Marian Library Studies

Volume 3 Article 6

1971

La Homiletica Mariana Griega en el Siglo V: 1

Roberto Caro

Follow this and additional works at: http://ecommons.udayton.edu/ml_studies

Recommended Citation

Caro, Roberto (1971) "La Homiletica Mariana Griega en el Siglo V: 1," Marian Library Studies: Vol. 3, Article 6, Pages 23-265.
Available at: http://ecommons.udayton.edu/ml_studies/vol3/iss1/6

This Article is brought to you for free and open access by the Marian Library Publications at eCommons. It has been accepted for inclusion in Marian

Library Studies by an authorized administrator of eCommons. For more information, please contact fricel @udayton.edu.


http://ecommons.udayton.edu/ml_studies?utm_source=ecommons.udayton.edu%2Fml_studies%2Fvol3%2Fiss1%2F6&utm_medium=PDF&utm_campaign=PDFCoverPages
http://ecommons.udayton.edu/ml_studies/vol3?utm_source=ecommons.udayton.edu%2Fml_studies%2Fvol3%2Fiss1%2F6&utm_medium=PDF&utm_campaign=PDFCoverPages
http://ecommons.udayton.edu/ml_studies/vol3/iss1/6?utm_source=ecommons.udayton.edu%2Fml_studies%2Fvol3%2Fiss1%2F6&utm_medium=PDF&utm_campaign=PDFCoverPages
http://ecommons.udayton.edu/ml_studies?utm_source=ecommons.udayton.edu%2Fml_studies%2Fvol3%2Fiss1%2F6&utm_medium=PDF&utm_campaign=PDFCoverPages
http://ecommons.udayton.edu/ml_studies/vol3/iss1/6?utm_source=ecommons.udayton.edu%2Fml_studies%2Fvol3%2Fiss1%2F6&utm_medium=PDF&utm_campaign=PDFCoverPages
mailto:frice1@udayton.edu

INTRODUCCION

La riqueza inagotable de la Palabra revelada y la vitalidad del pensamien-
to bajo la accién iluminadora del Espiritu Santo han creado en el seno
de la Iglesia un dinamismo de continua profundizaci6n en el misterio di-
vino y de una mayor comprensiéon de la economia salvifica, progreso se-
cular que va descubriendo y poniendo de relieve los innumerables y com-
plementarios aspectos de su compleja totalidad.

En esa homogénea evolucién se han precisado lentamente los datos
trinitarios y cristolégicos en las comunidades del Oriente, mientras en
Occidente se fijaban las doctrinas referentes al pecado y a la gracia; se
ha esclarecido la naturaleza de la Iglesia y de su vida intima orientada
hacia la plenitud del eschaton; se ha afirmado su doctrina sacramental
por medio de una tradicién viviente. De modo paralelo la figura de Maria
se va delineando como madre y como virgen, como asociada a la obra tni-
ca del tnico Redentor, finalmente como inmaculada y como perfectamen-
te glorificada.

La formulacién dogmatica que corona dicho proceso evolutivo no
esteriliza la fecundidad de la verdad divina. Por eso el pensamiento teo-
logico de nuestros dias, como en los otros aspectos de la revelacion, asi
también en el mariolégico tiende a un nuevo encuentro con el dato reve-
lado y su interpretacién en la tradicion viviente de la Iglesia, en busca
de una comprensién mas plena y una integracién mas perfecta en la rea-
lidad divina de Cristo Redentor. Tendencia estimulada en forma apre-
miante por el Concilio Vaticano II: “Sacrosancta Synodus ... theologos
Verbique divini praecones enixe exhortatur ut. .. studium Sacrae Scrip-
turae, Sanctorum Patrum et Doctorum Ecclesiaeque liturgiarum sub duc-
tu magisterii excolentes, recte illustrent munera et privilegia Beatae Vir-
ginis, quae semper Christum spectant™

Ahora bien, la historia del dogma mariano en el Oriente presenta
al siglo V como un testigo de excepcional importancia. Bien anota A.

1 Constitutio Dogmatica “Lumen Gentium”, n. 67.
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Infroduccion

Miiller* que ya en el primer siglo de la Iglesia la figura de Maria no estaba
olvidada ni perdida, pero ciertamente permanecia en la penumbra en
los documentos escritos: la presencia de Maria era un hecho en la Iglesia
que debia ser explicitado. Los siglos II-IV, a medida que van precisando
la realidad de Cristo, Verbo de Dios hecho carne, van iluminando la fi-
gura de la madre-virgen en las plumas de Ireneo, Epifanio, Efrén y los
Capadocios principalmente.

Pero llega el momento decisivo: el siglo V con Nestorio, discipulo
extremista de la escuela de Antioquia, y Eutiques, aferrado con exceso
a ciertas formulaciones de Cirilo de Alejandria, desencadena la crisis. De-
puracién esencialmente cristologica provocada por una cuestién mario-
logica; contienda sobre la persona de Cristo que determina a su vez la
explicitacién de una tradicién mariana y acentia la evolucién del pen-
samiento cristiano sobre la persona de Maria. El final del siglo V nos
enfrenta a la division de las Iglesias de Oriente, cuyas diferentes ramas
continuardn separadamente y con ritmo diverso esta evolucién, rapida y
eficaz bajo el estimulo imperial en la byzantina, mas lenta pero auténo-
ma en las jacobita y mnestoriana. ’

G. Jouassard, eminente patrélogo, sefialaba con particular compe-
tencia el terreno donde se ha de buscar la historia del dogma mariano en
dicho siglo: la homilética y la himnologia. “C’est en préchant sur Marie —
dice—et en la chantant, que les Byzantins ont manifesté avant tout leurs
sentiments & son égard. C’est en retrouvant par conséquent ces chants
et prédications avant tout, en les classant chronologiquement et en les
analysant en détail, que nous serions 4 notre tour capables aujourd’hui
de retrouver quelque chose de ces sentiments de nos Anciens, Terrain
de choix donc, mais pratiquement inconnu ou presque... 2

Autorizadas palabras que han precisado los limites del presente es-
tudio y han estimulado su realizacién. En la imf)osibilidad de abarcar
los dos aspectos sefialados por G. Jouassard, nos limitaremos a la homi-
lética, campo mas fecundo y mas necesitado del andlisis critico.

*
k ok

La homilia patristica representa, en efecto, el lugar teolégico de la
época, Reservadas las grandes escuelas rivales de Antioquia y Alejan-

1 A, MULLER, Inferrogations et perspectives en mariologie, en “Questions théologiques
aujourd’hui”, II, p. 155.
2 G. Jouassarp, Virgo Immaculata, IV, pp. 44-45,
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Introduccion

dria a la alta intelectualidad y compuestos los grandes tratados doctri-
nales en el Ambito especializado de la polémica, el pueblo sencillo bebia
la doctrina en las explicaciones de sus Pastores y a través de ellas parti-
cipaba en el movimiento vital de la explicitacién de la verdad revelada.l
Homilias que de ordinario se tenian en la sinaxis dominical o en las na-
cientes festividades liturgicas, revisten las mas variadas formas litera-
rias segin el tiempo y las circunstancias locales, pero expresan en su con-
junto el pensamiento de la Iglesia.

La época byzantina, extranamente paralizada en su busqueda per-
sonal y en su expresién auténtica, recurre facilmente a estos antignos es-
critos. Los sermonarios y homiliarios para la solemnizacion de un ciclo
liturgico ya estructurado y enriquecido notablemente echan mano de las
homilias de la edad de oro de la Patristica cuyo pensamiento teolégico
viene a constituir asi la tradicién doctrinal de una Iglesia que avanza
por el camino de la disgregacién juridica. En esos libros litirgicos viaja
a Occidente la tradicion byzantina y en la traduccién de sus viejos ser-
mones influye en el pensamiento latino.?

Pero, al mismo tiempo, campo mds necesitado de critica. La fama
de los grandes oradores del s.IV es una tentacién de copia o de falsifica-
cion. El nombre de un Criséstomo o de alguno de los Padres Capadocios
para el Oriente, de un Atanasio para Alejandria, de un Cirilo para la Pa-
lestina, es carta de ciudadanja para producciones mediocres de escritores
desconocidos.® Mis aun, el cardcter byzantino no vacilard en desvirtuar
las obras originales con fantasticas interpolaciones de su propia cosecha,
o en retocar y adaptar malamente piezas de otra época a festividades
liturgicas recientemente introducidas, cuando no construye prolijas ho-
milias a base de trozos oratorios recopilados aqui o alla.? Y en este com-
plicado laberinto literario el pensamiento doctrinal se enriquece o des-
virtaa, se desorienta a veces, se contradice.

1 Cfr R. StruVE, en De primordiis cultus mariani, vol. II, p. 278.

2 Cfr H. GraEF, Byzantine Influences on Latin Mariology, Eastern Churches Quar-
terly 16 (1964) 202 y 204.

J.P. Bouhot al resefiar la coleccién homilética pseudo-crisostémica descubierta por D.
Morin observa que se trata de homilias latinas, pertenecientes probablemente al Africa
e inspiradas en el Criséstomo “latino”. Cfr REA 16 (1970) 139-140.

3 Cfr J. A. Aupama, Studia Patristica, VII, 1966, pp. 117-119.

4 El gran historiégrafo H. Barré no dudaba en afirmar que los ss. vi-viii en Oriente
se caracterizan por compilar los escritos antiguos; y observa que cuando los sermones
vienen en leccionarios es frecuente encontrar el texto muy medificado, favoreciendo
las atribuciones fantasticas. Cfr Marianum 25 (1963) 39-44 y 93.
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Introduccion

Ahora bien, qué entendemos por homilética mariana? El epigrafe
o encabezamiento podria ser un criterio para clasificar una pieza como
mariana; asi lo han considerado M. Jugie en la edicién de las homilias
marianas byzantinas® D. Del Fabbro en su valioso inventario de piezas
marianas del siglo V2 y D. Montagna en su estudio liturgico.? Una lec-
tura atenta de la homilética de la época nos convencié de que tal guia
no era segura. En efecto, se encuentran numerosas homilias sobre la en-
carnaciéon o sobre la festividad liturgica del nacimiento con una riqui-
sima doctrina mariana que no se puede despreciar, como sucede en la ho-
milética latina contemporanea resefiada recientemente por H. Barré.
Hay otras elaboradas para la antigua festividad cristologica del Hypa-
pante que encierran datos de gran importancia sobre la virginidad y san-
tidad de Maria. En algunas otras resuena tan fuertemente la controver-
sia nestoriana que olvidarlas seria excluir inconsideradamente un riqui-
simo tesoro doctrinal e invaluables elementos de critica interna. Asi,
pues, hemos decidido darle a la expresion “homilética mariana” un sen-
tido amplio que abarque todas aquellas homilias que contengan una con-
tribucion relevante al pensamiento mariano de la época.

Una segunda importante precisién: no tomaremos en cuenta sino las
homilias editadas, sea en su texto griego original, sea al menos en versi6n.
Advertimos que poquisimas piezas cuentan con una edicién verdadera-
mente critica de manera que una eventual compulsacién con las fuentes
manuscritas podria dar luz sobre algunos problemas planteados por el
texto actual. Con todo, creemos que el material editado ofrece un abun-
dante y sélido campo de investigacién. Por otra parte, quien quisiera
tener en cuenta toda la documentacién manuscrita se encontraria con
un terreno imposible de abarcar; considérese, nada més, el abundanti-
simo—aunque no exhaustivo—repertorio de A. Ehrhard, o la clasifica-
cién sistematica de F. Halkin.®

1 M. Jucik, Homélies mariales byzantines, PO XIX, 289-525,

2 D. DeL FaBBRro, Le omelie mariane dei Padri greci del V secolo, Marianum 8 (1946)
201-234. :

3 D. MoNTAGNA, La liturgia mariana primitiva, Marianum 24 (1962) 84-128; La lode
alla Theotokos nei lesti greci dei secoli IV-VII ibidem, pp. 453-543.

4 H. BARRE, Sermons marials inédits in Natali Domini, Marianum 25 (1963) 45-93.

5 A. EHRHARD, Ueberlieferung und Bestand der hagiographischen und homiletischen
Literatur der griechischen Kirche, TU, 50-52.

8 F. HaLKIN, Bibliotheca Hagiographica Graeca, Bruxelles, 1959. Auctarium Biblio-
thecae Hagiographicae Graecae, Bruxelles, 1969.
E. Toniolo sefiala en dicha obra la presencia de 17 nuevas homilias marianas, 16 sobre
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Introduccion

Al indicar que se trata de la homilética griega en el siglo V, seiala-
mos una doble ulterior limitacién y simultineamente una considerable
ampliaci6n.

Primera limitaciéon a las regiones de Oriente en donde la lengua grie-
ga dominaba. Prescindimos asi, a pesar de su importancia, de la homi-
lética siriaca y sobre todo de la latina que habia encontrado fecundos
exponentes en Ambrosio, Jeronimo, Agustin, Le6on Magno y Pedro Cri-
s6logo.

Limitacién en segundo lugar en cuanto al tiempo. ILa homilética
griega, rica desde sus comienzos, alcanza su apogeo en el siglo IV con las
grandes figuras del Criséstomo y los Capadocios, cuya influencia pasa a
los oradores siguientes, entre los cuales Anfiloquio de Iconio y Severiano
de Gabala vienen a constituir el puente entre el siglo de oro y la época
de la decadencia literaria. Un estudio que prescinda de estas grandes
figuras se expone a quedar incompleto. Sin embargo, la amplitud excep-
cional de esta obra homilética por una parte, y la inseguridad critica de
una porcién de ella por otra, nos han decidido a restringir la investiga-
cién a aquelos oradores cuya actividad homilética se desarrolla comple-
tamente en el siglo V.1

Ampliacién considerable a su vez, en cuanto nos enfrenta forzosa-
mente con el problema de las homilias atribuidas equivocadamente a los
oradores de épocas anteriores, algunas de las cuales son clasificadas por
la critica como pertenecientes al siglo que nos ocupa.

Como expresion viviente de una tradicion, dichas piezas gozan de
tanto valor en su anonimato como si supiéramos exactamente el nombre
de su autor.? Ejemplo significativo podria ser el caso de la homilia del
Ps. Atanasio, la mas vigorosa defensa de la Theotokos desde el campo
antioqueno, equiparable en todo a la homilia paralela de Cirilo de Ale-
jandria, mucho ma4s significativa en el terreno mariolégico que las homi-
lias efesinas de Teodoto de Ancira o Acacio de Melitene. Prescindir com-

el nacimiento, algunas sobre el Hypapante, la mayor parte anénimas o pseudo-epigrafi-
cas; cfr Marianum 32 (1970) 481-486.

1 El caso de mayor perplejidad es el de Severiano de Gabala, muerto hacia el 408, cuya
literatura es objeto de continuos estudios. Sin embargo, su pensamiento y estilo per-
tenecen mas al siglo 1v que al v. Cfr A. M. Gira, Studi sui testi mariani di Severiano di
Gabala, Roma, 1965,

2 Es conocido el aforismo medieval: “Apocrypha, etsi minuant auctoritatem, non ta-
men semper tollunt veritatem.” Cfr G. GEENENS, en De primordiis cullus mariani, vol. 11,
p. 150.
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Introduccion

pletamente de estas piezas pseudo-epigraficas podria inducir a serios
errores en la valoracion de los datos auténticos, como le sucedio a R.A. Flet-
cher, quien adelant6é su investigacién sobre la festividad litargica de la
Anunciacién sin tener en cuenta una pieza fundamental del siglo IV, un
Ps.Criséstomo cuyos datos cambian totalmente las perspectivas del pro-
blema.2 Aducirlas indiscriminadamente, como lo hace W. Delius en su
reciente estudio histérico mariano,® es igualmente peligroso y constituye
una base muy insegura para la elaboracién doctrinal.

Cémo resolver, empero, un problema que depende en gran parte de
un texto no establecido atin criticamente y en el que los datos de la cri-
tica externa son escasos y a veces contradictorios?* Del Fabbro advir-
ti6 acertadamente la dificultad y juzgé prudente no adentrarse en este
terreno enmaraiiado e inseguro. M. Aubineau nos da cuenta del inmen-
so trabajo emprendido recientemente sobre la obra pseudo-epigrafica del
Criséstomo y de sus enormes dificultades.® Con las precauciones del caso
y la conciencia de proponer observaciones esencialmente provisionales
que ayuden a descifrar el intrincado laberinto, nos ha parecido necesario
afrontarlo en su totalidad; solamente un estudio comparativo de todas
estas piezas puede poner de relieve elementos comunes, relaciones de de-
pendencia, caracteristicas de pensamiento y estilo que, formando un con-
junto peculiar, confirmen o rechacen los datos de la critica externa y per-
mitan fijar con alguna aproximacién la época en que fueron redactadas
y rastrear con alguna probabilidad su autor, o al menos la regién a que
pertenecen.®

1 R. A. FLETCHER, The festival of the Annunciation. Studies for the festival from
early byzantine texts. Dissert. Dactyl.

2 PG LXII, 763 ss.

8 W. DeLius, Geschichle der Marien Verehrung, Miinchen, 1963.

4 M. Aubinean indica que en la Patrologia Griega de Migne, tomos 47-64, se cuentan
alrededor de 1500 piezas atribuidas al Criséstomo; habria que tener en cuenta otras cien
publicadas en otras partes; de los inéditos no se podria dar ni siquiera una cifra aproxi-
mativa. El Repertorium Pseudo-Chrysostomicum cita 581 piezas atribuidas a 56 au-
tores diferentes. Cfr Revue des Eludes Grecques 78 (1965) XXXI-XXXIII.

5 M. AusiNeAau, Une enquéle dans les mss. chrysostomiens, RHE 63 (1968) 9-16.

6 Insistimos en la necesidad de esta prudencia para evitar los excesos que han desvir-
tuado la meritoria investigacién de B. Marx sobre los Ps. Criséstomos. Cfr J. A. Ar-
pAMA, Historia y balance de la investigacién sobre homilias pseudo-crisostémicas impre-
sas, Studia Patristica, VII, 1966, p. 122,
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Precisados asi los limites de nuestra investigacién, nos encontramos
con cincuenta y siete piezas, de las cuales veintiseis son consideradas au-
ténticas por la critica en general, tres son objeto atin de discusiones y vein-
tiocho son atribuciones gratuitas a las grandes figuras de la Patristica
griega: Metodio de Olimpo, Epifanio de Chipre, Gregorio denominado el
Taumaturgo, Atanasio de Alejandria, Gregorio de Nissa, Cirilo de Jeru-
salén y, sobre todo, el gran Criséstomo.l

Las homilias consideradas auténticas formarin la primera parte de nues-
tro estudio. En ella, reservado el Gltimo capitulo para las discutidas ho-
milias de Cirilo de Alejandria, Basilio de Seleucia y VI de Proclo de Cons-
tantinopla, analizaremos en tres capitulos diferentes las veinticuatro ho-
milfas restantes. El primero considera los oradores cuya actividad se
sitiia preferentemente en el primer cuarto del s.V; el segundo estudia las
grandes figuras de la controversia nestoriana: Cirilo de Alejandria, Pro-
clo de Constantinopla, Teodoto de Ancira y Acacio de Melitene;? el ter-
cero reune las seis homilias pronunciadas ciertamente después de Efeso.

Las piezas no auténticas—cuyo analisis formara la segunda parte
del estudio—se pueden dividir en cuatro grupos bien caracteristicos: once
que tratan de la encarnacién del Verbo y son pronunciadas en su mayo-
ria para la festividad litirgica de la Navidad; diez se detienen con par-
ticular atencién en la escena de la anunciacién y fueron empleadas pos-
teriormente para la lectura homilética de la festividad litargica corres-
pondiente; cinco piezas explican detenidamente la escena de la presen-
tacién en el templo y serviran para la festividad del Hypapante; dos ho-
milias, finalmente, verdaderos encomios marianos, no sufren asimilacién
con la tematica precedente. .

Concluyamos con algunas aclaraciones sobre el método empleado en
el anilisis de estas homilias. En la primera parte iniciamos cada para-
grafo con una brevisima nota biografica que pone de relieve aquellos de-
talles de la vida y obra literaria del orador estudiado, necesarios para com-
prender mejor el lugar, caricter y significado de las homilias analizadas.
No se trata de una investigacion cientifica al respecto, sino de una espe-
cie de composicién de lugar basada en datos bien conocidos de los Patré-
logos.

1 Prescindimos de aquellas homilfas que ciertamente pertenecen a épbca posterior;
cfr E. A. BubpgE, Miscellaneous Coplic Texts.

2 Aunque Pablo de Emesa corresponderfa a este grupo, sus homilias pronunciadas
después de Efeso son como el lazo de unién con dicho perfodo.
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En el estudio de cada homilia damos el titulo y el lugar exacto de
la edicién del texto, afiadiendo a continuacién la cita del texto critico
en las pocas piezas que lo poseen, reservando para una nota complemen-
taria los datos referentes a la tradicion manuscrita existente y que sirvi6
de base para su edicién; Ia transcripcion del Incipit griego ayudara a pre-
cisar la pieza. Mayor determinacion requiere el texto de las homilias pseu-
do-epigraficas, cuya tradici6én manuscrita seflalaremos mas exactamen-
te, ademés de indicar todas las atribuciones propuestas por la critica.

" Después de estos datos introductorios, viene una primera seccién con
una sintesis del contenido de cada homilia, sea en forma de brevisimo resu-
men, sea en forma mas amplia cuando la importancia de la pieza lo re-
quiere. Repetidamente nos asalté la duda de si seria preferible omitir-
lo, teniendo en cuenta que aumentaba considerablemente la longitud de
nuestro estudio y no parecia corresponder a las exigencias de un traba-
jo cientifico. Por otra parte, sin embargo, nos parecia que tal indicaci6én
previa a mas de facilitar la lectura del texto mismo, ofrecia con exacti-
tud la tematica desarrollada por el orador y su peculiar orden sistema-
tico, interesantes elementos comparativos que nos ahorrarian continuas
y fatigosas repeticiones y permitirian al lector compulsar con extrema
facilidad aquellos puntos o temas que le hubieren Illamado la atencién.
El parecer afirmativo de varios especialistas en el ramo! nos decidié a in-
cluirla en el texto mismo, disponiéndola en tal forma que quien no tenga
interés en ella pueda pasar facilmente a la seccién siguiente.

Viene luego un segundo apartado bajo el epigrafe “observaciones ge-
nerales”. Se trata de analizar cuidadosamente las caracteristicas de es-
tructuracién y estilo literario, algunas peculiaridades de vocabulario, las
circunstancias que motivaron su redaccién, el pensamiento teoldgico del
orador y otros datos de especial valor comparativo que permitan pre-
cisar con alguna probabilidad la unidad literaria de la pieza, su autenti-
cidad y la época en que la homilia fue pronunciada originalmente. No
hemos pretendido realizar un analisis rigurosamente cientifico y exhaus-
tivo que nos hubiera exigido un recurso directo y completo de la tradi-
cién manuscrita, de la obra literaria completa de cada autor, de los tes-
timonios de critica externa. Se trata unicamente de poner de relieve to-
dos los datos proporcionados por la lectura directa del texto y que ofre-
cen un valor critico o teolégico de interés para la homilética de la época

N

1 Agradecemos sinceramente los consejos de I. Ortiz pE UnBINA, M. RicHARD, M. AvU-
BINEAU.
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Introduccion

y, en primer lugar, para las piezas paralelas. En algunos casos la suma
de estas observaciones confirma la autenticidad de la pieza; en otros, se-
nala tales diferencias que sugiere la necesidad de un nuevo estudio cri-
tico completo. Este andlisis reviste especial importancia en el estudio
de las homilias pseudo-epigraficas.

Localizada asi cada homilia en la perspectiva del s.Vi, una tercera
seccién, la més importante sin duda, recoge y analiza minuciosamente
y en su contexto todos los datos mariolégicos sin arredarse ante las ine-
vitables repeticiones o la aparente insignificancia de algunas alusiones:
solamente el estudio comparativo y conjunto de todos los datos, sin ex-
cepcion, permitira una conclusién realmente valedera para el pensamien-
to mariano. En aquellas piezas en que probablemente se conjugan fuen-
tes diversas, hemos tenido el cuidado de diferenciar las formulaciones
mariologicas, de manera que la reflexién teologica sobre ellas pueda pro-
ceder con el miximo de seguridad.

Una parte sintética final ofrecerd, en la revaloracién comparativa de
todos los datos analizados, una triple serie de conclusiones criticas, litir-
gicas y doctrinales, ultimo y mas sazonado fruto de nuestra investigacion.
Como indicaremos en su lugar, dichas conclusiones se deben entender
dentro de los limites sefialados en la parte analitica y serdn aceptables
en cuanto valgan los argumentos correspondientes. Podemos decir que
toda afirmacién o hipétesis esta respaldada en el texto mismo; de ahi el
numero casi excesivo de citaciones que inevitablemente hara pesada la
lectura de estas paginas.

*
* %

Cual es, finalmente, el objetivo y utilidad de nuestra investigaciéon?

Ante todo, precisar un inventario criticamente seguro de todos los
documentos homiléticos pertenecientes al siglo v, testigos del pensamien-
to mariano de aquella época. Inventario doblemente necesario para re-
valorar la autenticidad de algunas homilias, interrogar la de otras y res-
catar del olvido e incégnito muchas de las piezas pseudo-epigraficas.

Ya advertimos como Del Fabbro di6 un primer paso en este sentido,
desafortunadamente incompleto, tanto por prescindir de.muchas piezas
de abundante contenido mariano, como por excluir sistematicamente la

1 Aun aquellas homilias que fijaremos aproximativamente en los siglos 1v, vI o pos-
teriores presentan un importante elemento de comparacién para el s.v.
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consideracion de las pseudo-epigraficas. R. Laurentin salva parcialmente
estas deficiencias! pero se basa exclusivamente en el parecer de la criti-
ca precedente, labor mas de compilacién que de aporte nuevo al problema.
La contribucién de D. Montagna es escasa en este aspecto. Reconociendo
la problematica, los Patrélogos y los Teblogos sisteméticos no le han pres-
tado la menor atencién en los ultimos afnos.? El Congreso Mariologico
Internacional reunido en Lisboa en 1967 para el estudio histérico de los
cinco primeros siglos de la Iglesia ignoré6 por completo tan delicado as-
pecto.® Sigue, pues, siendo necesario un trabajo que complete la docu-
mentacién propuesta y revalore su autenticidad al contacto directo con
el mismo texto y en la discusién de los argumentos aducidos por la cri-
tica.

Sobre esta base fundamental, nuestro estudio pretende realizar un
andlisis pormenorizado de todos los datos mariolégicos y ésto dentro de
su contexto. Labor igualmente necesaria, a nuestro juicio, por dos razo-
nes: la primera, porque en la tradicién viviente de la Iglesia mas que el
valor del testimonio individual cuenta su convergencia universal. Cuando
para la justificacién de algiin dogma los teéloges han buscado el apoyo
de la tradicién se ha corrido el peligro de reunir en un florilegio una se-
rie de textos pertenecientes a épocas y regiones diferentes que dan la apa-
riencia de generalidad, pero no resisten un examen critico. Asi pudieron
partidarios y adversarios de la prerrogativa de la exencién de pecado en
Maria encontrar sus armas en la misma tradicién; asi acontece hoy dia
en la controvertida cuestion de la corredencién mariana; asi sucedi6 en

1 R. LaurenTiN, Court traité de théologie mariale, Paris, 1954. Lamentamos que en
las ediciones posteriores de esta obra se hayan suprimido las tablas rectificativas.

2 Al recorrer la literatura del 1965-1971 no he encontrado sino un titulo que toque
este aspecto en forma parcial y desafortunadamente, a nuestro juicio, de manera poco
cientifica: C. Vona, Le due orazioni di Antipatro di Bostra sulla Nalivita di Giovanni
Battista e sull’ Annunciazione, Roma, 1967.

3 Examinando los seis tomos de las Actas del Congreso, recientemente publicadas
por la Academia Mariana Internacional en Roma, no encontré sino un articulo que
tocara directamente el tema de la homilética—I. Orrtiz DE UrBINA, Primi sermones
panegyrici in honorem Mariae a medio saeculo IV ad medium saeculum quinium, vol.
II1, pp. 119-133—y ésto de un modo francamente superficial. Muchos otros articulos
se apoyaban en uno que otro texto homilético, sin preocuparse por determinarlo criti-
camente. Dos entre ellos tratan temas esencialmente histéricos sin la menor alusién
a la fuente teolégica de las homilias, por lo cual sus afirmaciones son débiles y a veces
erréneas—C. CoromBo, De fundamentis dogmaticis cultus mariani, en vol. II, pp. 183-193;
G. PuiLipps, Le sens chrétien de la foi et Iévolution du culte marial, en vol. 11, pp. 113-124.
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el ultimo Congreso Marioldgico Internacional de Lishoa en varios pun-
tos referentes al culto de los primeros siglos.! Solamente una mirada de
conjunto permite diferenciar el dato verdaderamente comun de aque-
llos que son opiniones personales de tal o cual Padre de la Iglesia.

Algunos de los estudios patristicos parciales incurren en el escollo
analizado anteriormente. Otros, mas universales y completos en su do-
cumentacién—como el reciente estudio de F. Spedalieri>—no logran es-
quivar un segundo escollo: predispuestos por una orientacién doctrinal
determinada, sacan el texto citado de su contexto préximo y de su con-
texto histérico. Asi quien en busca de testimonios sobre la concepcién
inmaculada de Maria encuentra los adjetivos dypavrog - dpfogoc aplica-
dos a ella, se apresura a catalogar sus nuevas conquistas, en tanto que
el anilisis completo de la homilia y su integracién en el marco homilético
contemporaneo indican claramente que el orador se refiere a su virgini-
dad y pureza. Esta es la segunda utilidad de nuestro trabajo: no sola-
mente recoge los datos, sino que examinandolos en su contexto, encuen-
tra mas facil el darles su verdadero significado.

Tercera importante finalidad de nuestra investigacion: pre(nsar la
evolucién del pensamiento mariano en dicha época y ofrecer a los histo-
ribgrafos de la Mariologia un elemento seguro de comparacién con el pen-
samiento de los siglos anteriores y posteriores. En este terreno se han
hecho estudios meritorios, entre los que cabe sefialar los de G. Jouassard,® I.
Ortiz de Urbina,* W. J. Burghardt,® W. Delius® e H. Graef.? Sin embargo,
abarcando un periodo demasiado amplio—los dos ultimos pretenden ser la
historia completa del culto mariano—y limitados por el espacio reduci-
do de la edicién, no pueden menos de ser incompletos y en cierta manera

1 Asf a propésito del influjo de los apécrifos los puntos de vista de G. SéL, vol. IV, pp.
109-121 y B. E. LANGEVIN, ibid., pp. 233-252. Sobre la festividad marianalas opiniones
de B. MonsEGU, vol. II, Pp. 233-246; R. Rossini, ibid., pp. 207-232; F. M. JELLy, ibid.,
pp- 415-428; G. GIAMBERARDINI, vol. V, pp. 79-95. Asi las opiniones contrastadas sobre
el sentido de los titulos aplicados a Maria; efr J. A. ALpaMa, vol. IT, pp. 125-141; G. GEE-
NENS, ibid., pp. 149-181;

2 F. SPEDALIERI, Maria nella Scrittura e nella Tradizione della Chiesa primitiva, Mes-
sina, 1961.

3 G. Jouassamp, Marie & fravers la Patristique. Mar1a, I, pp. 71-157.

4 1. Ortiz DE URBINA, Lo sviluppo della Mariologia nella Patrologia Orientale, OCP
6 (1940) 40-82.

5 W. J. BurGHARDT Mary in the Easlern Palristic Thought, Milwaukee, 1957.

8 'W. DEeLius, Geschichte der Marien Verehrung, Miinchen, 1963.

7 H. GrAEF, La Mariologta y el culto mariano a través de la hisltoria, Barcelona, 1968,
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imprecisos. Creemos que un amplio recorrido por el campo homilético,
ciertamente susceptible de rectificaciones y perfeccionamiento, propor-
cionard un s6lido fundamento para la historia del dogma.

*
%k

El tema que hemos presentado detalladamente al lector en las pa-
. ginas anteriores fue pacientemente elaborado por el autor como argumento
de la tesis doctoral defendida en la Pontificia Universidad Gregoriana en
enero de 1966. Sus conclusiones fueron modestamente publicadas en la
revista Ecclesiastica Xaveriana 16 (1966) 56-116.

El amable patrocinio de G.M. Besutti estimulé la publicacién de dos
articulos en la revista especializada Marianum: “Revaloracién de algunas
homiltas marianas del s.V”, 29 (1967) 1-86; y “Proclo de Constantino-
pla, orador mariano del siglo V”, ibid., pp. 377-492. En ellos se repensaban
algunos puntos concretos del tema central que parecian de especial in-
terés para la Mariologia.

El tema del Congreso Mariologico Internacional de Zagreb en el ve-
rano de 1971 me invitaba a una sencilla comunicacién sobre los resulta-
dos del analisis comparativo de las veintiocho homilias pseudo-epigrafi-
cas, analizados y orientados a ilustrar el culto byzantino tributado a Ma-
ria a partir del siglo vi.

El benévolo aprecio que demostr6 R. Laurentin por nuestras pagi-
‘nas, que conocié en su presentacién original dactilografiada,® hace po-
sible esta edici6én completa bajo los auspicios de MARIAN LIBRARY STUDIES.

En carta del 16 de diciembre de 1970 el P. Theodore Koehler me o-
frecia la posibilidad de publicar algunos apartes de mi trabajo o aun el
texto completo. En verdad, siempre habia dudado de la conveniencia
de desmembrar el trabajo y me habia mostrado dificil en publicar trozos
sueltos que, arrancados del conjunto, parecerian pobres e insuficientes.?
El valor que pueda tener el trabajo proviene de la estrecha trabazén del
conjunto: centenares de péginas de texto griego comparadas minuciosa-
mente forman un cuadro suficientemente nitidoq ue da su sentido com-

1 R. Laurentin tuvo a bien hacer una reelaboracién de sus tablas rectificativas tenien-
do en cuenta las conclusiones de nuestro trabajo: cfr RScPhTh 52 (1968) 490-492 y 539-
551.

2 Tal parece la opinién de la critica que ha ignorade pricticamente los artfculos pu-
blicadns. El mismo Leroy ni siquiera tiene en cuenta nuestra opinién sobre la autenticidad
de la VI homilia de Proclo, opuesta totalmente a su tesis.
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pleto y su valor exacto a las piezas que lo forman. Se me antoja un com-
plicado rompecabezas, con sus pequefias y ambiguas piezas, que se arma
pacientemente, cambiando fichas, comenzando y volviendo a comenzar,
hasta que se logra completar el modelo.

Aceptada la publicacién total, emprendi el largo trabajo de consul-
tar la Bibliografia correspondiente aparecida en el periodo 1965-1971. Lec-
tura abundante, a veces decepcionante, a veces consoladora. El cuadro
original se enriquece con dos homilias editadas en el entretanto,® con
un interesantisimo material critico y teolégico, y con los datos que pro-
porciona la edici6on de otros textos griegos o latinos de la época.?

Este trabajo de aggiornamento determina una nueva reflexién que,
podrd modificar, en alguna forma, opiniones anteriores. Los articulos ya
publicados quedan superados. El dinamismo del pensamiento vivo y de
la investigacién cientifica acepta la modificacion, inclusive la rectificacion,
si es necesario, pero siempre en una consideracion légica de los argu-
mentos, en un estudio objetivo del texto.

1 1’homélie d’Antipater de Bostra pour I’Assomption de la mére de Dieu, POr 1 (1970)
102-117. — Homily on the Presentation of our Lord Jesus Christ, OCP 32 (1966) 56 ss.

2 L’homiliaire arabe de la Bibliothdque Ambrosienne, AB 88 (1970) 391 ss.; Calenae Grae-
corum Patrum in NT (Nachdruck) Hidenheim, 1967; A Byzantine Calendar from the Me-
nology of two Biblical Mss., AB 84 (1966) 29-58; La collection homilélique ps. chrysosto-
mienne découverte par D. MoriN, REA 16 (1970) 139-146; Alfera homilia in annuntia-
tionem, POr 1 (1970) 119-122; A Panegyric on John the Baptist altributed to Theodosius
Archbishop of Alexandria, Louvain, 1966; Une homélie de Proclus de Constantinople sur
l’ascension de Notre-Seigneur en version syriaque, LeMus 82 (1969) 5-33; An anonymous
early byzantine Kontakion on the Virgin Mary, BZ 58 (1965) 327-333. La lettre de ’em-
pereur Justinien sur I’ Annonciation et la Noél en 561, AB 86 (1968) 351-372; Two new
Documents of the Nestorian Controversy, Studia Patristica VII, 1966, pp. 308-313.
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CAPITULO I

PRIMEROS ORADORES DEL SIGLO V

PARAGRAFO 10: HESIQUIO DE JERUSALEN

Monje y presbitero de la Iglesia de Jerusalén, se ocupa en la ensefianza
y exégesis de la Sagrada Escritura,! siendo por esto famoso por el afio 412.2
De su actividad es importante el hecho narrado por el hagiégrafo griego
del s. vi Cirilo de Escitépolis, de que en el afio 428 acompafié a Juvenal,
Obispo de Jerusalén, a la dedicacién de la iglesia de la laura de S. Euti-
mio.? Parece que murié después del 451.4

El cuerpo de sus homilias est4 formado en Migne por seis piezas com-
pletas, de las que las IV, V y VI se refieren directamente a nuestro tema.
Son dos homilias sobre la santa virgen Theotokos y una sobre el Hypa-
pante, o festividad de la presentacién del Seiior en e] templo.b

Los criticos admiten sin vacilacién la autenticidad de estas tres ho-
milias,® con excepcién de G. La Piana quien considerando algunos crite-

1 Menologio Basiliano; en K. JiUssen, Die dogmatischen Anschauungen des Hesychius
von Jerusalem, p. 7.

2 Teébfanes el Confesor; en J. QUASTEN, Palrologia, II, p. 511.

3 CiriLo pE Escrréroris, Vita S. Euthimii, PG cxiv, 629 A.

4 O. BARDENHEWER, Geschichte der altkirchlichen Literatur, IV, p. 258.

5 Entre las homilias inéditas existen dos al menos que hacen a nuestro propésito:
una sobre el Hypapante, en el ¢c6d. Vatic. gr. 1990 (A. WENGER, Les homélies grecques iné-
dites d’Hésychius, REA 2 (1956) 459); y otra sobre S. Lucas en el c6d. D 50 de la gran
Laura de Athos (J. QuasTEN, op. cil., p. 517). Th. Camelot informa que A. Wenger
prepara una edicién de los textos inéditos de Hesiquio (Catholicisme, V, 707).

6 Cfr BARDENHEWER, 0p. cif., p. 261; J. QUASTEN, op. cil., p. 516; K. JUssEN, op. cit.,
p. 37 dice: “In erster Linie sind uns unter dem Namen des Jerusalemer Theologen drei
Marienpredigten iiberliefert, deren Echtheit zu bezweifeln kein Grund vorliegt.” Cfr
también D. DEL FaBBro, Marianum 8 (1946) 226.
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rios internos cree que la primera de ellas es una compilacién posterior cuya
primera parte podria atribuirse a Hesiquio.t

El tnico texto actualmente disponible es el editado por Migne, con
las correcciones sefialadas por Ch. Martin en la compulsacién del manus-
crito latino 4403 de la Biblioteca Nacional de Paris.?

HOMILIA I: Hesychii presbyteri Hierosolimitani de sancta Ma-
ria Deipara.

Texto: PG xcui, 1453-1460
Incipit: Ildoa wpév uvijuny

A. Esquema

Exordio: la solemnidad de la Virgen que se celebra hoy, supera la festi-
vidad de los dem4s santos, porque si ellos sufrieron por la confesién
de la fe, la Virgen acogi6é en si al Verbo de Dios (1453 AB).

Cuerpo:

1. Explicacién de la salutacién angélica:

— Anuncio de alegria porque ha venido a levantar el sexo femenino
de la tristeza y dolor en el parto, herencia de la transgresién de la
primera virgen (1453 BC).

— Dislogo entre Maria y el 4angel, en el que ella expresa su extrafieza
de que se atreva a presentarse ante una virgen y predecirle algo tan
insélito como el concebir sin obra de varén; el angel responde con
las palabras del Evangelista, anunciando que sera la obra de Dios,
Creador y Salvador; el modo empero no puede decirlo. Aceptacién
de Maria (1453 C - 1456 A). .

2. Admiracién del misterio: a semejanza de los magos se deben evitar

las curiosas interrogaciones del cémo la concepcién virginal, el parto

incorrupto, la permanencia de la virginidad; de cémo el hacerse hom-
bre el Dios eterno, inmenso, glorioso, perfecto, omnipotente; de c6mo

1 G. LA PiaNa, Le rappresenlazioni sacre nella letteratura byzantina..., pp. 104-105.
2 Cu. MarTiN, Fragments en onciale d’homélies grecques sur la Vierge attribuées & Hé-
sychius de Jérusalem, RHE 31 (1935) 356 ss.
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la simultidnea presencia en el cielo y en la tierra; todo lo cual se debe
adorar reverentemente (1456 BCD).

Final:

— Apdstrofe encomidstico a sus fieles oyentes, enemigos declarados de
los gentiles 70 xa0’“EAAnv@dv, los herejes y principalmente los ju-
dios, sanguinarios perseguidores de los profetas, los apéstoles, los jus-
tos (1457 AB).

~ Execracién de los judios que no quisieron dar fe al testimonio de las
obras de Cristo, ni al mensaje evangélico de los apdstoles y profetas—
cita 7 pasajes mesianicos—, ni siquiera a los demonios, a los 4nge-
les, o al mismo Padre celestial (1457 C - 1460 D).

B. Consideraciones generales

* La lectura atenta de la homilia nos presenta tales caracteristicas de
estilo y pensamiento, que la opinién de La Piana no parece probable.
En efecto, a lo largo de la homilia encontramos el mismo estilo brillan-
te, amante de las interrogaciones,! de las anaforas retéricas,®? de las
admiraciones e interpelaciones,® con tendencia al efecto dramatico, ya
sea en el disdlogo entre la virgen y el angel*—didlogo que introduce suave
y prudentemente con un ¢ eixds-® ya en las imaginarias pregun-
tas de los magos,® ya finalmente en la enumeracién de los milagros de
Cristo y oraculos proféticos.” Tanto el pensamiento cristolégico como
el mariano son homogéneos y corresponden al de las otras homilias se-
guramente auténticas de Hesiquio.

La temaética si bien doble, como aparece en el esquema mismo, esta
ligada en la idea central objeto de la homilia: la maternidad divina;
el anuncio del angel es su presentacién concreta, la escena de los ma-
gos se presta para la ponderacién de la fe que debe rodear el misterio
contra la pertinacia de los judios. Concedemos que existe un cambio

PG xcmi, 1453 CD; 1456 BC; 1457 D; 1460 CD.
Ibid., 1456 A; 1456 BC; 1457 A; 1460 A.

Ibid., 1457 BC.

Ibid., 1453 C 9—1456 A 15.

Ibid., 1453 C 8.

Ibid., 1456 B 9 ss.

Ibid., 1457 D 2 ss.

S T - - I I -
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de valoracién entre el énfasis mariano del corto exordio y el resto de
la homilia, en que la atencién se centra en Cristo, bivalencia que cobra
relieve si se compara con la homilia siguiente, pero que admite una do-
be explicacién: o el brevisimo exordio es acomodacién posterior, o lo
que es mdas probable, si se acepta la datacién temprana de la homilia,
corresponde a la linea de las primeras homilias en que la figura de la
virgen se presenta de tal manera en funcién de Cristo que iluminar la
divinidad del Hijo es hermosear su maternidad.

De todas maneras nos parece que esta Unica pequena discrepancia
no es argumento suficiente para plantear un serio interrogante sobre
la unidad o autenticidad de nuestra homilia.

* Es muy dificil determinar exactamente las circunstancias en que se
predicd, ya que no existe testimonio externo alguno; con todo, el tex-
to mismo ofrece varios elementos de juicio:

— En primer lugar se trata de celebrar la festividad de la Virgen, fes-
tividad que se presenta como paralela a la Mwyrjun de los santos mar-
tires y cuya razén de ser es la maternidad divina.

— El tiempo de su composicion se puede aproximar a principios del
s. v. En efecto, sélo en esta suposicién se puede explicar la alusién al
odio contra los griegos,?2 como anota el gran conocedor del ambiente
palestinense, S. Vailhé.>* Maéas ain, la pormenorizada descripcién de las
crueldades de los judios para con los cristianos nos hace pensar en una
fecha préxima a las grandes persecuciones de los primeros siglos o qui-
z4s al reciente favor prestado a los judios por el emperador Juliano,
afio 362, con el fin de aniquilar el cristianismo.? Se observa ademais
que Hesiquio sélo hace una ligerisima alusién a los herejes,® y sin em-

1 Ibid., 1453 AB. J. A. De Aldama considera que esta uwfjusn consistfa en una sim-
ple conmemoracién litiirgica seglin nuestra terminologia moderna (EE, 40 (1963) 52).
El P. Mateos, especialista de las liturgias orientales, ha tenido a bien informarnos que
la pvjun no tiene en dicha liturgia otro sentido que el clasico de festividad littirgica
principal de un santo; por tanto el testimonio de nuestra homilia es categérico al res-
pecto.

2 Ibid., 1457 A 1-2.

8 S. VAILHE, Origines de la féte de I Annonciation, EO 9 (1906) 142, dice: “Cette sor-
tie virulente contre les Juifs ne précise guére I’époque, car de tout temps ce peuple
fut de la part des chrétiens de Palestine, Y’objet d’une suspicion bien justifiée; par con-
tre, l’allusion aux pafens ne saurait guére se rapporter qu’aux premidres années du vesie-
cle lorsque le culte des idoles comptait encore des partisans dans Jérusalem.”

4 B. Lrorca, Hisloria de la Iglesia, I, p. 425.

5 PG xcmn, 1457 A 2-3: i v@v alpeTixdy dvanéracst Ggdoog;
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bargo es claro que la homilia originariamente panegirica se convierte
en polémica contra quienes dudan o rechazan la fe en Cristo; de aqui
proviene la exaltaciéon contrapuesta de los atributos divinos del recién na-
cido: eternidad, infinitud, incorporeidad, omnipotencia del Dios Verbo, ¢
dvw xai xdtw,! y el largo final con la enumeracién de los argumentos en
favor de la divinidad de Cristo; es obvio, pues, que los herejes aludidos
no son otros que los arrianos, y con todo la polémica se dirige explici-
tamente contra los judios, adversario obligado del temprano s. v, co-
mo tendremos ocasién de comprobar méas adelante.

Finalmente advirtamos que no emplea ni una sola vez el titulo de
Theotokos>—que se hara caracteristico a partir del 431—, y no se preo-
cupa en modo alguno por probar o determinar el sentido de esa mater-
nidad divina que es el fundamento de la festividad, como lo exigira
afnos mas tarde la cuestién nestoriana; en esto encontramos, al pare-
cer, un argumento decisivo: la comparacién con la homilia siguiente
pronunciada igualmente en el dia de la festividad mariana y en la que
se refleja claramente la divergencia doctrinal entre las escuelas de
Antioquia y de Alejandria, indica claramente una época anterior; mas
aun, aquella comienza igualmente con el recuerdo de la anunciacién
para basarse luego en el esquema liturgico de la festividad jerosolimi-
tana que aparecera en Crisipo de Jerusalén en la segunda mitad del
siglo v y pasara al calendario litargico del 15 de agosto probablemente
a partir de fines del mismo siglo. Nuestra homilia, ideolégicamente an-
terior, e independiente de dicho esquema liturgico, podria ser el testi-
monio de la festividad mariana de Jerusalén en los primeros decenios
del s. v.3

C. Pensamiento Mariolégico

Dos ideas ocupan la atencién del orador en esta homilia: el sitio que
ocupa Maria en la economia de la salud, y la virginidad que envuelve
en un halito de pureza la concepcién y el parto del @zdc Adyog.

1 Ibid., 1456 BC.

2 Es obvio que el epigrafe de la homilia que lleva dicho titulo es posterior.

3 La independencia del esquema litirgico no implica necesariamente que éste fuese
introducido posteriormente. La diferencia de auditorio podria explicar suficientemente
el hecho. Veremos cémo la homilfa de Crisipo que emplea de nuevo el formulario es
predicada a un auditorio de monjes. Fletcher concuerda en esta apreciacién (The fes-
tival of the Annunciation, p. 95).

43




Primeros Oradores del siglo V

* El primer aspecto! acude a sus labios como al conjuro del Xaipe
pronunciado por el 4ngel: no es una sencilla férmula de saludo, sino
la exclamacién de regocijo porque la Virgen va a convertir en alegria
la tristeza y el dolor que acompaiia todo parto como castigo por la trans-
gresién de la primera virgen. Es la idea cara a los orientales, que con-
trapone Maria a Eva, y aqui, exactamente, bajo el aspecto de tristeza-
alegria y con referencia particular al sexo femenino.?

Podemos preguntarnos: por qué Maria, segunda virgen, remedia el
estado de miseria de la primera? Hesiquio no responde; no estd en
su intencién tratar el asunto; toma simplemente un elemento de tradi-
ci6n aceptado y conocido, empledndolo como instrumento retérico pa-
ra explicar el Xalge; con todo, al emplearlo, subraya el aspecto do-
lor/tristeza—alegria con ocasién del parto.

* Kl segundo aspecto fundamental, es el de la maternidad virginal.® En-
contramos las siguientes ideas que se van reforzando una a otra y cre-
ciendo sucesivamente en intensidad.

— Maria es la virgen recatada que se extrafia de que el ingel se presen-
te inopinadamente en su casa.t

— La concepcién que anuncia el angel suscita la admiracién de Maria
—virgen w7 usuvnorevuévn—y pone en sus labios comparaciones bi-
blicas que expresan este misterio: es el campo sin cultivo que produce
la espiga, la vifia no plantada que germina la uva, el rio que corre sin
fuente de origen.5 Advirtamos lo que el orador deja entre lineas: “al-
go” existia—conocido de los oyentes—por lo que el anuncio del an-
gel significaba automaticamente una concepcién extraordinaria y di-
ferenciaba a Maria de las demas doncellas en quienes una futura ma-
ternidad encuadra dentro del marco de su funcién normal. Es un da-
to implicito si, pero de gran valor, que no debemos olvidar.

— El caracter estrictamente prodigioso del misterio, obra del Omnipo-
tente, cuya realidad ha venido a testificar el 4ngel, cuyo modo no se
debe investigar curiosamente.$

1 PG xcmur, 1453 BC.

2 Esta idea se encuentra frecuentemente en las homilias de Severiano de G4bala ya
en los ultimos afios del s. 1v (Cfr A. M. Giva, Testi mariani di Severiano di Gabala, Ma-
rianum 26 (1964) 113-172).

3 PG xcur, 1453 C—1456 D; 1460 C.

4 Ibid., 1453 C.

5 Ibid., 1453 CD.

6 Ibid., 1456 A.
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— En este misterio no solo la concepcién, sino el parto mismo partici-

*

pa de este caracter extraordinario; son dignas de considerarse las pa-
labras de Hesiquio al observar cémo los Magos no preguntaron el cémo
del misterio: md¢ 1§ odAAnyic Ocia, mdg domogog 7 vydds, nids dpbo-
go¢ 6 Tdxroc, mide pera Tov Téxov &v magbévois 7§ whrnet

Analizando este pasaje, notemos que hay dos miembros correspondien-
tes: el primero expresa la idea de la concepcién virginal, el segundo
la idea del parto virginal, indicado por la oposicién de las palabras
(0bAAyyic - Tdrog). La primera idea estd reforzada por el uso de la
voz general ¢dAAnyic més la particularizada expresion domogoc 7§ fé-
vg; la segunda presenta el adjetivo dplogog explicitado por la segunda
clausula; wjrno év magbévoic uera vov tdxov; la primera es la tunica
entrevista por la Virgen, mientras la segunda corresponde al 4ngel
conocedor de los eventos futuros.

Si consideramos el trozo correspondiente en la parte final, esta exé-
gesis adquiere absoluta certeza; dice Hesiquio: ITap0évoc yap 7 witne,
xal puerd Toxov Siducwe tijc magbeviac oppayls, v 17 o Emébnxey
amagacdievro @uidrrovoag...?

Aqui no solo emplea una voz particularmente exacta (oppayic) sino
que la explicita m4s aun en la clausula siguiente, identificando la o-
bra creadora de la naturaleza y la obra conservativa después del
parto.

Es claro, pues, que en el pensamiento de Hesiquio no solo la concep-
cion fue milagrosa y virginal, sino el parto mismo. Esta consideracion
de la maternidad virginal viene curiosamente enlazada por la parti-
cula ydp al texto del salmo 86, 5, en el que se atribuye el engran-
decimiento de ]a madre Sion a la obra del Altisimo; estamos ante una
relacién tipolégica entre Maria y Jerusalén y consiguientemente entre
Maria y la Iglesia?®
La maternidad divina est4 a la base de toda la exposicién, pero el ora-
dor no se preocupa por defenderla o explicarla; dicha maternidad da
la razén por la cual la festividad de la virgen supera la de los santos
y est4 sencillamente enunciada en la doble afirmacién de una verda-
dera maternidad (concepcién y parto) y del caracter divino del recién
nacido.

1 Ibid., 1456 B 9-11.
2 Ibid., 1460 C 1-3.
8 Cfr La Sainte Bible de Jérusalem, p. 739, nota d. .
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HOMILIA II: Eiusdem de eadem

Texto: PG xcrrr, 1460-1468t
Incipit: ITaoa uév edyvduwv yidrra

A. Esquema

Exordio: Con justicia se debe alabar a la Virgen Theotokos a imitacién
del angel Gabriel (1461 A).
Exaltacién laudatoria de Maria, introducida por el Xaipe del anun-
cio angélico y desarrollada poéticamente con la acumulacién de ti-
tulos honorificos, muchos de los cuales biblicos, que senalan los dos
aspectos basicos de la grandeza de Maria: su maternidad divina y
su virginidad intacta (1461 AB).

Cuerpo: Consideracién de la virginidad.

1. Virginidad completa, signo evidente de la divinidad del que nace pa-
ra la redencién de la humanidad, Dios y Verbo. Virginidad en la con-
cepcién y en el parto, después de €l en los oficios propios de una madre
para con el niiio recién nacido; virginidad que se muestra en oposicién
con las leyes naturales (1461 C - 1464 A).

2. Virginidad bellamente prefigurada en las imagenes proféticas de la
puerta cerrada, del huerto y de la fuente sellada, del arca de la santi-
ficacién donde puede descansar el Sefior que viene a efectuar la reden-
cion de la humanidad. Maternidad virginal especialmente enunciada
por Isaias en cuanto al parto, por Miqueas en cuanto al lugar, por Da-
vid en cuanto al tiempo; el anuncio del origen se reserva al 4ngel, quien
dara testimonio de que es obra de la virtud divina de toda la Trinidad
Santa que operara en Maria, que hard explicables las maravillas que
traer4 consigo la encarnacién de Dios (1464 B - 1465 D).

Final: encadenado armoniosamente con este recuerdo del Nifio del pe-
sebre, sefiala el caracter ejemplar de su humanidad, el caracter vi-
vifico del Logos puesto en un pesebre de animales como alimento
de vida divina para la creatura racional (1468 A).

1 Correcciones al texto griego en Cu. MARTIN, loc. cil., p. 358.
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B. Consideraciones generales

* Cuando y en qué circunstancias predicé Hesiquio esta homilia? Un
primer indicio lo encontramos en el tinte polémico que ofrece el tema
de la maternidad divina de Maria; si la homilia precedente afirmaba
sencillamente esta verdad, la presente tiene el cuidado de explicar c6-
mo nada sufre la divinidad en este hacerse hombre! y de precisar en
qué sentido Maria es el instrumento de la encarnacién,® de manera que
Maria se puede llamar con toda propiedad @ecordxoc® Sin embargo,
estas mismas precisiones parecen pertenecer a la época pre-efesina, cuan-
do el titulo de @eopdpos® no encontraba oposicién teolégica, cuando
se podia decir sin extraiiezas que.¢ Yioc Eveoxijvov mvogopoduevogs,
0 bien 7 yag ody: xal meivy xal dlyn 7y Eoyovs.

Podriamos precisar un poco més? Aventuremos la siguiente obser-
vacién: si comparamos la presente homilia con la que el monje Crisi-
po tuvo a los monjes de la laura de S. Eutimio el dia de la festividad
de la virgen, probablemente en una fecha posterior al 455,” observare-
mos una impresionante semejanza en el desarrollo de los temas, sensa-
cién que se convierta en certeza si se desciende al texto mismo y se com-
prueba la correspondencia exacta de las aclamaciones poéticas a Ma-
ria,® de la exégesis del salmo 131,° del casi idéntico final®; con ra-
zén concluia Ch. Martin que Crisipo redacta ciertamente su homilia
sobre la que estamos considerando.’* Ahora bien, cémo podria conocer
Crisipo esta homilia? Los datos ciertos de la vida de Crisipo no nos
permiten responder exactamente, pero si ofrecen una hipétesis probable:
capadocio de origen, viene a Jerusalén para entrar en la laura de S. Eu-

1 PG xcm, 1464 CD.

2 Ibid., 1461 BC; 1465 D.

3 Ibid., 1461 A 1; 1461 B 14; 1461 D 2; 1464 D 10; 1465 A 15.

4 Ibid., 1461 C 12.

5 Ibid., 1461 B 10.

8 Ibid., 1464 D 3-4.

7 B. CAPELLE, La féte de la Vierge & Jérusalem au V¢ siécle, LeMus 56 (1943) 14-15.

8 PG xcrmr, 1461 AB = PO x1x, 218,30 — 219,13.

% PG, ib., 1464 C = PO, ib., 220,1 — 29.

10 PG, ib., 1468 A = PO, ib., 224,20 — 31.

1L CH. MarTIN, Mélanges d’homilétique byzantine, RHE 35 (1939) 54-60. Esta idea
la propuso timidamente A. Sigalas, prefiriéndola a la hipétesis de una fuente comiin:
“nous serions tenté d’admettre que Chrysippos s'est plut8t inspiré de 'homélie d’Hé-
sychius que d’une source commune.”
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timio en el 425'; si recordamos que Hesiquio estuvo alli mismo con el
Obispo Juvenal por el afio 428 y que el higoumenos del monasterio le
tenia en gran consideracién como orador,® no seria dificil suponer que
le predicara a los monjes—como lo hard maéas tarde Crisipo—, y éste,
alli presente, oyera dicha homilia y mas tarde se inspirara en ella pa-
ra redactar la suya. El mismo tema concreto del sermén—elogio de
la virginidad—se adaptaria muy bien al ambiente monacal y los tex-
tos comentados podrian corresponder a la liturgia peculiar de dicha
laura, textos que terminarian por pasar un poco mas tarde a la litur-
gia oficial jerosolimitana.?

Si esta teoria fuera exacta, podriamos fechar la homilia en el 428,
en la festividad anual de la Virgen, como lo sugiere el tema de la ho-
milia y los textos litirgicos empleados.t

Cuando se celebraba dicha festividad? Al analizar la homilia de
Crisipo veremos cémo el calendario armeno sefiala el 15 de agosto,® fe-
cha que sin embargo no parece corresponder a las continuas y expli-
citas referencias de nuestra homilia a la escena del nacimiento, que en-
cuadran sin lugar a dudas la exaltacién de la Theotokos en el marco
de Belén. Guiados por los datos de nuestra homilia, en armonia con
la precedente y con las indicaciones de las homilias paralelas de Pro-
clo de Constantinopla,® diriamos que dicha festividad mariana se ce-
lebraba ya en el primer cuarto del s. v dentro del ciclo de la Navidad
y tenia como objeto celebrar la maternidad virginal.’?

* Por lo que respecta a la parte formal, obsérvese la introduccién de la
seccién laudatoria® que puede traer su origen de las alabanzas canta-

1 M. Juecie, Homélies mariales byzantines, PO XIX, 293.

2 CiriLo pE Escrréporis, Vita S. Euthimii, PG CXIV, 629 B.

3 Rituale armenorum, ed. Conybeare, p. 526.

4 B. CAPELLE, op. cil.,, pp. 16-20. R. A. Fletcher opina que es posterior a Efeso y
su argumentacién la aproxima ciertamente a la época del Concilio: empleo de la voz
Theotokos, de la alabanza mariana y del esquema litargico (op. cit., p. 95).

5 Cfr pp. 213-214.

8 Cfr pp. 85, 107, 112,

7 Esta apreciacién que coincide en substancia con la afirmacién de F. M. Jelly (cfr
“De primordiis cultus mariani”, vol. II, p. 420)—quien se refiere a A. TEGELs, Virginity
in the Liturgy, Marian Studies 13 (1962) 111—vendria a corroborar en cierto sentido
el parecer de R. Rosini (cfr “De primordiis cultus mariani”, vol. II, p. 225). G. Giambe-
rardini nos ilustra sobre una festividad semejante en el Egipto para fines dels. 1v (cfr “De
primordiis cultus mariani”, vol. V, p. 79).

8 PG xcrm, 1461 AB.
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das por el poeta sirio Efrem unas decenas de afios antes, seccién que
se hara popular en las homilias posteriores. En ella la estructura es
caracteristica: una palabra tematica, en el caso presente Xaipe, y lue-
go una acumulacién de epitetos laudatorios, la mayor parte biblicos,
que ponen de relieve el aspecto de la maternidad virginal, de la singu-
lar santidad de Maria y de su eficiencia en la economia salvifica.

El final de la homilia es digno de destacarse pues lo hemos de nece-
sitar m4s adelante: el Nifo reclinado en el pesebre de animales, siendo
el Logos, se le ofrece al orador como el pan verdadero, el alimento de
vida al que debe acudir ansioso el hombre en busca de su dignidad ra-

- cional, asi como los animales acuden al pesebre en busca del haz de he-
no para saciar su apetito.!

En Hesiquio la escena del nacimiento se realizar4 en el on#jdaiov?; de-
bemos ver aqui una influencia directa del Protoevangelio de Santia-
go,2 o mds bien el reflejo de una tradiciéon oral que probablemente cris-
taliz6 en dicho apécrifo 74

C. Pensamiento mariano

Si no poseyéramos ningtin otro indicio de autenticidad de la homi-
lia, la extrema semejanza con la anterior en su contenido mariolégico
y expresién formal, serian argumento suficiente. En efecto, las dos
ideas basicas consideradas ma4s arriba® recurren en la presente pieza,
sefialando un progreso en la profundizacién de la doctrina.

* El paralelo Eva-Maria aflora de nuevo en dos sitios, pero esta vez plan-
teado en el terreno de la economia propiamente salvifica. En el pri-
mer sitio, la enunciacién es discreta y objetiva: Maria es la madre del
Unigénito de Dios, quien pl‘asma de nuevo a Adan, santifica a Eva,

1 PG xcri, 1468 A.

2 Ibid., 1465 D 10.

3 Protévangile de Jacques, ed. AMANN, p. 246.

4 La edicién critica de E. de Strycker ha fijado definitivamente la fecha de compo-
sicién de este importantisimo apécrifo: s. 11 (cfr R. LAURENTIN, “De primordiis cultus
mariani”, vol. IV, p. 13). Varios comunicados al Congreso Mariolégico de Lisboa resal-
taron la importancia e influjo de esta obra en los primeros siglos del cristianismo (cfr G. M.
RoscHini, “De primordiis cultus mariani”, vol. IV, pp. 253 ss.; P. E. LANGEVIN, ibid.,
pp. 233-252; G. SoLL, ibid., pp. 109-121). Sin embargo, es dificil precisar el influjo en
cada caso concreto. Preferimos dejar abierto el interrogante.

5 Cfr pp. 43-44.
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inmoviliza (xazsgyer) al dragén y abre de nuevo el paraiso.* En el se-
gundo, por el contrario, la enunciacién es audaz: es la Virgen quien
libera a Eva de su ignominia, a Ad4n de su amenaza y quiebra la a-
rrogancia del dragén.?

La correspondencia de estos dos textos es clara: tres objetos de la
accién salvifica—Adén, Eva, demonio—; un sujeto de la misma—Cris-
to en el primero, la Virgen en el segundo—; una causalidad particula-
rizada, la omnipotencia del Creador del mundo en el primero; cual
sera la causalidad de Maria en el segundo? EI contexto sugiere una
aproximacién: encuadrada por el oraculo isaiano,® surge la ITapfévos
“egregia, preclara, gloria de nuestra raza, a quien no toca el humo de
la concupiscencia ni al gusano del placer”; no es un dibujo bien exacto
del triunfo de la santidad presente sobre el pecado primitivo, como en
el primer pasaje era el triunfo del poder divino sobre la pequeiez crea-
da? Estard Hesiquio manejando el famoso argumento del Protoevan-
gelio para dar testimonio de la concepcién inmaculada? Nos parece
que esta conclusién no se impone; en primer lugar, no se trata expli-
citamente del texto Gen. 3, 15 y quizads por eso T. Gallus en su eru-
dita inquisicién sobre la interpretacién mariolégica del mismo no ha-
ce mencién de este pasaje!; aunque la linea del argumento nos parece
Ia misma, su término puede ser muy bien la virginidad especial de a-
quella doncella; m4s atin, esta apreciacién encuadra mejor con los vo-_
cablos empleados para significar dicha santidad (émifvuias, 7dvmabeia)
y dentro del marco de la homilia que est4 encaminada toda ella a la
exaltacién de la virginidad.

Esto nos lleva a la consideracién del segundo aspecto; aqui también
el desarrollo se presenta semejante al de la homilia anterior.

Primeramente asoma la misma dificultad para entender la concep-
cién: zwwc Eoopar wiftne un yevouévn viuen® Dejemos siquiera ano-

1 PG xcur 1461 C.

2 Ibid., 1465 A.

3 Is. 7, 14.

4 T, GawLuus, Inferpretatio mariologica Protoevangelii, p. 6. Aduce uno de los textos

fragmentarios de Hesiquio para clasificarlo entre los partidarios de una interpretacién
no mariolégica. Observemos de paso que la autenticidad de dichos fragmentos es muy
discutida (cfr O. BARDENHEWER, o0p. cil., p. 258); en segundo lugar el caricter alegéri-
co de la exégesis de Hesiquio (cfr. J. QuAsTEN, op. cit., p. 512) requiere una pondera-
cién de sus textos.

5 PG xcm 1465 C 10.

50




Hesiquio de Jerusalén

tada lla diferencia de voces empleadas en las dos ocasiones: w?) weuvy-
ovevuévn maplévos—un) yevouévn vdupn locucién ésta paralela de éyéve-
T0 wijtne xal odx éyévero viupn' empleada al inicio de la seccidn.

Ella misma atestigua su virginidad en la momento del anuncio an-
gélico?; la virginidad de la concepcién la expresa con las mismas ima-
genes del campo no cultivado y de la vifia no plantada.® Sin embargo
la virginidad del parto es el punto que centra la atencién y admiracién
del orador y presta a su pluma las mias bellas figuras biblicas: como
la zarza que ardia sin consumirse del Ex. 3, 2 “la Virgen ardia y no
se consumia, puesto que di6 a luz y el vientre permanecié cerrado,
ovvélafe xal vy witeay odx Zpbeigey © é&vjyaye 10 Poépoc nal Taw
xotrlay dopgayioubvyy xatélumev.t Como por la puerta situada en
oriente del profeta Ezequias, asi en ésta el Rey de la gloria, ni en la
concepceibn ni en el parto, ni en la entrada ni en la salida zag 8¥dpas ¢
ofjc prjreas Wéwéev ofite vijc maplevias Tods ovvdéouove éxadvwae.’

La ideologia de Hesiquio es, pues, limpida y corresponde exactamen-
te a la rastreada en la primera homilia.® Con todo, hay dos elementos
que significan un paso ulterior.

El primero es una explicitacién de la idea del parto virginal; en va-
rias ocasiones se esfuerza el predicador por contraponer lo que hay de
natural y maravilloso en ¢él; consideremos el siguiente parrafo: “co-
rria el rio y su fuente estaba sellada por todas partes, para hacer claro
que habia sido hecha madre y sin embargo no habia experimentado
lo que acontece a las mujeres; diste a luz como mujer y odx épfOdonc
¢ yvvj; gestabas como mujer, puesto que esperaste el tiempo nor-
mal del nacimiento y sin embargo concebiste fuera de las leyes natu-
rales.””

De esta contraposicién podemos claramente deducir que en la mente
de Hesiquio el modo mismo del parto es normal d¢ pvv4, sin embargo
el término es maravilloso odx dpldons ¢ yvwj; como se comprueba
ésto? 70 Poépoc Ty xoidiav doppayiouévyy xarélimey nos ha respon-
dido hace poco Hesiquio; término maravilloso que solamente Dios

Ibid., 1464 A 1.
Ibid., 1465 C.

Ibid., 1461 A.

Ibid., 1461 D 4-7.
Ibid., 1464 B 6-7.
Cir. pp. 44-45.

PG xcix 1464 A 4-8.

L TR~ B N - I
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podra realizar, asi como solamente El pudo abrir las puertas del pa-
raiso: xail Ty oppayida Tijc yacTeds Hopalrilevolr

El segundo aspecto nuevo referente a la virginidad y de una gran
importancia teolégica, es la relacién esencial entre la virginidad de la
madre y la encarnacién del Verbo : & éyfvwoxes dvdpo odx dv &rexes
Ocdy. . . 0dx dv Bpyavoy &yivov Tfic 10T magayaydvtos cagrdeEwe?
ésta es la respuesta del 4ngel a Maria, para quien su virginidad repre-
sentaba un obstaculo insalvable al evento prenunciado; pues bien, justa-
mente esa virginidad ha sido la causa de la eleccién divina.

* Tres elementos nuevos en su doctrina mariana:

— La consideracién de la santidad personal de Maria, expresada en tér-
minos generales con algunos de aquellos epitetos laudatorios a que he-
mos hecho referencia: “limpida paloma, tértola sin mancha, tesoro col-
mado™; ya indicamos mads arriba cémo la peculiar santidad de Maria
parece ser la razén formal de su causalidad en el orden salvifico, san-
tidad por la cual ella es 70 0% mnlod Tod Huerépov xadynua.t Nos
preguntamos si estaria en la mentalidad de Hesiquio la idea de una
concepcién inmaculada. La respuesta negativa avanzada entonces la
podemos confirmar con los dos lugares restantes en que ocurre el mis-
mo tema: cuando exalta la belleza del “arca "de santificacién” Illama
a Maria dpfagoias @urdy; por qué? Porque ha dado a luz a Cristo
que es dvfog duaptor’; por tanto el genitivo dpfagolas es un geni-
tivo de origen, no de aposiciéon. Mé4s adelante refiriéndose a la virgi-
nidad de Maria, motivo de su eleccién para madre de Dios, dice: émeidn)
70y vdoy dpbagtov xai Tny oxnviy gdmov mdvvog Slevlépav évipnoags
por esto se realizara en ella la obra de la encarnacién.®

—  Ya indicamos cémo la doctrina de la maternidad divina se explici-
ta en la presente homilia.? Sin llegar a las precisiones teolégicas exi-
gidas por la contienda con Nestorio a punto de estallar, si ofrece las
lineas generales de un pensamiento ortodoxo, en que se considera a
Maria como verdadera madre del Dios-Verbo y por tanto merecedora
del apelativo de Theotokos.

1 7bid., 1461 C 3-4.

2 Ibid., 1465 D 1-4.

3 Ibid., 1461 AB.

4 Ibid., 1465 A; correccién Cm. Martin, loc. cit., p. 358.
5 Ibid., 1465 A 1.

8 Ibid., 1465 D 6-7.

7 Cfr p. 47.
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— El tercer aspecto nuevo de Hesiquio es la obra de la Trinidad en
el misterio de la Encarnacién. En dos ocasiones describe la accién de
cada persona divina en Maria.! Retengamos como interesante el hecho
mismo, ya que la atribucién concreta es diferente en cada sitio, indi-
cando que Hesiquio no le prestaba atencién teoldgica al detalle.?

HOMILIA III. Hesychii presbyteri Hierosolimitani in praesen-
tationem Domini et Salvatoris nostri Iesu Christi

Texto: PG xcrr, 1468-1477
Incipit: ‘H uév éogr) Aéyerar

A. Esquema

Ezxordio: comienza ponderando la importancia de la festividad de la pu-
rificacién, que es como la recapitulacién del misterio de la encarna-
cibn. (1468 B1-C2; C9-D 1)

Lectura Evangélica (1468 C 3-9)

Cuerpo: comentario exegético de Lec. 2,22 ss.

— Lec. 2,22: ninguno tenia necesidad de purificacién: José no era el pa-
dre, Maria concibié virginalmente, Cristo no conocié el pecado y ade-
més no abrié el seno materno (1468 D 2 - 1469 D 5).

— Le. 2,24: la pobreza de Cristo, que es a su vez el cordero del mundo,
le eximi6 de la contribucién del cordero (1469 D 5 - 1472 A 7).
— Le. 2,25: elogio de la santidad de Simedén que le permite tomar al

Sefior en sus manos (1472 A 8 - 1473 A 7).

— Le. 2,27 ss.: caracter salvifico de la encarnacién y signo bivalente
de la cruz (1473 A 8 - 1476 B 13).

— Le. 2,35: la duda y vacilacién ante la pasién de Cristo asaltan a Ma-
ria como a los discipulos y elegidos (1476 B 14 - 1477 A 1).
Doxologia final (1477 A 1-4).

1 Ibid., 1461 B; 1465 D.

2 En efecto, la accién de “hospedarse”—&nsdrjuer—y de “cubrir con su sombra”—
énsoxlace—, se intercambian entre el Padre y el Espiritu Santo; adviértase sin embar-
go, que el Hijo no interviene en esta accién que podriamos llamar fecundante.
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B. Observaciones generales .

Lo primero que llama la atencién es el caracter exegético de la homi-
lia: fuera de las cortas lineas del exordio y de la doxologia (que aparece
de pronto cortando bruscamente el comentario), el resto del texto es
una sencilla explicaciéon de Lucas 2,22-35, versiculo por versiculo, dan-
do a cada uno su valor y orientacién propios, sin ninguna preocupacién
panegirica. Y, sin embargo, las afirmaciones del exordio son categé-
ricas: por dos veces se refiere a la festividad liturgica con su término
técnico foprs,! comparandola a las otras festividades® y por dos veces
precisa el objeto de la misma xaflapoia® recalcando su aspecto salvi-
fico y cristolégico.

Si se compara con los panegiricos que se conservan de Hesiquio,
salta a la vista la diferencia radical: el personaje atrae el texto bibli-
co y le da su sentido,5 determina los versiculos que se aducen,® recla-
ma otros pasajes biblicos que lo ilustren,” el exordio se integra en el
cuerpo del sermén y la doxologia final se prepara a través de textos
biblicos.? Por el contrario, el desarrollo exegético es muy empleado en
la época y lo usa abundantemente el mismo Hesiquio en sus comen-
tarios exegéticos al AT.?

Sugieren estas observaciones que la homilia no es auténtica de He-
siquio? Creemos que en el estado actual de la edicién de sus escritos
toda afirmacién categérica es prematura. Advertimos si, que el esti-
lo literario y el pensamiento teolégico corresponden a los del Hesiquio
que conocemos en términos generales. Pero no podemos menos de se-
nalar la sorprendente manera de referirse a Jerusalén como ciudad don-
de es imposible encontrar un vardén justo, segiun las palabras de Sofo-
nias®®; por qué dicha expresién en labios de Hesiquio, jerosolimitano

1 PG xcmr, 1468 B 4 y C 1.

2 Ibid., 1468 B 5 y 6.

3 Ibid., 1468 B 4 y C 10.

4 Ibid., 1468 B 6-13; C 9—DI1.

5 Ibid., 1452 B 12; 1461 A 1; 1477 B 2 ss.; 1479 A 10 ss.

8 Ibid., 1453 C 1-2; 1456 A 2 ss. B 1-2 para el primer encomio; en el segundo los tex-
s littrgicos del dfa son los que se comentan.

7 Ibid., 1457 B 1-3; 14-15; C 8-9; 13-14; 1460 A 1—C 6; 1477 C 1 ss.; 14-15.
8 Ibid., 1460 C 3—D 5; 1468 A 1-15.

? Ibid., 791—1385.

10 1pid., 1472 C 3. ~ t
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s

de nacimiento, en una homilia predicada en Jerusalén y en una festi-
vidad tipicamente local?

* Cabria la posibilidad de que el mismo Hesiquio o bien homiliarios pos-
teriores emplearan para la festividad de la presentacién un comenta-
rio auténtico al Evangelio segiin S. Lucas?

La respuesta nos parece igualmente dificil puesto que las homi-
lias de la época sobre el tema son inseguras: hemos podido recoger y
estudiar a lo largo de estas pé4ginas las siguientes piezas: Atanasio,!
Metodio de Olimpo,? dos atribuidas al Crisdéstomo,® Teodoto de Anci-
ra,? Cirilo de Alejandria.® A ellas podriamos afnadir Anfiloquio de Ico-
nio.® Los resultados son ciertamente decepcionantes: la cuatro prime-
ras piezas son evidentemente pseudo-epigraficas?; la quinta plantea se-
rios interrogantes sobre su unidad literaria y autenticidad®; la de Ci-
rilo se nos presenta como una compilacién posterior de comentarios
exegéticos sobre Lucas del gran alejandrino.®

Quedaria la de Anfiloquio. Ahora bien, en esta homilia encon-
tramos la misma estructura exegética, sin ninguna referencia a la fes-
tividad litirgica. Mas aun, el exordio parece indicar claramente la fi-
nalidad pastoral de la homilia a partir del comentario de Le. 2,22 ss.,
trozo evangélico leido recientemente y que llevaria a pensar que el ora-
dor comenta exegéticamente el pasaje biblico que corresponde al dia.l®
El tnico dato litiirgico lo encontrariamos en el epigrafel!; pero expre-
sa la ocasién litiurgica de su redaccién o mas bien de su empleo poste-
rior? Si lo primero, cémo explicar que dicho epigrafe emplee el tér-
mino litirgico técnico dmamdyrn mientras el texto usa la expresién bi-
blica xafapoia?? '

Parece que la hagiografia mariana hubiera hecho una sencilla de-
duccién: consta por el relato de la peregrina Eteria en el s. 1v la exis-

PG xxvir, 974 ss.

PG xvim, 348 ss.

PG 1, 807 ss.; OCP 32 (1966) 53-77.
PG nxxvii, 1389 ss.

PG rxxvir, 1040 ss.

PG xxxix, 44 ss.

Cir Parte segunda, capitulo III, parigrafo 2 y capitulo IV.
Cir pp. 179-183.

Cfr pp. 131-137.

10 PG xxx1x, 45 B 11-14,

1L 1bid., 44 G 5.

12 Ibid., 48 A 6.
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tencia en Jerusalén de una festividad de la presentacién del Seior a
los cuarenta dias de la Navidad, luego las homilias que llevan escrito
en su epigrafe este titulo son redactadas para dicha festividad. Opi-
no que la conclusién correcta seria: luego dichas homilias PUEDEN SER
redactadas para dicha festividad si los demads criterios internos lo co-
rroboran. Y en nuestro caso los datos que nos proporciona el texto
son en verdad ambiguos.!

Quizas la edicién critica de los textos y el descubrimiento de o-
tros sobre el tema permita clarificar el problema.

C. Pensamiento mariolégico

* De nuevo aparece aqui el paralelismo Eva-Maria. Comentando por qué
la ley sefiala un tiempo mayor para la purificacién de la madre cuando
la creatura es del sexo femenino, Hesiquio sefiala el caracter de debi-
lidad e inobediencia propio de la heredera de Eva—via de persuasion
del demonio—para desembocar en la figura antitética de aquella mu-
jer que virginalmente habria de engendrar al Dios-Creador. A la base
de la comparacién se encuentra el aspecto de dignidad y excelencia que
proviene de una misma causa—ser origen—y con un término opuesto—
engafio de la serpiente y Dios Creador—.2

No podria faltar tampoco la idea bien cara a Hesiquio de la vir-
ginidad de Mar‘a en su concepcién (campo que no conocié el arado,
vinedo que rehusé el dixeldiav)® que la eximia de la letra de la ley*y en
el parto que pone a Cristo fuera del caso contemplado por la ley: “Cris-
to, como ya dijimos, en cuanto legislador cumplié su misma ley aun
no estando sujeto a ella ya que no abrid, antes dejé cerrada la puerta
"de la virgen, no rompio el sello de la naturaleza, no desfloré a su madre
conservandole intacto el signo de la virginidad.”® Si bien esta expre-
sién encuadra dentro del esquema ideoldgico de las dos homilias an-
teriores, la exégesis que hace de Lc. 2,22 sobre el Ex. 13,11 es bastan-
te peculiar y la hemos de tener en cuenta m4és adelante.

1 Nétese c6mo Hesiquio emplea como Anfiloquio el término exegético xafagala (cfr
p. 55, nota 12) en vez del término littirgico dmandvrn que se encuentra en homilias
posteriores y en el epfgrafe de la misma homilia.

2 PG xcur, 1469 A.

3 Ibid., 1469 B 1-2.

4 Ibid,, 1468 D 7-8.

5 Ibid., 1469 C.
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Aunque de paso, aparece claramente afirmada la maternidad di-
vina: dié a luz en la carne a Aquel que plasmé el género humano,! por
lo cual la llama sencillamente Theotokos, sin otra precisién, en forma
paralela al tradicional titulo de Parthenos.2

* La presente homilia ofrece una idea nueva que recurre légicamente en
las homilias sobre este tema, a saber, la exégesis dada a la profecia de
Simeén (Lec. 2,35). Esta exégesis que remonta a Origenes® ha sido ana-
lizada recientemente y en forma amplia por J. M. Alonso.? A nuestro
propoésito, por el momento,® interesa analizar el texto mismo.! En él
podemos precisar:

— Simeé6n habla de gougale porque la diversidad de opiniones a ma-
nera de una espada, divide las almas.

- la profecia est4 intimamente ligada al 700 oravpod oxdvdalioy.

— tal diversidad de opiniones afecta a todos, “no solo a los simples dis-
cipulos, sino también a los elegidos (apdstoles) y aun a su misma madre.”

— En qué forma afecta dicha espada el alma de la madre?
el yap xal magbévoc #fv, GAAG yvv + el xal Ocgotdrog, GAL éx ToT Hue-
Tégov @upduaroc. Pougala zolvvy adtiic iy wpuyny Siéfawe, Smwg
anoxaivpldow 8x modddy xapdlwy Siadoyiouol.’?

Qué querria decir Hesiquio? Légicamente, por la linea general de
la exégesis oriental, diriamos que debe coincidir con el sentido de Ori-
genes y Basilio, maestros conocidos y apreciados en las escuelas exe-
géticas y mas aun en los monasterios de Egipto y Jerusalén. Ahora
bien, ambos concuerdan en que aquella diversidad de opiniones eran
las dudas que todos, incluso su madre, habrian de tener en el momen-
to de la cruz. Esta suposicién se confirma si se lee el pasaje paralelo
de la otra homilia sobre el hypapante conservada en el manuscrito Va-
ticano: Pouagaia o0B tiy poyiy, % didxpioic »ata Tov xaipov Tod orav-
000 diaPrioerar. Oavudosig yap dpdoa ni oTavgod xgcuducvoy ToY
yweic phopds Texbévta, Tov ywois dvdpds oviinpbévra, tov odx dvoi-

1 1bid., 1469 A 10.

2 JIbid., 1469 A 14; 1476 C 5.

3 PG xi, 1485 BC.

4 J. M. Avronso, La espada de Simeén en la exégesis de los Padres, en Maria in Sacra
Scriptura, vol. IV, pp. 183-285.

5 Mas adelante tendremos ocasién de comparar las diversas interpretaciones y en-
juiciar criticamente—desde el punto de vista homilético—Ilas afirmaciones de Alonso.

6 PG xcrm, 1476 CD.

7 Ibid., 1476 C 5-7.
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Savra Ty wivoav xal Tiy oixelay yévwnow dnabfdc dpodoTwe Evep-
yheavral

Con todo, resta un interrogante: por qué la ambiguedad de la pre-
sente homilia? Es una reticencia pretendida? O representa simple-
mente una formulacién defectuosa originada por el hecho de estar tra-
tando un tema ya conocido por sus oyentes? Quizas una comparacion
de las dos homilias podria dar una respuesta a este problema.

* Una ultima importante observacién. La versién latina de la homilia
en la edicién de Migne induce a un error serio. Al comentar Hesiquio
que Maria no tenia necesidad de purificacién de acuerdo a la ley pues-
to que habia concebido virginalmente, la refiere a la purificacién del
género humano. Ahora bien, el traductor latino lee: “ita ut non pro
se oblationem, sed pro omni genere humano fecerit”.? Segin esta lec-
tura tendriamos que Maria ofrece la oblacién, simbolo o prenuncio de
la inmolacién cruenta de Cristo, no por su purificacién, sino por la pu-
rificacién del género humano. Idea de impresionante penetracién teo-
légica que coloca a Maria en una posicién activa respecto de la econo-
mia salvifica sin paralelo en la tradicién de entonces.

Sin embargo el texto griego es diferente: dore ody dmep adrijc
1 mpoopoga, Ve Aov Tod yévovg éyévero.

Como se Ve, el sujeto es 7§ mgoopopd que se refiere a Maria (dmég
adzijc) a través de la forma verbal dyévero. Afirmacién soteriolégica
fundamental que se explica en la frase siguiente : fud» ydo &vexa mepi-
téuverar Xptotds, mép Nudy xal Pamvileval, E@ Gudv velelra Ta
70¥ vduov xabagoia.’

Debemos suponer que para Hesiquio Maria estd exenta del peca-
do original y no tiene necesidad de redencién? Tal conclusién arran-
carfa el pasaje comentado de su contexto. Si es cierto que la reden-
cién de Cristo ejerce una accién fundamentalmente interior, la obla-
cién que la simboliza permanece en el terreno de la purificacién legal
de la cual estaba exenta la Virgen.?

% *
*

1 A, WENGER, Les homélies grecques inédites d’Hésychius, REA 2 (1956) 459, nota 9.

2 PG xcu, 1470 B 3-4.

3 Ibid., 1469 B 3-4,

4 Obsérvese que en la lectura latina no se podria explicar satisfactoriamente la so-
teriologfa cristolégica introducida por la partfcula “enim”; cfr ibid., 1470 B 4-10.
Sefialemos para ser completos, las tres sorprendentes lineas en que la figura de Marfa
Magdalena, primicia de la resurreccién de Cristo, de tal manera se superpone a la figura
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Paragraro 20: ATTICO DE CONSTANTINOPLA

Armeno de nacimiento, es el segundo sucesor de Criséstomo en
la sede de Constantinopla que gobierna del 406 al 425 ayudado eficaz-
mente por su joven secretario Proclo. Mas administrador que escri-
tor, en el sentir de los historiadores antiguos,! su oratoria distaba mucho
de la elocuencia byzantina, por lo cual solamente se conservan algunos
fragmentos.?

El texto de la unica homilia completa que se conserva se encuen-
tra en una versién siriaca manuscrita, probablemente del s. 1x, per-
teneciente a un libro de coro para los servicios liturgicos de las princi-
pales fiestas del ano eclesiastico, con ocasién de la conmemoracién de
la Virgen Maria.?

La autenticidad afirmada por dicho documento se encuentra ra-
tificada por la inclusién de un trozo de ellat en dos testimonios diferen-
tes de Cirilo de Alejandria,5 su contemporaneo y en cierta manera su
opositor,® incluidos en las actas del Concilio de Efeso? y reproducidos
mas tarde por Timoteo Eluro y Severo de Antioquia en sus florilegios
patristicos.®

Sin embargo, la exacta correspondencia con una homilia atribui-
da a Proclo de Constantinopla por un antiquisimo testimonio del s. vi,?
atribucién aceptada generalmente por la critica,®® ha conducido a la

de Maria, Madre de Dios, bajo el comin apelativo de ydvn que puede inducir errénea-
mente a creer que en el pensamiento de Hesiquio fue la Virgen quien primero vié al re-
sucitado y lo comunicé a los discipulos: PG, 1469 A 11-13.

1 S6craTES, Hisloria Ecclesiastica, VII, 41; PG rxvi, 829 C.
C. VERSCHAFFEL, Afticus de Constantinople, DThC 1, 2221,
J. LEBoON, LeMus 46 (1933) 168-169.
Ibid., 191, 19-26. .
CIRILO DE ALEJANDRIA, PG ixxvi, 341 BC; 1213 AB.
Consta histéricamente de la friccién entre los dos, originada por la rehabilitacién
que hizo Attico del Criséstomo; cfr M. Brire, ROC 29 (1933) 161.

7ACO I, 1, 5 66; I, 1, 7, 45.

8 J. LeBon, op. cil., pp. 195-198.

9 Juan Damasceno, De hymno Trisagio, PG xcv, 49 C.

10 ¥, Leroy, Recherches sur Ihomilétique de Proclus, pp. 64-66; R. LAURENTIN, Court
lraité de théologie mariale, pp. 164-165.

L - B R R )
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conclusién de que la presente homilia se debe atribuir a Attico con la
cooperacién estrecha de su secretario Proclo.!

Tomemos, al menos provisoriamente, este punto de partida para
el analisis de la homilia.

Oratio sancti Attici, episcopi Constantinopolitani, in
sanctam Dei genitricem.

Texto: LeMus 46 (1933) 186-195
ROC 29 (1933-1934) 177-1862
Incipit: “Toutes les fétes imitent donc la splendeur”

A. Esquema?

Exordio: presenta dos ideas complementarias:

— Como el fulgor de las estrellas en el firmamento, asi la gloria de los
santos llena el orbe de la tierra, aunque sus cuerpos yacen en el se-
pulcro. Sus memorias (commemoraciones, B), si bien son admira-
bles, no son tan gloriosas como la presente solemnidad (L, 186-187,15;
B, 177,-178,1).

— Los santos patriarcas son celebrados por sus virtudes, pero ninguno
puede compararse a la Madre de Dios, Maria, quien Ilevé en su seno
al Dios encarnado a quien aquellos habian visto solamente en figura
(L, 187,16-188,7; B, 178,2-179,1).

1. PARTE PriMERA: Ezalfacién de la Madre de Dios.

a. Posibilidad de la “economia” (encarnacién) del Verbo de Dios, que
no implica ni el padecimiento, ni mancha o ignominia alguna, a la

1 J. LeBON, 0p., cit. p. 174; J. QUASTEN, op. cilf., p. 546; ALTANER-CHIRAT, Précis de
Pairologie, p. 487. R. A. Fletcher ni siquiera considera el problema, cfr. op. ¢it., pp. 112,
115-116. :

2 El texto nos viene ofrecido con pequefias variantes en traduccién latina por J. LEBON,
LeMus 46 (1933) 186-195; y en traduccién francesa por M. Britre, ROC 29 (1933-
1934) 177-186, a quienes nos referiremos con la letra L—especificando pagina y linea—,
y con la letra B—especificando pagina y parrafo—.

3 La analizaremos més detenidamente debido al problema de autenticidad que dis-
cutiremos enseguida.
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que no se opone la generacién humana, ni el hacerse hombre, ni el
tener una madre segtn la carne, ni el pesebre, ni la gruta (L, 188,8-
19; B, 179,2).

b. Excelencia por consiguiente de Maria sobre todo lo creado, ya que
la tierra y el mar, el aire y el cielo, los espiritus creados rinden ado-
racién a Aquel a quien la Virgen recibié en su seno de un modo inex-
plicable (L, 188,20-189,19; B, 179,3-180,1).

c. Excelencia de Maria sobre todas las mujeres, cuya ignominia bo-
rra (Eva, Egipciaca (la mujer del Faraén que intenté seducir a José),
Jezabel, Herodias); cuya misién providencial para con el pueblo de
Israel (Sara, Rebeca, Lia, Débora, Isabel) supera en su oficio de ma-
dre del Seiior (L, 189,20-190,3; B, 180,1).

d. Exclamacién laudatoria a Maria, haciendo énfasis en su funcién sal-
vifica para con el género humano al dar a luz al Emmanuel, ignal al
Padre y semejante a nosotros segiin la carne. (L, 190,4-17; B, 181,1).

2. ParTE SEGUNDA: Encomio del misterio del nacimienio.

a. Exortaciéon para acoger con fe a quien la Virgen acogi6é con fe en su
seno (L, 190,19-26; B, 181,1).

b. Alabanzas al Emmanuel, Verbo de Dios hecho hombre, prenunciado
por el profeta, anunciado por el angel, engendrado virginalmente—
milagro singularisimo entre todos—(L, 190,27-191,14; B, 181,2—182,1).

c. Misterio de la Encarnacién:

— Sentido del misterio: hoy se opera la reconciliacién de la creatu-
ra, la victoria sobre el demonio, el cumplimiento de las profecias,
al abajarse el Verbo de clemencia a tomar la forma de esclavo
(L, 191,15-19; B, 182,2).

— Precisién teolégica: El Verbo de Dios, eterno, incorpéreo, perfec-
to, inmutable, soberano, infinito, omnipotente, se hace hombre cor-
péreo, sometido a principio, crecimiento, desarrollo, a la pobreza
y humillacién del pesebre, al nacimiento de una Virgen, en quien
se realiza el misterio de llevar al Dios encarnado, todo esto por-
que asi lo quiso Dios, a cuya clemencia y omnipotencia nada es im-
posible (L, 191,20-192,6; B, 182,2-183,1).

~ Ponderacién: Dios no acudi6 a rescatar al angel; en cambio se hi-
zo hombre para rehacer ‘en el hombre la imagen divina. Exhor-
tacién a alabar a Dios, Rey grande sobre toda la tierra. Irrisién
de los demonios reducidos al silencio por la concepcién y parto
glorioso de una Virgen (L, 192,7-26; B, 183,2/3).
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d. Parte polémica:

~ Contra las principales afirmaciones de docetas, antioquenos, apo-

linaristas—implicitamente—expone las afirmaciones ortodoxas, re-
chazando luego explicitamente a todos los adversarios de la Encar-
nacién: judfos, gentiles, herejes (Sabelio, Arrio, Macedonio, Foti-
no, Marcelo de Galacia (Ancira), Pablo de Samosata), quienes afir-
mando dos personas en Cristo, ultrajan el parto virginal, blasfeman
del Emmanuel y calumnian a los profetas. Execracién de ellos,
por rechazar la benevolencia del Redentor, escandalizados de su
humanidad (L, 192,26-193,29; B, 184-185,1).

Defensa del hecho maravilloso, conocido tinicamente por Dios, de
la encarnacién para salvarnos de la deuda de Adéan, efectuada en
una mujer mortal (en lo cual no hay ignominia ninguna como no
la hubo en la accién creadora), realizada para reparar la tragedia
originada por la caida de Adan y para quebrantar el poder que
habia adquirido sobre el hombre el demonio (L, 193,30-194,16;
B, 185,2).

Final: Exclamaciones de desengafio en la boca del demonio, que reconoce

cémo Cristo le ha vencido en todo el frente (L, 194,17-195,16; B, 186).

B. Autenticidad

Quien ha leido atentamente la homilia y concuerda en sus lineas ge-

nerales con el esquema que hemos propuesto, no puede menos de ad-
vertir cierta falta de unidad y coherencia temética. Procuremos ana-
lizar esta impresién.

a) La existencia de dos partes, bien diferenciadas, es evidente:

— Por su objeto: la primera trata directamente de ensalzar la dignidad
de Maria, la segunda de ponderar el misterio de la Encarnaci6n; el se-
gundo tema aparece en la primera parte solamente de un modo tangen-
cial, en cuanto es el fundamento de la grandeza de Maria; el primero
aparece en la segunda parte solo de un modo tangencial, en cuanto la
encarnacién no se puede entender sin el seno maternal donde se rea-

lizé.

— Por su estructuracién: cada parte tiene una recia e independiente
formulacién ideoldgica, suficiente por si misma: la primera, presenta
su exordio propio; su cuerpo bien preciso—encomio de la dignidad de
Marfa por su misién de madre de Dios, maternidad posible que la ele-
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va sobre todo lo creado y particularmente sobre todo el género feme-
nino—y su final propio: exclamacién laudatoria de Maria. La segunda
parte, a su vez, ofrece una especie de comienzo exhortatorio; un cuer-
po bien preciso—consideracién del misterio y su defensa contra las des-
viaciones heréticas entonces en boga—final correspondiente en el mo-
nélogo del demonio.

— Por su sentido general: la primera es un clésmo encomio, lleno de
figuras biblicas, de exclamaciones admirativas, donde la @eordroc mo-
nopoliza la atencién, donde las palabras de alabanza y gloria son co-
mo la tematica que va creciendo hasta llegar a su climax en la para-
frasis del Benedicta tu in mulieribus. La segunda, por el contrario, es
m4s seca, mas precisa, traduciendo el rigor de una verdad que se ha
de demostrar, con la ironfa del polemista contra sus adversarios y la
vehemencia contra los herejes.

| — Por la recurrencia de los mismos temas en las dos partes. En la pri-

mera se emprende una defensa de la posibilidad de la maternidad di-

vina, defensa que se vuelve a elaborar pacientemente en la segunda

como contra-parte positiva del ataque a los herejes; funcién salvifica
de la encarnacién operada por Maria en la primera parte, realizada por

Cristo en la segunda; @sotdxog que recibe en su seno virginal al To-

dopoderoso de modo inexplicable, en la primera parte; y Verbo de Dios

que se hace hombre en el seno de una Virgen, de manera inefable, en
la segunda.

! b) Se puede observar ademis una cierta oposicién entre ellas:

— El ultimo punto seialado en la seccién precedente ofrece aqui un
argumento de cierto valor. En efecto, sin ser inusitadas las repeticio-
nes temsticas en la homilética griega de este siglo, en ninguna se ob-
serva una recurrencia tan constante hasta el punto de hacer oscura la
exposicién; méas aun, cuando encontramos dichas recurrencias en o-

’ tras homilias, tienen un marcado caracter laudatorio y se efectian en

una proximidad textual que no excede la decena de lineas; cémo ex-

i plicar en la presente homilia paginas enteras antes de volver a tratar el

mismo tema? Volverlo a tratar particularizadamente como si no lo
hubiese hecho antes?

i

]

— Las probables circunstancias en que se predicé plantean un segundo
interrogante. Briére! y Lebon? estan de acuerdo en sefalar el dia de

1 M. Brigrg, op. cil, p. 178, nota 5.
2 J. LeBoN, op. cit., p. 190, nota 41.
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la Natividad como la fecha de su predicacién de acuerdo con los datos
de la misma homilia.! M. Jugie, forzado por esta circunstancia, se ve
obligado a repensar su teoria sobre la fecha de la festividad mariana
en Oriente,? y a construir otra hipétesis de trabajo, mas conforme—
al parecer de B. Capelle>—con la objetividad de los datos histéricos.
Y a decir verdad, la homilia no puede ser m4s explicita: “excipite vos
quoque in utero fidei eum qui HopiE ex Virgine natus est”. .. “HODIE
sol iustitiae natus est”.5 Asi, pues, concluye que en la primera mitad
del siglo v la festividad de Maria se celebraba el mismo dia de Navi-
dad, teniéndose el panegirico de la Virgen a la noche y el de Cristo a
la mafana; consciente, empero, de lo extrafio de la afirmaci6én, anade
a renglén seguido que bien podria ser un dia antes o un dia después.’-
Si bien esta hipétesis podria concordar con los datos que nos pro-
porcionan otras homilias,” cémo explicar satisfactoriamente el “hodie”
con que en la segunda parte se localiza el misterio de la Navidad? Cé-
mo explicar que poco més tarde Proclo tenga una homilia sobre el na-
cimiento, y no sobre la virgen, un 26 de diciembre?® Cémo explicar
que el trozo pertinente a la Virgen sirviera para formar la homilia de
su festividad unos cuantos afios mas tarde en labios de Proclo?® Cé-
mo explicar que esta parte le diera el encabezamiento a una homilia
que seria més exactamente “in nativitatem Xti.” como lo hizo por de-
més légicamente Bardenhewer 710
— A qué conclusién llegaremos si estudiamos detenidamente el exor-
dio? Alli se ofrecen dos comparaciones: la primera con la “memoria”
(conmemoracién, B) de los santos, para concluir en la gloria de la pre-
sente festividad™; la segunda, con la dignidad de los santos para con-
cluir a la dignidad de Maria por su misién. El paralelismo es obvio,
la unidad es evidente. La solemnidad presente, paralela a la de los san-

1L, 190,23; 191,15.

2 M. Juaig, Le culte de la Sainte Vierge en Orient, PO x1x, 297-309.

3 B. CAPELLE, op. cif.,, p. 25, nota 58.

4 L, 190,25,

5 Ibid., 191,15.

6 M. Juair, La féte de la dormition et de I’Assomption, AThA 4 (1943) 16-17.
7 Cfr pp. 48, 85, 107, 112.

8 Cfr p. 101.

9 Procro, Homilia V, PG Lxv, 715-722.

O. BARDENHEWER, op. cif.,, III, p. 361.

11 Recuérdese lo que advertimos en la p. 42, nota 1 sobre el significado litirgico
del término uwijun.

10
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tos, sugiere la celebracién de una uvijun; de quién? Légicamente de
Maria, cuya gloria llena la tierra, cuya misién es mucho mas gloriosa
que la de los santos patriarcas. He aqui una explicacién que le da ple-
na armonia e inteligibilidad al texto. Supongamos ahora cierta la hi-
pétesis de que se trata de la festividad del Nacimiento; seria ante to-
do un caso excepcional el que la solemnidad de Cristo se pusiese en pla-
no paralelo a la uv7fjun de los santos; ciertamente podria entenderse
la primera comparacién: la gloria de la festividad del nacimiento llena
el orbe de la tierra; pero qué decir de la segunda? Aplicada a Cristo,
su conclusién légica seria: nihil tale quale Dei Verbum, homo factum
pro redemptione mundi, en vez de “nihil tale qualis Dei genitrix Ma-
ria, Eum enim quem illi in enigmate viderunt, ipsa in utero suo incar-
natum portavit.”? Nos parece poder concluir que el exordio se refiere
a la festividad anual de la Virgen. Ahora bien, no parece extrano que
bajo esta luz se englobe el panegirico de la Natividad, festividad ce-
lebrada en Constantinopla desde el afio 376 mas o menos, segin tes-
timonio del mismo Criséstomo ?2 )

c) Se podria pensar en la hipdtesis de dos homilias diferentes? ILas con-
clusiones anotadas en las dos secciones precedentes nos proporcionan
elementos suficientes para plantear al menos la pregunta; procuremos
analizar algunos otros datos. -

— Ante todo, el final de la homilia. En ella el orador después de ha-
ber trazado de mano maestra la reparacién del género humano reali-
zada por Cristo, nos presenta en un largo mondlogo (26 lineas) al de-
monio lamentdndose de la derrota que ha sufrido a manos del Reden-
tor. Aqui ninguna alusién a la Virgen, es un tono eminentemente cris-
tolégico. De nuevo nos preguntamos, qué sentido tiene un tal final
en una pieza mariana? Y si es una pieza cristolégica, qué sentido tiene
el exordio mariano?

Por otra parte, como ya insinuamos mas arriba, la seccion de la Virgen
tiene su final propio, 11 lineas bien proporcionadas con la longitud de
dicha seccién, légicamente encadenada con la alabanza de la dignidad
de Maria, tema central, perfectamente expresada en la parafrasis del
Benedicta tu. A su vez, la parte de Cristo tiene su exordio propio—
parte segunda, secciéon b—,? en que se exalta la figura del Emmanuel

11, 188,7.
2 Crisostomo, Homilla in diem natalem Christi, PG xLix, 352 ss.
3 1, 190,27—191,14; B, 181,2—182,1,
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vy se determinan las circunstancias del sermén, encarnacién del sol de
justicia, con su significado soteriolégico tan caro a los orientales; exor-
dio completo, preciso, y—como se podrd observar més adelante—muy
a tono con los exordios de otros panegiricos sobre el nacimiento.

— Es hora de mencionar las 8 lineas de la seccién a) de la segunda par-

te, trozo encajado entre el final de la probable primera homilia y el pro-
bable exordio de la segunda.! Ciertamente el encadenamiento es per-
fecto y realiza una unién muy bien hecha entre las dos partes con su
referencia a la maternidad de Maria de la que se ha tratadA en la pri-
mera parte y al misterio del nacimiento del que se va a hablar. J. Le-
bon observa respecto de las uitimas lineas de la idéntica homilia de
Proclo: “il semble bien que cette finale est une addition postérieure des-
tinée & fournir une conclusion au texte amputé de sa suite primitive”—
la segunda parte de nuestra homilia—?; y su observacién es probable.
Preguntémonos a nuestro turno, no sera mas bien ése el final original,
truncado por quien fundié en una dos homilias diferentes? Creo que
no se le puede negar cierta probabilidad a esta posicién si se observa
que el predicador est4 comentando el oraculo isaiano,® que en nuestra
homilia solo tiene los dos primeros términos—ecce Virgo in utero ha-
bebit et pariet filinm—en tanto que en la de Proclo concluye normal-
mente los dos siguientes—et vocabunt nomen eius Emmanuel quod in-
terpreteris nobiscum Deus—,* conclusién ésta, con una alabanza a Cris-
to, muy peculiar de las homilias estrictamente marianas como tendre-
mos ocasién de observar en paginas posteriores. La omisién en nues-
tra homilia doble se explicaria perfectamente en la necesidad de em-
patar con el comienzo de la siguiente donde aparece de nuevo la inter-
pretacién del Emmanuel. \

Admitiendo, pues, probabilidad a las dos posiciones, cuél serd la
mis objetiva? La de Lebon se funda evidentemente en el documento
histérico que representa el manuscrito siriaco; cuanto valor tiene este
documento? Como ya insinuamos, una seria dificultad se opone: la
atribucién de la primera parte a Proclo de Constantinopla por un do-
cumento auténtico del siglo vim, anterior, pues, al manuscrito siriaco.
San Juan Damasceno es enfatico : 700 adrod dyiov Ilpdxlov, éx tob

1 L, 190,17-25.

2 Lgpon, op. cit., p. 170.

3 Is. 7, 14.

4 Procro, Homilla V, PG rLxv, 721 AB.

66



Attico de Constantinopla

Eynwplov Tod eic Ty ayilay Ocotdxnov, oF 1 doyt| * mdcar uév ai pag-
Tvplar xai movyydgsis...r Se trata, sin lugar a duda, de la V homilia
de Proclo, cuyo encabezamiento y comienzo — mdoar uév al pagrvgia
xai mavnydpeis — reproduce fielmente, a mas de la cita textual que
corresponde a 14 lineas del texto griego de Proclo? y a 12 lineas del
texto sirfaco de Attico.®> Lebon trata de debilitar la fuerza del argu-
mento observando, que siendo el manuscrito siriaco una versién, su-
pone un original griego anterior que podria remontar al siglo VIII y ser
por tanto contemporaneo del documento opuesto.

Qué mueve, en definitiva, al ilustre investigador a sostener la au-
tenticidad de la atribucién del manuscrito? Dos razones, y ciertamente
de peso: dos testimonios contemporaneos de Attico—una cita textual
de la homilia y una afirmacién enfatica por parte de Cirilo de Alejan-
dria—. '

La cita textual viene en dos ocasiones diferentes, lo cual aumen-
ta, sin duda, su valor probativo:

1. En el Apologeticum pro XII capitibus conira Orientales, del ano 430,
defendiendo el IV anatematismo contra quienes afirman dos personas,
sujetos de los diversos atributos divinos y humanos seiialados por los Evan-
gelios, aduce los testimonios de Attico, obispo de Constantinopla y de
Julio y Félix, obispos de Roma: vt 8¢ 7/f toi@de mioter te xal 6déy
xal 6 Tdv ayiwy Iatéowy ovvdder yople, dmidcilatr megdoopar mapa-
Oeic eic mAnpopdonow, &Enyfoswe wpépoc, yevoubvne wmoavd xaipods,
waga tof Thc paxapiog uviunce *Arvtixod, Exer 6¢ ofrwg + Zvuegoy
Xotoroe ¢ dsondrye vy i pidavlpwniac yévvnow davedébaro Ty
yap vijc Oewxfjc Gélac mpovmijoyev. Eiva zodtois Smipéper mdAw - .5
(cita el parrafo de nuestra homilia, 191, 20-26; B, 182, 2.).
Observemos que hay una parte que no corresponde al texto actual si-
-riaco (Lebon lo atribuye al mal estado del manuscrito),® y luego vie-
ne el texto tomado de la sequnda parfe de la homilia.

2. En su escrito De recta fide ad reginas, del mismo afio, para justificar
el uso de la voz @cotdxoc que traduce exactamente la doctrina cris-
tolégica ampliamente expuesta en las paginas anteriores, aduce los tes-

1 DamasceNo, op. cit, PG xcv, 49 C.

2 ProcLo, op. cit., PG 1xv, 717 CD.

3 L, 188,18—189,9.

4 Leson, op. cit, p. 171, nota 16.

5 CiriLo DE ALEJANDRIA, De recla fide ad reginas, PG rxxvi, 1213 A; ACO L, 1, 7, 45.
¢ Leson, op. cif., p. 172-173.
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timonios de los “santos Padres”; primeramente el de Atanasio, un lar-
go trozo del libro De Incarnatione Verbi; luego anuncia una serie de
citas diversas: oluac 8¢ detv xal érépwy dylwv dniondmwy magabeiva
pwvag Tod adtod éyovoag oxdmov ...y cita en primer lugar a Attico
— YArtixod émioxdmov—con el mismo texto anotado arriba. Con-
cluye diciendo : w7y éxeivd pauey © id0d 87 mdvres of mavdpierol Te
%al copol xata xaiwgods Nudv yeyovdres Ilatégec, xali Oeordxov Gvo-
udlovor vy aylay IagBévor..r

Observemos cémo la cita es casi idéntica: el mismo trozo que no
aparece en el texto siriaco, luego la cita textual, tomada esta vez una
linea m4s arriba. Sin embargo, creo que el contexto nos ofrece la cla-
ve de nuestra cuestién: se trata de justificar el uso de la palabra @cordxog.
Sin duda que este trozo puso en la pluma de la primera autoridad en
estos estudios las siguientes lineas: “Fragmente einer Predigt auf Christi
Geburt, in welcher Maria @cordroc genannt ward, werden von Cy-
rillus von Alexandrien (PG rxxvi, 1213) und vom Ephesinum (Mansi,
IV, 1193-6) als Zeugnisse der orthodoxen Lehre dem Nestorianismus
entgegengehalten.”?

Esta observacién del erudito aleman corroborada por el texto ex-
plicito de Cirilo que aduciremos inmediatamente—como segundo ar-
gumento de J. Lebon—pusieron a los investigadores sobre las huellas
de una homilia de Attico donde se nombrase a la Virgen @sovdxog.
Por esto, cuando después de infructuosas investigaciones, se encontré
Ia presente homilia ciertamente de Attico (testimonio de Cirilo) y en
la cual tres veces se nombraba a la Virgen @cotdxos,® Lebon pudo pro-
nunciar su entusiasmado edgrxa.

El testimonio de Cirilo a que hemos aludido, se encuentra en
carta dirigida a Acacio de Berea y dice asi: Afavdotov mAsiordnis ad-
Ty Gvoudoavra @cotdxov * xal Tov paxdpiov 6¢ Ilarépa Hudy Ocd-
pthov, xal &régove moAlode 1@V aylwy xal xard xaipode dmioxdmwy *
Todro uév Bagilelov, totro 6¢ I'onydptov, xai adroy 6¢ Tov paxdpiov
"Azzindy . . A
Qué decir ante estos formidables argumentos?

Ante todo, admitimos incondicionalmente el primer texto—seiia-
lado con el nimero 1) en las paginas anteriores—citado tan explicita-

1 CiriLo DE ALEJANDRiA, PG Lxxvi, 341 B; ACO I, 1, 5, 68.
2 BARDENHEWER, op. cit., III, p. 361.

3 1, 188,7; 188,19; 189,1.

4 CiniLo, Epistola a Acacio de Berea, PG rLxxvii, 97 B 1-6.
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mente y que encaja perfectamente dentro de la argumentacién nece-
sariamente precisa que debia emplear contra sus adversarios, te6logos
sutiles, como lo demuestran las objeciones propuestas por ellos.

La segunda citacién del texto, sefialada con el niimero 2), merece
por el contrario atenta consideracién. En ella Cirilo escribe una larga
apologia de su doctrina para ganar el favor imperial de Pulqueria y
Eudoxia, hermana mayor y esposa del emperador Teodosio II* perso-
nas que podemos suponer no muy versadas en lides teolggicas; en dicha
apologia debe justificar el empleo del titulo @cotdroc y para ello de-
dica varias p4ginas a recoger los testimonios de los Padres que emplea-
ron esta voz, lista encabezada por Atanasio, el campeén de la fe orto-
doxa, y que recoge nueve nombres: Atanasio, Attico de Constantino-
pla, Antioco de Tolemaida,? Anfiloquio de Iconio, Ammoén de Adriané-
polis,® Juan Criséstomo, Severiano de Gabala, Vital de Antioquia, Te6-
filo de Alejandria, con sus correspondientes pasajes—algunos bastan-
te largos—y concluyendo el recuento con las palabras ya citadas de
las que repetimos aquellas mdvreg . . . of Ilatéoes xal Oeordxov dvo-
udlovar vy daylay IlagbBévoy.

Si leemos detenidamente los textos citados de dichos Padres, nos
encontramos con este hecho sorprendente: de las nueve citaciones adu-
cidas, solamente fres usan la voz @sordxoc, a saber, Atanasio,® Antio-
co,” Ammonio (Ammén),® dos de los cuales al menos alejandrinos, en
quienes dicho vocablo era normal, habiendo tenido alli su origen.” De
los seis restantes, tres aluden explicitamente a Maria, con el tradicio-
nal titulo de IZ7apOévy, a saber, Anfiloquio,® Severiano® y Vital’®; los

1 J. QuasTewn, op. cif., p. 131.

2 La identificacién de Antioco—citado por Cirilo—con Antfoco de Tolemaida (o Ac-
con de Fenicia), erigida en sede episcopal en el siglo vi (Cir Moron1, Dizionario di eru-
dizione, I, 107) es explicita por parte de los criticos e historiadores (cfr LE QuiEN, Oriens
Christianus, II, p. 815; Bardenhewer III, p. 363).

3 Cuarto obispo, al parecer, de la ciudad de Adrianapolis en Tracia, egipcio de origen,
cuya presencia en Constantinopla se comprueba en dos ocasiones por los aflos 394 y 399
(Le Quien, op. cit.,, I, 1173). '

4 CIriLo DE ALEJANDRfA, PG Lxxvi, 1212 BC; ACO I, 1, 5, 65.

5 1bid., 1213 C; ACO, ibid., 66, lin. 33.

8 Ibid., 1213 D; ACO, ibid., 67, lin. 12.

7 Tu. CameLoT, Ephése et Chalcédoine, HCO II, p. 14.

8 Cirmo, PG rxxvi, 1213 C; ACO, loc. cit.,, 67, lin. 5.

9 Ibid., 1216 B; ACO, ibid., 67, lin. 27. .

0 1pid., 1216 CD; ACO, ibid., 68, lin. 1, 2, 5, 6.
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tres restantes ni siquiera la mencionan explicitamente, a saber, Atti-
co,! Criséstomo,? Teéfilo.? Todos son, ciertamente, testimonjos del he-
cho de una verdadera maternidad divina.

Qué pensar de esta observacién? Una de dos: o Cirilo considera
el hecho mismo y de él “ab implicito” argumenta validamente, pero
con gran imprecisiéon; o se fija en la palabra misma @sordxoc y enton-
ces el argumento es a todas luces débil. Quisiéramos optar por la pri-
mera, pero a ello se opone el contexto de la pericopa entera y la expli-
cita afirmacién, tanto del comienzo 8t¢ dé xal 1) Ocotdxoc pwvy xal
adrols yéyove ovvilne vols meo Hudv dylows Ilarpdow . . .4 como del
fin wdvrec of Ilavépec xal Ocotdxoy Svoudlovor iy dylar.® Nos res-
ta, pues, la segunda; cémo explicarla? Quizds por el temperamento
vehemente y exagerado del polemista que era Cirilo, formado en la es-
cuela de su tio Tedfilo,® en aquellos tiempos en que la intriga en la cor-
te imperial jugaba un papel tan decisivo en las cuestiones religiosas;
argumentacién astuta de quien distribuye estratégicamente tres citas
vilidas entre un farrago de citas aproximadas—validas en el fondo—
de personajes bien conocidos en la corte, para impresionar tempera-
mentos naturalmente inclinados a una devocién mariana y determina-
dos por las circunstancias en contra de Nestorio, encerrado todo den-
tro de un paréntesis de seguridad absoluta?’ Sea cual fuere la expli-
cacién, observemos a nuestro propésito cémo el aceptado argumento
de que la voz @cotdxoc tiene que encontrarse en las homilias citadas
por Cirilo, no tiene verdadero valor. M4s ain, todo nos induce a pen-
sar que de hecho no se encontraba en la homilia citada de Attico. En
efecto, la citacién textual del largo parrafo de Attico sugiere que Ci-
rilo poseia una copia de dicha homilia, de la que extracté el trozo que
mas le convenia a su propésito; siendo esto asi, podriamos preguntar-
nos: por qué no escogié una de aquellos ires sitios en donde la primera
parte de la homilia actual llama a la Virgen expresamente @cotdxog?®
De manera especial, por qué no cité aquel punto en que dicha palabra

1 1bid., 1213. B; ACO, ibid., 66, Lin. 22-30.
2 Ibid., 1216 A; ACO, ibid., 67, lin. 14-24,
3 Ibid., 1217 AB; ACO, ibid., 68, lin. 12-27.
Ibid., 1209 D; ACO, ibid., 65, lin. 17-18.
Ibid., 1217 C; ACO, ibid., 68, lin. 30-32.
HereLe-LecLErRcq, HC II, p. 248.

E. AMANN, Nestorius, DThC XI, 98.

L, 188,7; 188,19; 189,1.
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estd explicando justamente su maternidad divina? Si tan ansioso es-
taba Cirilo de justificar su empleo, por qué dejando los lugares que ha-
cian a su propdsito se tomd la molestia de transcribir un trozo que no
resistiria una critica detenida? ILa respuesta nos parece sencilla: por-
que en la homilia de Attico que poseia Cirilo—la segunda parte de nues-
tra actual homilia—no se encontraba el término @sordxoc.?

A la luz de las consideraciones precedentes podemos preguntarnos:
qué valor hemos de atribuir a la afirmacién de Cirilo—segundo argu-
mento de Lebon—de .que Attico a una con Atanasio, Tedfilo, Basilio,
Gregorio y otros, llamé a la Virgen @eotdxoc? A nuestro juicio, no
hace de por si mucha fuerza; evidentemente no lo excluye. Cuando
se nos ofrezca, por tanto, una pieza auténtica de Attico en que se nom-
bre a la Virgen Ocordxos, aceptaremos el testimonio de Cirilo avala-
do por pruebas y no tnicamente aceptado por fe, para emplear la acer-
tada expresién del mismo Lebon.3

Concluyamos ya este largo pero necesario analisis, con la siguien-
te afirmacién: segtin los datos que poseemos actualmente, la homilia
que nos presenta el manuscrito sirfaco como de Attico, es una fusién
posterior de dos homilias diferentes: una sobre el nacimiento, cuya com-
posicién parece situarse en el primer cuarto del s. v, y una sobre la fes-
tividad de la Theotokos, escrita muy probablemente en fecha poste-
rior al 4314 Esta tiene por autor a Proclo, Obispo entonces de Cizico,
e incorporada bajo el numero V al conjunto de sus obras como Obispo
de Constantinopla; aquella tiene por autor principal a Attico, con la
probable cooperacién de su secretario Proclo.

Tenemos asi la satisfaccion de demostrar ampliamente lo justo de
la posicién intermedia propuesta sagazmente por I. Ortiz de Urbina,’
dato recogido por Del Fabbro, quien explica satisfactoriamente la a-
tribucién del todo a Attico en el manuscrito siriaco® y comprobada, por
lo que respecta al aspecto procliano, por F. Leroy.?

1 1bid., 188,7. ~

2 Cir pp. 61-63.

3 LEeBon, op. cil., p. 168: “on sera heureux de pouvoir désormais en admettre le con-
tenu autrement que par un acte de foi.”

4 Cfr p. 112 ,

5 1. Ortiz DE URBINA, Lo sviluppo della mariologia nella Patrologia orientale, OCP
6 (1940) 64, nota. Cfr también en “De primordiis cultus mariani,” vol. III, p. 124.

8 D. DeL FaBBRO, Le omelie mariane dei Padre greci del V secolo, Marianum 8 (1946) 215.

? F. Leroy, L’homilétique de Proclus de Constantinople, pp. 82-85. Cfr R. LAURENTIN,
BULLETIN p. 545.
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C. Observaciones generales.

* Sefialemos ante todo, a manera de inventario, las siguientes expresio-
nes que encontraremos de nuevo en Proclo! y son indice del influjo de
éste en la redaccién de la homilia: nisi me induisset me non liberavis-
set ... non dedocori est architecto ut eam incolat domum quam ipse
extruxerit ... in chirographo condemnationis tenebat diabolus ...
exégesis del salmo 143 ... o0 arvum agricolae quidem implicatum ...
exégesis del salmo 117 ... mondlogo final del demonio ... Observe-
mos que fuera de la tultima concordancia, las deméas pertenecen todas
a la homilia I de Proclo? y est4n agrupadas en nuestra homilia en la
restringida seccién polémica final®; solamente las dos peniltimas per-
tenecen a una seccién diferente. El peculiar mondlogo del demonio
reaparecerd en la homilia VI del cuerpo procliano.t

* Caracteristica la prolongada seccién polémica en que una corta y pre-
cisa formulacién opone una barrera a las premisas basicas del docetis-
mo, apolinarismo y lo que hemos creido oportuno denominar antio-
quenismo: “homo factus est absque peccato, non secundum opinionem,
neque secundum phantasiam, neque divinitate postea splendente (il-
luminante), sed secundum veritatem incarnatus et anima rationali ani-

- matus .. .5 y poco después, como aclaracién de una lista de herejes
nombrados explicitamente, afiade: miseri sectarum inventores qui (Chris-
tum) dicunt.esse merum hominem et hominem deificatum”; y si se
les pregunta el por qué de su aberracién, responden: “quia in carne eius
scandalizamur”.? '

"Vemos descrito claramente el ambiente cristolégico precedente al
‘nestorianismo, con la enumeracién de herejias que encontramos en el
.sinodo de Alejandria del afio 3628 y en el sinodo de Roma del 380° y
que serd confirmada solemnemente en el concilio I de Constantinopla
del afio siguiente.!®

Cfr Capitulo II, parigrafo 1e.

Procro, Homilia I, PG uxv, 679 ss.

L 194, 1-17. -~

Ps. Procro, PG Lxv, 722 ss.

L, 192, 27-29.

L, 193, '9-10.

L, 193, 13.

Tomo de Atanasio a los de Antioquia, PG xxxmur, 804 B—805 A.
Carta del Papa D4maso a Paulino de Antioquia, PL XIII, 358 ss.
10 Orr1z DE URBINA, Nicée et Constantinople, HCO I, pp. 206-211,

LU-T IS RN - LI - =
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La defensa que hace de la encarnacion' poniendo de relieve su ne-
cesidad absoluta en vista de la redenciéon y purificandola de cualquier
ignominia, hacen pensar que las objeciones que se hardn clasicas en
Nestorio comenzaban a circular en el ambiente. De hecho la teologia
antioquena con su énfasis en las dos naturalezas completas y perfec-
tas de Cristo, base sin duda de los ataques de Apolinar de Laodicea,?
conducir4 facilmente a estas conclusiones. Sin embargo, no encontra-
mos las precisas y explicitas formulaciones de afos posteriores sobre
la divinidad y unidad de Cristo en sus dos naturalezas humana y divina.

Un segundo aspecto muy interesante lo ofrece la lista de herejes
que menciona explicitamente: Sabelio, Arrio, Macedonio, Fotino, Mar-
celo de Galacia (Ancira), Pablo de Samosata® lista que reproduce exac-
tamente el canon primero del concilio I de Constantinopla—si se ex-
ceptua el ultimo nombre—.4 Este dltimo nombre, digamoslo de paso,
plantea un problema, ya que por una parte sustituye al de Apolinar
de Laodicea que no aparece, y por otra, estd evidentemente fuera de
lugar, correspondiéndole en sana légica un puesto al principio de la
enumeraciéon, iniciador como fue de los errores trinitarios’; cémo ex-
plicar esta sustitucién, cuando precisamente era Apolinar el enemigo
del momento y a él combatia de un modo especial la escuela de Antio-
quia? Ser4 obra de un copista posterior pretendiendo designar a Nes-
torio, identificado de buena hora con Pablo de Samosata?¢

Seiialemos otro dato: para Attico las blasfemias de los herejes acer-
ca de Cristo “virginei partus dignitatem probris afficiunt”,? férmula que
encontraremos mas tarde.® A nuestro propésito sefialemos cémo esta
parte polémica centra muy bien la homilia en los primeros decenios
del s. v.

D. Pensamiento Mariolégico (de la parte correspondiente a Attico)

* La maternidad divina se presenta con especial relieve, como la clave
para entender plenamente la encarnacién del Verbo, punto central de

11, 194, 1-17.

2 HC I, p. 967.

3L, 193, 6-9.

4 Ormiz DE URBINA, op. cil., pp. 206-211,
"5 Ibid., pp. 34-35.

6 E. AMANN, op. cil, p. 93.

7 L, 193, 10-11.

8 Cir p. 192, nota 5.
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la homilia: “virgo concepit, virgo gestavit, virgo peperit, virgo genuit”,
nos dice Attico, no dejando lugar a duda alguna sobre la verdadera
maternidad de Maria.! Cu4l es el término de dicha maternidad? La
respuesta es inequivoca: Aquel a quien competen los atributos divi-
nos, Dios encarnado,? afirmacién que se esclarece més ain al rechazar
el docetismo y el apolinarismo: “sed secundum veritatem incarnatus et
anima rationali animatus.”® Advirtamos sin embargo, que en las va-
rias ocasiones en que se hace referencia a Maria, se emplea siempre el
tradicional titulo de I7apfévy, ni una sola vez el caracteristico @eordxoc.

* Esta maternidad se ofrece con su nota caracteristica de virginidad:
“Hunc Emmanuelem . . . virgo nullam vim passa portavit . .. hune vir-
ginis uterus absque commercio portavit.”® Virginidad empero que no
se limita al momento fundamental de la concepcién, sino que se extien-
de como una estela maravillosa a lo largo de la existencia de la vir-
gen y hace exclamar al orador: “O miraculum quod praeteritum aevum
non viderat: virgo concepit, virgo gestavit, virgo genuit, virgo perman-
sit!...ne unum quidem ex miraculis, fratres, in eodem mansit ...
inter miracula ne unum quidem permansit miraculum. Virgo pepe-
rit, hoc unum tantum factum est (permansit®) miraculum. O miracu-
lum! virgo peperit virgo existens et etiam virgo permansit.”® Para
Attico, pues, la virginidad perpetua de Maria es un milagro continuo
que supera cuantos milagros habia realizado Dios en favor del pueblo
escogido.

* Sin embargo la maternidad divina y virginal no es un simple hecho ac-
cidental en la economia del Verbo encarnado; Maria no lleva en su se-
no un nifio cualquiera, sino al Redentor, cuya mision soteriolégica le
da a la madre una proyeccién salvifica bien definida: “Hunc (Christum)
uterus virginis protulit . .. .portabat eum qui omnia portat, portabat
eum qui omnes fines terrae in manibus suis tenet, portabat sarcinam
redemptionem mundi.” Y al finalizar la homilia, cuando el cuadro
magnifico de la restauracién del género humano ha cautivado su imagi-

11, 191,5.

2 L, 191,31—192,3.

3 L, 192,29,

4L, 191, 1-2. :

5 Lebon traduce asi, en la nota 43 de la p. 191; Bri¢re propone: “la vierge a mis au
monde; ce (fait) unique, seul, a été une merveille” (B, 182,2).

6 1, 191, 4-13.

7 L, 192, 1-2; Britre: “elle portait comme fardeau le salut de tout le monde” (B, 183,1).
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nacién, Maria se presenta ... “unus virginis uterus mirabilem gene-
rationem tulit, et omnia ora diaboli silentio operta sunt; semel virgo
peperit et totam simul infirmitatem abstulit™}; contintia luego la exal-
tacién de la obra redentora de Cristo. Advirtamos que la eficiencia
de Maria est4 en funcién de su maternidad, en cuanto el nacimiento
de Cristo es ya, desde el primer momento, esencialmente redentor.

11, 192, 24-26.
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CAPITULO II

ORADORES EFESINOS

Paragraro 10: PROCLO DE CONSTANTINOPLA

Célebre predicador de la Iglesia de Constantinopla, nace hacia el aino 390!
y cursa esmerados estudios de retérica en la ciudad imperial. Joven ain
presta servicios como secretario del Obispo Attico,?2 quien le confiere las
Ordenes y le nombra luego Obispo de Cizico en el 426. No pudiendo to-
mar posesién de su didcesis por el nombramiento de Dalmacio por parte
del clero y del pueblo de aquella ciudad, permanece en Constantinopla
consagrado a la predicacién.? La fama de su elocuencia y mansedumbret
lleva su nombre cuatro veces a la lista de candidatos para la sede impe-
rial,? obteniéndola finalmente en el 434, cuando a la muerte de Maximi-
no los partidarios de Nestorio procuraban rehabilitarlo.®

Profundo en la doctrina y ardiente en su piedad mariana, es cono-
cido especialmente por una homilia pronunciada en presencia de Nes-
torio, en defensa de la maternidad divina, e incluida en las actas del
concilio de Efeso.” No deja trazas de polémica posterior con el

1 F. X. BAUER, Proklos von Konstantinopel, p. 5-6. B. Marx basédndose en el testi-
monio del historiador Nicéforo Calixto lo presenta como “Helfer und Mitarbeifer an
seiner [Cris6stomo] Reden”, lo cual adelantaria al menos en quince afios su nacimiento
(Cfr Procliana, p. 2). El parecer de Bauer parece mas objetivo y més de acuerdo con
los datos suministrados por el historiador Sécrates (Cfr PG vxvi, 829 C).

2 S6craTES, Historia Ecclesiastica, loc. cil.

3 G. Frirz, DThC xin1, 662-665.

4 Sé6craTESs, loc. cit., 832 A.

5 A la muerte de Attico en el 425, a la muerte de Sissinio en el 428, después de la de-
posicién de Nestorio en el 431 y a la muerte de Maximino en el 434.

8 E. Scawartz, Ueber echle und unechte Schriften des Bischofs Proklos von Konstan-
tinopel, Konzilstudien, p. 18.

7 ACO I, 1, 1, pp. 103-107.
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heresiarcal y no toma parte en el concilio que le condend.? Muere en el
446 y el concilio de Calcedonia le otorga el titulo de “Grande.”?

Los estudiosos del presente siglo han comenzado a fijar sus miradas
en esta figura de la Patristica Oriental en aquel periodo de su historia
de especial significacién para la cristologia y paralelamente para la ma-
riologia: F. X. Bauer se nos presenta como su primer especialista,® O. Bar-
denhewer dedica muchas paginas de su profunda investigacién a su o-
bra literaria, que encuentra a partir de entonces un puesto relevante en
los manuales de Patrologia® y en las enciclopedias teoldgicas.’?

Recientemente la critica cientifica ha revalorado sus homilias, sus-
citando interesantes discusiones sobre su autenticidad: G. La Piana ini-
cia el camino a propésito de la 62 homilia, segin la edicién de Migne®; B.
Marx realiza una interesante investigacién sobre las homilias pseudo-epi-
graficas, basandose casi exclusivamente sobre argumentos de critica inter-
na® ultimamente F. Leroy, con mayor mesura y rigor cientifico, lleva
a cabo un estudio sobre la homilética de Proclo bajo el aspecto casi ex-
clusivo de la tradicién manuscrita.l® :

1 En la obra literaria de Nestorio se conservan solamente dos referencias explicitas
a Proclo: una en el libro de Her4clidas, al presentar a Flaviano como sucesor de Pro-
clo en la sede episcopal (ed. Nau, p. 294); otra en la carta a los habitantes de Constan-
tinopla en que se le cita como uno de los Padre cuya doctrina cristolégica rechaza (ibid.,
p. 372). Es digno de advertirse que el texto que cita de Proclo proviene del Tomo a
los Armenos, y no de la famosa homilia que los enfrenté antes del Concilio de Efeso (ibid.,
p- 375). De todos modos no hay al menor rastro de contienda personal.

2 ACO 1, 5, 1, pp. 85-98; 110-116; I, 7, pp. 85-88. Obsérvese en cambio que Dalma-
cio asiste al Concilio como Obispo de Cizico; su nombre se encuentra bajo los niimeros
de orden 21 y 24 en las actas latinas, en el 25 en las actas griegas. Dato digno de tenerse
en cuenta: el nombre de Proclo ni siquiera aparece entre los siete Obispos residentes
en Constantinopla y partidarios del sinodo ortodoxo a quienes éste dirige una carta
(Cfr HC II, p. 354).

3 G. Frirz, op. cil., 665.

4 F. X. BAUER, Proklos von Konstantinople, Miinchen, 1919,

5 O. BARDENHEWER, Geschichte der altkirchlichen Literatur, IV, pp. 205 ss.

8 Cfr v. gr. ALTANER-CHIRAT, Précis de Patrologie, pp. 487 ss.; J. QUASTEN, Palrolo-
gla, II, pp. 546 ss.

7 G. Frirz, Proclus de Constantinople, DThC XIII, 662 ss.; F. J. Baccuus, Cath. En-
cyel,, X1I, 449; G. Dfaz DE SANTILLANA, Enc. Ital., XXVIII, 290-291; I. OrTiz DE UR-
BINA, Enc. Catt,, X, 84.

8 G. La P1ana, Le rappresentazioni sacre nella liturgia byzantina, Grottaferrata, 1912,

9 Procliana, Miinsterische Beitrage zur Theologie, 1940.

10 F. Lerov, L’homilétique de Proclus de Constanlinople, Citta del Vaticano, 1967.
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De su probablemente grande obra literaria,® la edicién de Migne nos
conserva dos series de predicaciones: veinte homilias y cinco sermones.?
De las primeras hacen a nuestro propésito tres homilias cristolégicas (II,
III y IV) y tres estrictamente marianas (I, V y VI). De los segundos con-
sideraremos los sermones III y IV.3

La autenticidad de estas piezas requiere alguna aclaracién. La cri-
tica, en efecto, acepta un4nimente las homilias I, III y V. Respecto a
las homilias II y IV se han levantado algunas dudas? siguiendo el pare-
cer de J. Fessler, quien a su vez se apoya en Tillemont® y éste en E. Du-
pin,” quien fuera de senalar la coincidencia del exordio de la IV con el de
la homilia I de.Teodoto de Ancira no substancia en forma alguna su du-
da. Ante la carencia de razones serias para dudar de la autenticidad a-
firmada por los manuscritos,® por la critica especializada® y por elemen-
tos de critica interna que analizaremos mas adelante, aceptaremos estas
dos piezas en el presente paragrafo.

La homilia VI presenta un problema més dificil. La extraordinaria
longitud en comparacién con todas las demés predicaciones seguramen-
te proclianas'® y la insélita estructura poética de largos pasajes’* han in-

1 F. Leroy, op. cit., p. 25; B. MaRx, Procliana, p..2

2 PG Lxv, 679-850.

3 De las nueve piezas que Leroy publica por primera vez como pertenecientes a Pro-
clo, ninguna toca el tema mariano; cfr op. cif. pp. 173-256. De las ochenta y ocho atri-
buciones de Marx ninguna se puede considerar seguramente sin una previa discusién
de los argumentos, labor que haremos en la segunda parte de nuestro estudio; respec-
to a ellas Leroy sefiala manuscritos favorables a la atribucién de ocho piezas, de las cua-
les tres mariolégicas. :

4 R.LAURENTIN, TABLE, p. 164; J. QUASTEN, op. cit., I1, p. 546; G. Fritz, op.cit.,p. 666

5 J. FEessLER, Institutiones Patrologiae, 11, 2, 95.

6 M. TiLLEMONT, Mémoires pour servir & Uhistoire ecclésiastique, XIV, 718-719.

7 E. DupiN, Nouvelle Bibliothéque des aufeurs ecclésiastiques, IV, 169-172.

8 F. Leroy en su cuidadosa investigacién sobre la tradicién manuscrita procliana ha
encontrado dos cédices en favor de la homilia segunda, y otros dos en favor de la cuar-
ta (op. cit.,, pp. 87-75; 76-81).

9 BARDENHEWER, 0p. cit., IV, p. 205; id., Marienpredigten aus der Vdlerzeit, p. 98; B. MARX,
op. cit.,p. 5; D. DeL FaBBRo, op. cit., p. 212; F. X. BAUER, op. cit., p. 133; F. LErov, loc. cif.
10 Nétese que de las veinticinco piezas reunidas en Migne, veintiuna ocupan un pro-
medio de cinco columnas, tres se extienden a doce, en tanto que la homilfa sexta ocu-
pa treinta y seis. Comparando los textos editados criticamente por Leroy, ocho de e- -
llas oscilan entre una y ocho piginas, una se extiende a catorce pﬁginas, mientras la
homilfa VI ocupa veintiseis paginas de texto muy denso.

11 QObservada inicialmente por A. Kirpitzchnikow (BZ I (1892) 527-530) y anahzada
detenidamente por P. Mass (BZ XIX (1910) 285-306) y G. La Piana (cfr op. cit.).
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ducido a la critica en general a considerarla como espuria.! Recientemen-
te B. Marx? y sobre todo F. Leroy en varias ocasiones® han hecho una
vehemente defensa de su autenticidad. Criticos de nota como Amand de
Mendietat y J. A. de Aldama® se muestran favorables a la argumentacién
de Leroy.® EI peso de las razones y la autoridad de los criticos nos obliga
a dejar el andlisis de esta homilia para un capitulo posterior. Lamenta-
mos que E. Schwartz no haya considerado este punto en su estudio sobre
la autenticidad de los escritos proclianos.’

HOMILIA I: Laudatio in sanctissimam Dei genitricem Mariam

* Texto: PG rxv, 680-692. Edicién critica en ACO 1, 1,
1, pp. 103-107.8
* Incipit: ITagOevint) maviyvois orjusgov

A. Esquema .

Exordio: La festividad de la Virgen, que se celebra en la presente ocasion,
sugiere las alabanzas de aquella que siendo Madre y Virgen al mis-

1 G. Frivz, loc. cit., J. QUASTEN, loc. cil.; BARDENHEWER, op. cil.,, p. 205; ALTANER-
CHIRAT, op. cil, p. 487; G. La Prana, op. cit.,, pp. 128-150.

2 B. Marx, Procliana, pp. 90-93.

8 F. Leroy, op. cil.; pp. 273-289. Une homélie mariale de Proclus, Byz 33 (1963)
357-384, Le Ps. Grégoire... Jérusalem et Proclus de Constantinople, Studia Patristi-
ca VII, 1966, pp. 230-233.

4 Amanp, L’homilétique de Proclus, Byz 61 (1968) 88-89.

5 J.A. de ALpama, Investigaciones recientes sobre las homilfas de Proclo, EE 39 (1964) 241.

6 R. LaurenTiN, BULLETIN p. 545 se muestra impresionado por el argumento
derivado de la tradicién manuscrita.

7 E. ScHWARTZ, op. ¢il. en toda su extensién.

8 La edicién de Migne se ha hecho sobre los manuscritos Regio y Mazarino en la no-
menclatura de entonces; F. Leroy cita 41 manuscritos que la contienen y sus traduccio-
nes: 10 latinas, una sirfaca, cinco armenas, una etiépica y una georgiana, cfr op. cit.,
pPp. 44-67. E. A. W. Budge ofrece la traduccién de una versién etiépica de la misma,
cfr Coptic homilies in the dialect of upper Egypt, pp. 397-407. El titulo de la homilfa
presenta una gran variedad en los diversos manuscritos: PG y PO son testimonio de
los manuscritos que tienen encabezamiento estrictamente mariano; en ACO el titulo
es claramente descriptivo de las circunstancias y el tema del sermén; entre los manus-
critos enumerados por Leroy, siete la traen para la festividad de la presentacién de Ma-
rfa en el templo, diez para la natividad de la Virgen, dos indican su lectura para cual-

79



Oradores Efesinos

mo tiempo, es gloria de la castidad y del sexo femenino a quien rin-
den obsequio la tierra y el mar, a quien alaban la naturaleza
y el género humano, Maria la Virgen Theotokos (680 C - 681 A).

Alabanza a la Theolokos con acumulacién de comparaciones
que hacen resaltar su virginidad y su maternidad singular (681 AB).

Cuerpo: consideracién sobre el nacimiento del Hombre-Dios.

1. Defensa de dicho nacimiento (681 C - 684 C).

a.Positivamente, porque él ha hecho de la mujer la puerta de salvacién,
reparando asi la ofensa del paraiso; y porque ha hecho posible la re-
dencién de la naturaleza humana.

b.Negativamente, porque no hay ignominia alguna en él: primero, por
ser nacimiento virginal, prueba evidente de la divinidad del recién
nacido; segundo, por ser el cuerpo humano la obra de sus mismas
manos, como la casa lo es del arquitecto o el vaso del alfarero.

Exclamacién admirativa al seno de Maria donde se opera el mis-
terio redentor, escandalo para los judios, necedad para los gentiles.
2. Precisién teoldgica del mismo (684 C - 685 B).

— El que era impasible se hace pasible; Dios se hace hombre; no se pre-
“dica un hombre deificado sino un Dios encarnado.

— Nacimiento de una madre Virgen, con lo cual se comprenden las pa-

- labras de S. Pablo: sine patre, en cuanto hombre; sine matre, en cuan-
to Dios. Dios y hombre a la vez, como lo insinua el significado mis-
mo del nombre del angel, Gabriel = Dios y hombre.

3. Justificacién de tal nacimiento (685 B - 689 D).

— El género humano estaba sujeto irremediablemente al demonio; ni
el hombre pecador, ni el angel creatura, podian pagar dicha deuda;
la tunica solucién: que Dios, libre del pecado, muriese por los peca-
dores. Por esto se hace hombre de una Virgen y en cuanto hombre,
‘muere; en cuanto Dios, redime. Obra exclusiva del unico que ha na-
cido de una Virgen, Dios y Hombre, no solo capaz de efectuarla, si-

quier festividad mariana (el Vatic. Barber. gr. 396) como lo hardn las versiones coptas
publicadas por E. Pereira: “Homilia Procli episcopi urbis Cyzici, quam composuit Con-
stantinopoli in festo nativitatis de humanitate Domini nostri Iesu Christi cum ades-
set haereticus Nestorius, quo tempore eum deposuerunt” (en BAUER, op. cif., p. 24);
y Bupee: “Homilfa predicada por Proclo, Obispo de Cizico, sobre la encarnacién, en
la festividad del nacimiento” (loc. cit.) El texto editado por Riccardo se puede con-
sultar en su Analecta, pp. 59-66.
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no de hacerlo con titulos abundantes, siendo Dios por una parte y
misericordioso pontifice e intercesor por la otra.

— Salvar es una obra superior a las fuerzas de un simple hombre, ya
que el hombre pecador estaba sometido irremediablemente al demo-
nio; por eso los profetas clamaban de diversas maneras por la veni-
da del médico celeste; y Dios no ha podido abandonar al género hu-
mano tanto tiempo oprimido, sino que viene y ofrece su carne y san-
gre tomadas de la Virgen como precio de rescate. Por eso el reden-
tor no es solamente Dios, sino que tomé en el seno materno un cuer-
po para salvarnos; alli se efectué la obra maravillosa en que el mis-
mo Dios cubre con su sombra a la Virgen y de ella toma carne; El
mismo con ella y de ella; Cristo y el Verbo son uno mismo (reprocha
al hereje que afirma una “quafernitas” y a imitacién de Arrio divide
la ttnica inconsitil de la encarnacién en contra de los textos eseri-
turisticos).

— Muerte necesaria para la salvacién y que requiere el concurso del
hombre, ya que Dios, en cuanto tal, no puede morir. Por esto Dios
se hace hombre. En cuanto Dios salva, en cuanto hombre padece
y muere. El mismo en el seno del Padre y en las entrafias de 1a madre,
en sus brazos y en el cielo, adorado por los 4ngeles y rodeado de pe-
cadores; sufre los improperios y tormentos de la Pasién estando en
el trono de la gloria.

Final: Misterio de la divinidad y humanidad que se manifiesta en el par-
to normal y al mismo tiempo virginal, como lo fue la concepcién,
segiin las palabras del profeta Ezequias, 44, 1. Asi queda aclarado el
significado de la @eotdxo¢ y se dirime toda contienda. (692 AB).

B. Consideraciones generales

* De las circunstancias histéricas en que se pronuncié esta homilia, sé-
lo un dato es absolutamente seguro: fue en presencia de Nestorio y me-
reci6 una réplica del por entonces Obispo de Constantinopla.*

En qué ocasién? El problema es oscuro. Por una parte el enca-
bezamiento de la homilia en las actas conciliares y en las versiones c6p-

1 HC II, p. 243; ACO I, 1, 8, p. 7; encabezamiento d9 la homilfa en las actas con-
ciliares; comprobacién evidente por el estudio del sermén XXVII de Nestorio (Cfr Nes-
toriana, ed. F. LooFrs, pp. 337-341).
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tica y etidpica parecen indicar que tuvo lugar en la festividad del na-
cimiento o encarnacién; por otra parte, el estudio del exordio, final
y aun del cuerpo del sermén nos induce a concluir que se trata de la
festividad mariana anual, procurando el orador explicar y defender la
divina maternidad. Qué podemos decir? Si tenemos en cuenta, como
anota Bauer,! que los titulos de las homilias no son argumento defini-
tivo, ya que se ponian con fines practicos y littirgicos, e indicaban a
veces la ocasién o festividad en que fueron leidos mas tarde—no la ori-
ginal de su predicacién—, creemos mas probable inclinarnos por la se-
gunda hipétesis adoptada por la critica en general.

En qué fecha? Sobre este punto, importante para precisar la fe-
cha de la festividlad mariana en la comunidad de Constantinopla en
el siglo v, la respuesta cierta es casi imposible. Los testimonios histé-
ricos son muy vagos: siendo atun Obispo Nestorio, lo cual nos sitia en
el periodo abril del 428-junio del 431; en un domingo del primer afio
de Pontificado de Nestorio, segiin palabras del historiador Teé6fanes,?
a quien algunos criticos no dan mayor fe. Por esta razén las diversas
hipé6tesis se basan en el analisis del texto mismo de la homilia.

Asi los primeros criticos, del caracter relativamente polémico de
Ia homilia concluyeron que era una de las primeras en desencadenar
la contienda con Nestorio y légicamente la fijaron el 25 de marzo del
429 o en diciembre del 428.4 Mas recientemente, E. Schwartz ha pro-
puesto la fecha del 25 de marzo del 430; aduce dos argumentos: prime-
1o, las significativas palabras del exordio: “he aqui que el mar y la tie-
1ra le ofrecen su tributo: el mar ofreciendo un dorso tranquilo a los na-
vegantes y la tierra ofreciendo a los viajeros caminos faciles,”® en las

1 F, X. BAUER, op. cil.,, p. 24, nota, F. Lerov: op. cil., pp. 36-41. Notemos con to-

do que esta atribucién a la festividad del nacimiento constituye un no despreciable ar-
gumento en favor de una relacién intima de la festividad mariana con el ciclo de na-
vidad. Cir Hesiquio de Jerusalén, pp. 41-42; 48.
* 2 Te6FANES en su cronograffa dice: & ulg 068 xvpiaxjj mpoxabelouévov Neoto-
olov, mgorgameic ITpdxios Tob &Enyrcacla, elmev - ‘Ouilrla elg Ty dylav Ocordroy
(PG, cvim, 236 B 11-13). Aquf como en otro lugar se plantea el interrogante: xvgraxij
se refiere exclusivamente al domingo, o podria tener un significado més genérico de
“festividad del Sefior”?

3 ACO III, p. XII; G. Frirz, op. cit, p. 666.

4 0. BARDENHEWER, Marienprediglen aus der Viterzeil, p. 107; M, Jucie, Le culte
de la Sainte Vierge en Orient au Ve siécle, PO XIX, p. 299.

5 Procro, Homilia I, PG Lxv, 681 A.
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que ve la descripcién del reinicio de la navegacién que coincidiria con
el equinoccio de primavera fijado por los romanos tal dia;' segundo,
el hecho de que el sermén de contestacién de Nestorio no es mencio-
nado por Cirilo de Alejandria en sus escritos antinestorianos del 430,
lo que excluye la fecha del 429.2 M. Richard la difiere hasta el 25 de
marzo del 431, basandose en los siguientes argumentos: el prestigio
de que atin gozaba Nestorio en el nomento de recibir las cartas del Pa-
pa y de Cirilo el 30 de noviembre del 430, prestigio que, dado el tem-
peramento pacifico de Proclo, hace poco probable la fecha de marzo
del 430; la mansedumbre de la respuesta de Nestorio y el uso en ella
de la voz dmderacict sugieren una actitud posterior a la conminacién
del 430, hipétesis confirmada por el rechazo de la expresién de que Dios
se hizo Pontifice® en la que ve una alusién al 10° anatematismo de Ci-
rilo® y no propiamente a la expresiéon correspondiente de Proclo.?
.Qué decir al respecto? Ante todo, nos parece que los argumentos de
Schwartz y Richard son suficientes para excluir los aifios del 428 y 429.
Una ulterior precisién parece dificil y su solucién podria venir def estudio
comparativo atento de la serie de sermones proclianos y nestorianos.
Como datos de avanzada proponemos las siguientes observaciones.
La obra homilética de Nestorio llegada hasta nosotros en estado
muy fragmentario en su original, o més completa en las versiones si-
riacas, presenta tres grupos de piezas bastante diferenciados: a) las 17
primeras en la recensién de Loofs, correspondientes a los ainos 428 y
429, citadas profusamente por Cirilo de Alejandria y entre las cuales
las VIII, IX, X, XIV forman un grupo dogmético bastante homogé-
neod; b) las homilias comprendidas entre la XVIII y XXVII—excep-

1 A. CapeLLi, Cronologia e Cronografia, p. 25.

2ACO L 1,8, p 7

3 M. Ricuamrp, L’introduction du mot “Hypostase” dans la théologze de I’Incarnation,
MScR, 2 (1945) 255-258.

4 ACO V, p. 39, 1. Obsérvese que usa la voz latina “substantia” y no “Hyposthasis”,
palabra ésta preferida por RicHARD siguiendo a Severo de Antioquia (Cfr op. cit., p. 256,
nota 1).

5 Nestoriana, p. 338, 19 ss.

8 DENzINGER, Enchiridion Symbolorum, No. 122,

? ProcLo, PG Lxv, 684 B. :

8 En efecto, los tres sermones que Garnier publicé como pronunciados por Nes-
torio contra ProcrLo (PL XLVIII, 785-801) no forman sino una sola pieza auténtica,
el sermén X (Nesloriana, pp. 265-277), respuesta a las objeciones levantadas contra
el célebre sermén IX del diciembre del 428 (Nesloriana, pp. 249-264).

83



Oradores Efesinos

tuada la XX-—encabezada por aquella homilia predicada exactamen-
te el 12 o 13 de diciembre del 430, después de recibida la conminacién
de Cirilo, de las que no se conservan vestigios en los escritos cirilianos
y por ende pertenecientes al periodo 430-431; c¢) las cuatro homilias
anti pelagianas—XX, XXVIII, XXIX y XXX. Los dos primeros gru-
pos nos interesan por reflejar una evidente evolucién en la contienda
acerca de la voz @cotdxog: en los sermones IX y X! se encuentra la
misma oposicién decidida a su empleo que aparece en las cartas del
428 y 429 al Papa Celestino? y a Cirilo.® En el sermén XVIII, comien-
zo del segundo grupo, concede generosamente y a profusién el uso de
dicha voz, atemperada siempre por la correlativa davfpwmordxros,* po-
sicién abierta que se repite en el sermén gemelo, el XIX%; en ninguno
de los dos se niega la licitud de la palabra @cozdxog. En la oracién XXVII
contra Proclo, que cierra dicho grupo, y a pesar de que Proclo emplea
la voz @eotdrog, de manera especial en la frase explicativa final,® Nes-
torio.no hace ni siquiera la ligerisima alusién al hecho de que dicha voz
fue usada por los herejes, alusién que habia aparecido en sus dos ser-
mones justificativos precedentes, el X7 y el XVIILS

Esta observacién nos induce a prescindir de la fecha indicada por
Schwartz, que presenta ademas la grave dificultad de fijar le festivi-
dad mariana en el martes santo del 430 !° Diremos entonces que la fe-
cha propuesta por Richard es la correcta? El estudio del exordio de
Ia homilia de Cirilo de Alejandria donde recurre el mismo saludo a-
gradecido al mar y a los caminos, en circunstancias ciertamente diferen-
tes,® demuestra que no existe base alguna para colocar la homilia en
el mes de marzo y por consiguiente pierden su fuerza las razones que
inducen a fijarla en el afo 431 en vez del 430.

El analisis comparative con los sermones III y IV de Proclo, de-
muestra que nuestra homilia forma con ellos una trilogia homogénea,

1 Nestoriana, pp. 251, 21-252, 14; 276, 5-8.

2 Ibid., pp. 167, 5 y nota; p. 181, 9-22.

S Ibid., p. 177, 11-13.

4 Ibid., pp. 301, 17-18; 302, 1-2; 303, 3; 303, 7; 303, 15; 303, 19; 309, 4-5; 312, 10-26;
313, 2.

5 Ibid., p. 319, 11-19,

8 PG 1xv, 692 B 2.

7 Nestoriana, p. 273, 8.

8 Ibid., pp. 300, 21; 301, 4; 303, 16-17.

9 A. CaPELLI, op. cil., pp. 52-53.

10 CiriLo DE ALEJANDRfA, PG rxxvi, 992 D.
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en la que la homilia I precede al sermén III;* determinado el 1° de mar-
zo del 431 como fecha de éste,? debemos concluir que nuestra homilia
fue pronunciada en diciembre del 430, festividad mariana encuadrada
en el misterio de Navidad.®

A. Wenger cree que se trata exactamente del 26 de diciembre, fe-
cha en que recurriria la uwjun de la Ocordxoc,® pero encontramos
la seria dificultad de que el mismo Proclo predica en un 26 diciembre
anterior exclusivamente sobre el nacimiento del Salvador.® Dando fe
al testimonio de Tedfanes, debemos pensar més bien en la hipétesis
de la festividad mariana en un domingo precedente a la Navidad? Si
en las homilias de Hesiquio de Jerusalén encontramos una dificultad
contra esta hipdtesis en la tematica marcadamente posterior al naci-
miento, en la presente la dificultad puede provenir de la fijacién cro-
nolégica del sermén IV.

* Un segundo punto digno de tenerse en cuenta es la maestria con que
Proclo redacta su homilia. Creeriamos mas justo y mdis de acuerdo
con el caracter del Obispo de Cizico, decir que més que una pieza po-
lémica, es un esfuerzo por ganarse la voluntad de Nestorio. En efec-
to, emplea de buen grado aquella terminologia antioquena tan fami-
liar, sirviéndose de su expresiéon favorita del templo donde habita la
divinidad,® de la comparacién de la humanidad de Cristo a una vesti-
dura regia,” del dualismo antioqueno tan caro a Nestorio, del que hace
como la base de la larga seccidn tercera de su homilia®; vuelve sobre

1 Solamente después del anilisis de estas piezas se puede valorar exactamente nues-
tra afirmacién. Sefialemos sumariamente: los elementos cristolégicos antioquenos de
nuestra homilia desaparecen completamente en aquellos; los puntos de discrepancia
con los sermones XVIII y XIX de Nestorio, débilmente sefialados en nuestra homilia,
se precisan en aquel; la temética polémica de aquellos responde muy exactamente al
sermén XXVII de Nestorio que es justamente la respuesta improvisada a nuestra ho-
milfa; la férmula de unién de las dos naturalezas se precisa, y el titulo de ®cotrdxos que
defiende o justifica en nuestra homilia, est4 ausente en aquellos, habiendo perdldo su
importancia polémica en aquella fase de la controversia.

2 Cfr p. 118.

3 F. Leroy considera como una conclusién de la tradicién manuscrita la existencia
de una festividad de la virgen estrechamente ligada a la Navidad; op cit.,, p. 66. -

4 WENGER, en “Maria”, vol. V, p. 927.

5 cir p. 101.

8 PG rxv, 681 C 5-6 = Nesloriana, pp. 252, 13-14; 340, 10-15.

7 PG Lxv, 681 B = Nesloriana, pp. 266, 11; 258, 4; 298, 19.

8 PG, 685, C-689 D.

85




Oradores Efesinos

las ideas de los sermones IX y X de Nestorio acerca del caracter reden-
tor de la encarnacién del Verbo,® de la expresiéon paulina de Cristo nue-
vo Ad4n sine semine ex virgine,?® de que Dios no se avergiienza de asu-
mir la naturaleza humana?; rectifica el sentido de la expresién de He-
breos 7, 3—sine patre, sine matre, sine generatione—familiar a Nes-
torio,! en su relacion a la maternidad virginal y divina. Insiste con
tal delicadeza en dos puntos negados obstinadamente por Nestorio—
el hecho de que Dios hecho hombre muere? y de que Dios se hace Pon-
tifice por nosotros®—que la respuesta de éste es suave en contraste con
las invectivas a Cirilo y deméas opositores.* La frase final viene a con-
firmar espléndidamente esta observacién; °Idod dmodeibic évapyric
tijc aylac Ocotdxov Maplas. Avésbw volvvv dvtidoyia mdoa...®

Si esto es asi, como explicar la fortisima expresién contra el “he-
reje” que dividiendo al Verbo y al Cristo hace de la trinidad una “qua-
ternitas” ?¢ El caso es tanto mas extrafio, cuanto que en la respuesta
de Nestorio no hay la menor alusién a esta invectiva a primera vista
tan directa y tan de acuerdo con la linea de ataque de Cirilo. Obser-
vemos ante todo que el fuerte epiteto alpetixé,” no se encuentra en
el texto critico presentado por Schwartz,® de manera que se puede pen-
sar en una adicién posterior. En cuanto a la exhortacién misma, po-
driamos ver una explicacién probable en el hecho:de que tal argumen-
tacién se utilizaba en aquellos tiempos mds directamente contra los
heresiarcas del siglo IV?; el mismo Nestorio empledndose a fondo en

1 PG rxv, 681 C = Nestoriana, pp. 256-263.

2 PG Lxv, 681 C = Nesforiana, pp. 256-27 ss.

3 PG Lxv, 684 AB = Nesloriana, pp. 321, 7-12.

-4 PG 1Lxv, 685 A = Nestoriana, p. 252, 1-14.

5 PG 1xv, 689 C = Nestoriana, pp. 252, 14; 266, 10 ss. 292, 2. A. Van Roey advier-
te que el tema de la “pasién” y “muerte” de Dios est4 incluido en los capitulos 26, 29
y 30 del Kefalaia de Nestorio; cfr Two new Documents of the Nestorian Controversy, Stu-
dia Patristica VII, 1966, p. 310.

6 PG Lxv, 684 B = Nesloriana, p. 216, 1. .

7 Compérese el trozo correspondiente del sermén XXVII (Nestoriana, p. 338, 1-19),
con las expresiones del sermén X (ibid., pp. 265-266, 10).0 del sermén XVIII (ibid., pp. 299,
22-300, 14; 308, 12 ss.).

8 PG Lxv, 692 B 1-3.

9 PG, 689 A.

10 pG, 689 A 7.
L ACO T, 1, 1, p. 106, 23.
12 Cfr Homilia de Attico, Le Mus 46 (1933) pp. 192, 27-29; 193, 9-13.
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su lucha contra ellos habia esgrimido esas mismas armas! y habia pro-
testado en varias ocasiones de que Cristo es uno solo, Dios y hombre,?
pudiendo por lo tanto suscribir con plena tranquilidad el trozo corres-
pondiente del sermén de Proclo. Es muy significativa, en este senti-
do, la alabanza que hace del mismo Proclo sobre la linea paralela de
pensamiento, a saber, la expresién afortunada @edc 0d pvuvds, xal
dvfpwmoc 0B pidde.

Anotaremos, finalmente, algunas expresiones interesantes que se ha-
cen lugares comunes en la homilética de la época: no es indigno que
el arquitecto habite en la casa que él mismo ha construido?; la idea del
nacimjento de Cristo como fruto sin semilla: & dgovpa,dv §f 6 =7jc
pboews yeopyos Tov doTayvy Gomdpws éfAdoTnaey . . Flaidea de la glorifi-
cacién de la mujer en general y de las virgenes en particular con oca-
sién de la exaltacién de Maria,® particularmente viva la comparacién
del seno de Maria a un telar donde se fabrica la tdinica real, la huma-
nidad del Verbo?; sorprendente la aplicacién del texto paulino—I Cor. 1,
23—no a la cruz, sino al nacimiento.®! Anotemos por ultimo que el cor-
to trozo del 689 D esta citado textualmente por S. Juan Damasceno
e introducido con la significativa expresién: &x rof Adyov tod eis
T dylay Ocotdrov.? ’

En cuanto a la parte literaria, cabe advertir la tipica estructura
del exordio que conduce a una alabanza de la virgen antes de entrar
en el tema central de la homilial®; éste es claramente mariolégico: la
seccién primera al demostrar la posibilidad del nacimiento de Dios pre-
tende destruir uno de los argumentos en contra de la maternidad di-
vina y por eso concluye logicamente con la lirica admiracién del seno
virginal.* La corta seccién segunda, precisando la doctrina cristolé-
gica sana, conduce a explicar correctamente la frase de Hebreos 7, 3,
que Nestorio interpretaba erréneamente para negar la generacién hu-

E. Amann, DThC XI, 91-92.
Ibid., 145. Nestoriana, p. 397.
PG 1Lxv, 681 A = Nesloriana, p. 338, 11-15.
PG Lxv, 684 A 14.

PG, 684 B 6-7.

PG, 681 A.

PG, 681 B.

8 PG, 684 C.

9 Juan Damasceno, PG, xcv 49 B.
10 ProcrLo, PG Lxv, 681 AB.

11 pG, 684 B.

L T - T - R R
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mana del Verbo! La misma seccién tercera, marcadamente dogma-
tica, tiene por fin indentificar en uno solo las dos naturalezas de Cris-
to y por consiguiente fundamentar sélidamente dicha maternidad de
Maria, a quien hace continua referencia,® idea central que recibe su
coronamiento, como indicamos mds arriba, en las frases finales: “des-
pués de todo lo dicho, no hay razén para continuar disputando sobre
la @cotdroc.®

C. Pensamiento mariolégico

* Viniendo ya al terreno marioldgico, el primer aspecto que resalta es
la maternidad divina. Y no podria ser menos, dadas las circunstan-
cias histéricas. Es evidente que Proclo aprovecha la oportunidad de
predicar en la festividad de Maria en presencia de Nestorio para acla-
rar y establecer la sélida doctrina teoldgica velada discretamente bajo
la palabra @ecotdxos. Sin duda que la tradicién de los primeros siglos
era firme a este respecto, pero no suficientemente clara. Asi cuando
el dogma cristolégico entré en su periodo de depuracién, el concepto
correlativo de la maternidad de Maria tomé diversas formas. Algunos
rastros de este problema se encuentran ya en el siglo 1v, segiin el tes-
timonio de Nestorio aceptado implicitamente por Cirilo?; problema que
se hace mas dificil ante la posicién de rechazo de Diodoro de Tarso®
y de difidencia por parte de Teodoro de Mopsuestia®; nada extraiio,
pues, que de hecho se formaran—como lo afirma Nestorio™—dos gru-
pos antagénicos, unos en favor de la voz Geotdxoc siguiendo la tradi-
cién alejandrina, otros en favor de dvfpwmordxog patrocinada por la
escuela antioquena; antagonismo empero que hizo crisis cuando el O-
bispo mismo de la ciudad imperial tomé partido en la contienda y pro-
puso su férmula nueva: Xpiotordxoc.

1 PG, 685 A; cfr Nesloriana, p. 252, 1-14.

2 PG, 685 B-689 D.

3 PG, 692 B.

4 NESTORIO en su sermén XVIII observa cémo Arrio, Eunomio y Apolinar usaron
la voz @eotdxog, de manera que Cirilo se vié obligado a explicarla ortodoxamente; asi
lo hace él, afiadiendo la correlativa gvfpwmotdxoc (Nesloriana, p. 300, 15-301, 21).

5 Tu. Cameror, HCO II, p. 24.

6 Teoporo DE Mopsuestia, PG rxvi 992 BC.

7 Cfr la tercera carta de NesTorio al Papa Celestino (Nestoriana, p. 181, 24-28); la
carta a Juan de Antioquia (Nesforiana, p. 185, 1-5); el sermén IX (ibid., p. 252, 1-3).
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La obra que realiza esta homilia es, pues, importantisima: Maria
es Gcotrdxoc porque en su seno se efectua la unién de las dos naturale-
zas,® en €l se teje la tinica inconsutil de la encarnacion,? en él Dios se
hace Pontifice,® el Verbo se hace carne y por consiguiente el que nace
de Maria es @edc 0d youvdg, xal dvpwmog od pildc? esclareciendo asi
un equivoco: no que haya dado a luz un hombre al que asumi6 luego
la divinidad, no, dAla Osov capxwlévra ouoroyoduev.s Por tanto en
El se realiza plenamente la frase del apéstol: “sine patre, sine matre”:
quien por naturaleza no tiene madre, tomé a su esclava por madre y se
presenta en la tierra sin padre segin la oixovoula.® La maternidad
divina de Maria es, pues, algo muy real; concepcién que opone clara-
mente a la formulada por Nestorio.?

El que nace de Maria es Dios y es hombre?; el mismo que existe
eternamente, vino y se dié en rescate por nosotros? ...d adrdg pera
T7js magbévov xal éx vijc magbévov, 6 uév émeoniacey pev’ adriic 6 68
doaprdln &€ dbT7ic%; y refuerza lineas mas abajo; 6 adrdc dv év %dA-
moic vob ITavgos »al &v yaocvel tiic maplévovt ‘Tenemos aqui per-
fectamente explicado el dogma de la maternidad divina, su significado
teolégico, sus consecuencias cristolégicas. Solamente la determinacién
de los tiempos posteriores sobre el modo de unién de las dos natura-
lezas en la unica persona del Verbo, podra aiadir un elemento maés
a este perfecto tratado marioldgico.

* En la formulacién de esta doctrina se desliza paralela la idea de la vir-
ginidad, que forja una expresién familiar en labios de Proclo: u7rne
xal mwaplévoc,2 dos titulos de gloria que redundan en honor de la mu-

1 ProcLo, PG Lxv, 681 B.
2 PG, 689 A.

3 PG, 684 B 9.

4 PG, 681 C 1-2.

5 PG, 685 A 1-2.

6 PG, 685 A.
7 “Non peperit creatura creatorem, GAAG &vexey dvBpwmov Beotrrog Soyavoy, non crea-
vit Deum Verbum Spiritus Sanctus . . . sed Deo Verbo templum fabricatus est, quod ha-

bitarit ex virgine (Nestoriana, p. 252, 10-14).
8 Procro, PG Lxv, 685 D 8-9.
% PG, 688 D 1-3.
10 pG, 689 A 4-5; ACO, I, 1, 1, p. 106, 22.
11 PG, 689 C 8-9.
12 PG, 680 C 6; 681 B 3.
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jer y de la virgen.! Virginidad que abarca naturalmente la concep-
cién, puesto que el Redentor tomé carne de ella domdpws,® viniendo
a ser asi un campo en que el agricultor de la naturaleza cultivé una es-
piga sin semilla.?

Con todo, este aspecto se ve como eclipsado por la virginidad del
parto mismo. Para Proclo, Maria es aquella zarza viviente a quien el
fuego del parto divino no consume,* hermosa comparacién biblica que
describe maravillosamente el milagro en el que el orador ve una prue-
ba evidente de la divinidad del recién nacido i w7 yap mapbévoc Euer-
ve 75§ wijtne, piloc dvlgwmog & veybels, »al od magddofos 6 Tdxog
el 08 xal peta voxov Euewe maplévos, mdg odyl xal Osoc xai T pvoTij-
gtov dppactov.® No es por consiguiente algo puramente casual, ni
siquiera interviene alli una razén de conveniencia: es, por voluntad de
Dios, una verdadera necesidad; «si no hubiese permanecido virgen,
no seria Dios el recién nacido ». .

Parto y ‘concepcién, dos momentos virginales de este misterio ine-
fable: éxeivos dpodoTwe dyevviln, 6 xal vy Ovedy xexdeiouévoy cloed-
6wy axoldtwes ...% y al finalizar la homilia, cuando segun su esti-
lo peculiar quiere reforzar la idea central, a saber, la divinidad del hijo
de Maria, vuelve sobre la misma expresién: “oh misterio! Contemplo
los milagros y confieso la divinidad. .. el Emmanuel abre las puertas
de la naturaleza como hombre, pero como Dios no rasga los sellos de
la virginidad, sino que sale del seno materno como entré por el oido,
nace como fue concebido—y explica—dnalde eiofjAlev, dpedoTwg
é67jAfe” sellando finalmente su idea con la bellisima profecia de Eze-
quiel 44, 1-2.7 Aqui, como en otro lugar,® aparece la familiar expresién
de que el Verbo penetré en el seno materno 6¢° dxofjc concepto suge-
rido a la mentalidad griega por la voz Adyos empleada para desig-
nar la segunda Persona de la Trinidad. Evidentemente la compara-
ci6n indicada entre la concepcién y el parto no puede establecerse ba-
jo el aspecto de la manera como se efectuaron, sino bajo el punto de

1 PG, 1xv, 680 C 7; 681 A.
2 PG, 681 C 8.

3 PG, 684 B 8.

4 PG, 681 A 14-15,

5 PG, 684 A 1-5.

8 PG, 684 A 5-6.

7 PG, 692 A.

8 PG, 681 B 11; 692 A 6.
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vista de la virginidad, precisado por los dos adverbios drafl@s - dpodoTws.
Tanto en la concepcién como en el parto el modo mismo es algo mis-
terioso: di¢ olde adrdc—dice refiriéndose a la encarnacion—? zdxoc
mapddoboc, uvotiotoy dpgactov dice refiriéndose al parto.?

Qué decir de la expresion 6 ’Eupavovid pidocwe uéy mdlag
avéwéey d¢ dvOpwmoc?® El editor de la homilia en una nota al res-
pecto opina que se debe interpretar: “ut quctata'quidem naturae hu-
manae conditione, Dominus vulvam aperturus essef, at non tamen ape-
ruit pofentia deifalis.”® Considerando el énfasis que pone Proclo en
afirmar la virginidad del parto, la observacién parece probable. De-
cimos solamente probable, porque en el conjunto del texto parece o-
rientarse en otro sentido; en efecto, todas las expresiones son categd-
ricas: dvéwéev, 0d dinpoékev, mpofiAOev, éréyln, ovveljpln; marca ade-
més la oposicién entre lo humano y lo divino: fiénw td Oaduara xai
avaxnedrrw T Oeorijra, dpd ta mdbn xal odx drapvoduar Ty dvBow-
motra, oposicién que en el punto en estudio viene reforzada por las
particulas uév - 68. La conclusién, pues, parece: el parto mismo se
realiz6 normalmente, como todo parto humano; el milagro estupendo
consiste en que a pesar de ello el seno materno permanecié cerrado e
intacta la sefial fisica de la virginidad. La interpretaciéon del editor
parece violentar el texto mismo; se opone la nuestra al parto virginal ?
Desde un punto de vista teérico no lo creemos; por lo que respecta a
la mentalidad misma de Proclo esperamos poder aclarar algo en homi-
lias posteriores. ‘

Proclo no puede ser mas explicito; la maternidad connota dos mo-
mentos esenciales: la concepcién y el parto, y ambos fueron virginales
en Maria; por consiguiente su maternidad es virginal. Cémo se reali-
za esta maravilla? Misterio inexplicable, sélo conocido de Dios.

* La maternidad divina y virginal de Maria no se reduce sin embargo
al grandioso si, pero estrecho limite del privilegio personal. Intima-
mente ligado como estd al nuevo Adan, al Cristo Redentor, tiene una
proyecci6én soteriolégica relevante. Para Proclo, como para toda la tra-
dicién griega, la encarnacién es esencialmente redentora; no se puede
concebir ni explicar este misterio de la oixovoula divina sino a la luz

1 PG, 685 D 1.

2 PG, 684 A 3-4.

3 PG, 692 A 3-4.
4 PG, 691, nota 22.
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de la liberacién del género humano, de la reparacién del pecado de Adén,}
en cuya fuente se dibuja la figura de la mujer; por esto el misterio de
la maternidad divina significa ante todo la rehabilitacién de la mujer,
del sexo femenino en general y de las virgenes en particular.? Maria
es el antitipo en la obra de la redencioén; xai wddny cwrnelag ¢ reybeis
) mdAar Ti¢ duagtioc ddeike Odgav. “Omov yap 6 Syic dia Tijc maga-
®ofjg Tov lov 8Eéycev, neilev 6 Adyoc dua tijc dmaxofjc eloeAbaw Tov
vaoy ééwomddotnoey. “Ofey 6 modroc 17 duagrios Kdiv mpoénvyey,
éxeifey 6 100 yévovs Ivtpdrns Xpiotds domdpws EfAdornoev.®

Estariamos inclinados a concebir el parangén en toda la exten-
sién de la causalidad desarrollada por Eva en el drama del paraiso. Pro-
clo, por el contrario, la limita. Observemos, en efecto, que Maria es la
puerta de salvacién; por qué? &mov yde 6 &wic . . . dEéyeey, 8xeilev &
Adyog . . . eloedbaw . . . la contraposicién se plantea en el terreno de
la causalidad material, dirfamos hoy, en cuanto que ambas mujeres,
la antigua y la nueva, fueron principio de aquellos que fueron los ac-
tores principales. Esta aclaraciéon se ve confirmada por la contraposi-
cién que presenta el mismo Proclo a renglon seguido: 60ev ¢ mpdTos Tijg
duagtrias Kdiv mpoéxvyey, &xetley 6 wob yévovs Avrodrne Xptordg
éfAdaTnoey.

Por esto la admiracién del orador se detiene en el seno virginal,
donde se redacté el documento de manumicién del género humano, en
donde se fabricaron las armas contra el demonio, donde Dios se con-
sagré Pontifice por nosotros.t Por esto los titulos con que designa a
la Virgen sefialan este aspecto: paraiso espiritual del segundo Adé4n,
tdlamo donde el Verbo desposé a la naturaleza humana, ligera nube
que lleva en si al que reina sobre los 4ngeles, vellon purisimo del que
el Pastor visti6 a la oveja, telar donde se fabrica la tinica en la unién
de las dos naturalezas, etc.® Funcién singularisima de Marfa, 7§ udvy
Ocob mpos dvBpwmovs yépvpa’ que depende sin embargo de la volun-
tad de Dios.

1 PG, 685 BC.

2 PG, 680 C-681 A.
3 PG, 681 C 2-8.

4 PG, 684 B.

5 PG, 681 AB.

8 PG, 681 B 5.
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A este respecto hay una frase ambigua: 6 Adyoc dia g dmaxofc
clocABwy Tov vaov Bfwonmldornoev;t en ella la encarnacién se realiza
gracias a una obediencia; pero podemos preguntarnos: obediencia de
Maria al anuncio del 4ngel, o mas bien obediencia del Verbo a la vo-
luntad del Padre? Ambas hipétesis son a priori posibles; cual corres-
ponder4 al pensamiento de Proclo? Desafortunadamente no hemos podi-
do encontrar en el texto dato alguno que sefiale el camino verdadero;
dejamos, por tanto, abierto este interrogante, no sin importancia desde el
punto de vista de la causalidad de Maria en la obra de la encarnacién.?

* Finalmente analicemos las fugaces alusiones a la santidad de Maria.
En una ocasién ocurre el titulo dyla @ecotrdroc magbévoc Mapia® que
de por si no indica gran cosa, pues es la denominacién de los varones
justos en las comunidades primitivas. Poco mas adelante se la ensal-
za como tesoro inmaculado de virginidad,% o se asimila su gracia inde-
ficiente al xexpic en la confeccidn de la tunica humana del Verbo.®! De
estos breves trazos solamente podemos deducir una admiracién espe-
cial por la virginidad de Maria y por su dignidad en la cooperacién a
la obra de la redencién.

Hay dos expresiones que podrian prestarse a confusién: xpdxy
08, 1) tijc magBévov dudlvvroc 0dp&S; y mas adelante: %y yap mAdrrwy
0% Buoldvby, dis TadTng mEoelddw odx duidyln.’ Esta tltima no
ofrece mayores dificultades; si se considera atentamente la frase, se
observa que el acusativo #f» va regido por el verbo mAdrTw y por lo
tanto el duoAdvOy se refiere al sujeto de dicha accién, Dios creador. La
primera, por el contrario, indica claramente que la dudlvvroc odpé es
la de la Virgen. Sin embargo, la edicién critica de la homilia presenta
la forma 7 éx magBévov dudAvvroc odpé® con lo cual la carne inmacu-
lada seria la de Cristo. A esta leccién se inclina el mismo editor en su
traduccion latina,® leccién que podria encuadrarse suficientemente den-
tro del contexto del pasaje.

1 PG, 681 C 5-6.

2 En la homilfa 4° se referird explicitamente a la obediencia de Marfa, cfr p. 109.

3 PG 1xv, 681 A 9.

4 PG, 681 A 10.

5 PG, 681 B 10-11.

8 PG, 681 B 9-10.

7 PG, 684 B 4-5; ACO, L, 1, 1, p. 104, 12,

8 ACO, ibid., p. 103,20. .
9 PG 1Lxv, 684, nota 11*, Expresién equivalente en cirilo, PG Lxxvii, 777 B 4-5, °
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Si se admite la primera leccién encontramos una afirmacién de la
concepcién inmaculada de Maria? No lo creemos, al menos en su for-
ma estricta, por las siguientes razones: primera, estaria hablando de
la carne de Marfa en el momento de la encarnacién, bajo la accién san-
tificante del Espiritu Santo; segunda, podria entenderse bajo el aspec-
to especifico de la virginidad, aspecto que domina por lo demas en to-
da la homilia. De todos modos, no creemos se haya de hacer demasia-
do énfasis en un texto en s{ mismo dudoso.

HOMILIA II: De incarnatione Domini nostri Iesu Christi et de
infusoriis.
Texto: PG rLxv, 692-7042
Incipit: Koalds) pév 7 t@v paludv Adga

A. Esquema

* Parte Primera: Misterio del nacimiento
— Introduccién: exaltacién de los salmos, citara del Espiritu santo, que

~promulga la Trinidad y reconoce la grandeza de las obras de Dios im-
piamente negada por la cuadriga de herejes: Arrio, Eunomio, Mace-
donio, Nestorio. (692 B - 693 A).

—Tema: salmo 103, versiculo 24: “omnia in sapientia fecit Deus”
—Explicacién: (693 B - 697 B).

a. Sabiduria de Dios en la obra admirable de la creacién terrena, cuyo
culmen es el misterio de la encarnacién en la Virgen para salvar el mun-
do. Encarnacién por la cual Dios se hace visible conservando intacta
su divinidad y se hace hombre sin contraer el pecado.

b. Sabiduria de Dios en la obra singular de la formacién del primer hom-
bre, diferente a la generacién de los demss, para que fuese figura del
parto virginal de Cristo, siendo Adan segun multiples aspectos figura
de Cristo, como lo dice el Apéstol. ’

1 El texto ha sido editado segiin el manuscrito Vaticano gr. 1633; cfr PG 1Lxv, 692,
nota 23. Manuscrito de gran valor critico segin la opinién de Lerovy, op. cil., pp. 67-
74, es el Unico que la contiene seguramente. Recientemente Mgr. Canart la ha seiia-
lado también en el Vatic. Barber. 497, manuscrito del s. xvii, que Leroy considera re-
dactado segin el modelo del Vaticano gr. 1633, op. cit,, p. 74. No hay edicién critica.
El texto se puede compulsar con Riccardo, pp: 101-110.
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c. Sabidurfa de Dios en la formacién de Eva durante el suefio de Ad4n,
para que asi como el hombre no puede explicarse dicha formacién, asf
tampoco pretenda curiosamente investigar el modo de la encarnacién.

* Parte Secunda: Posibilidad del Misterio (697 B - 704 C).

—Introduccién: Fingidas objeciones de un judio que estuviese pre-
sente al sermén: imposibilidad doble de tal misterio, a saber, el ver a
Dios en la tierra, el que una mujer engendre a Dios.

—Tema: Zacarias, 4, 1-6 (Visiéon del candelabro dorado de los siete
brazos). ‘

—Explicacién: (Va aplicando alegéricamente los diversos elementos de
la visién a las circunstancias de la encarnacién, para concluir que el
profeta comprobé la posibilidad del misterio). El dia, es el de la En-
carnacién; el angel, es el que anuncia el misterio a Marfa; el tiem-
po, es el de la ley; el candelabro, es la Virgen, todo dorado por su per-
fecta virginidad; la lampara es el Dios Verbo encarnado, etc.

B. Consideraciones generales

* Lo primero que llama la atencién es la peculiar estructura de nuestra
homilia: en vez del ordenado desarrollo ideolégico que caracteriza las
homilias liturgicas que poseemos, nos encontramos con dos composiciones
heterogéneas! e independientes? sobre el tema de la encarnacién, desvin-
culadas de festividad liturgica precisa.?

1 1.a Jectura atenta del texto revela en la primera parte una especie de panegirico
sobre la encarnacién del Verbo, quizds en circunstancias semejantes a las que determi-
naron la homilfa tercera y construida retéricamente sobre el versiculo 24 del salmo 103
que determina el tipo de exordio empleado, en marcado paralelismo con el sermén 4°;
la segunda parte, como parece corroborarlo la cita de la cadena exegética armena, pre-
senta una explicacién de tipo exegético sobre el pasaje de Zacarfas, comentario orien-
tado hacia la encarnacién del Verbo por las probables circunstancias doctrinales del
momento. )

2 Mientras la primera parte tiende a poner de relieve el cardcter misterioso de la en-
carnacién del Verbo, solucionando asi la dificultad de los judios al parto virginal de Ma-
rfa, la segunda parte considera directamente la negacién de la doctrina misma de la
encarnacién.

3 Su marcado caricter de improvisacién y la ausencia de toda alusién concreta al na-
cimiento, excluyen ciertamente la solemnidad liturgica de la Navidad, tanto mas cuan-
to que la explicacién alegérica de Zacarfas 4, 1-6 se hubiera prestado admirablemente
para el exordio y desarrollo de un panegfrico litargico. F. X. BAUER, baséndose en la
alusién a Mt. 8, 23, opina que debié ser un dfa en que se ley6 el evangelio de la tempes-
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Analizando mé4s detenidamente el texto encontramos indicios de
interpolaciones e incongruencias. Asi tenemos en la primera parte una
formulacién cristolégica_claramente fuera de lugar!: explicando el sal-
mo 103, 24, enumera la creacién del mundo material,? consideracién
que se corta bruscamente con un gimw 70 uvorroror® al que sigue la
formulacién cristolégica sefialada, para continuar inmediatamente con
la creacién del hombre? y volver mds adelante, en un normal desarro-
“1lo 16gico, a la consideracién de la encarnacién del segundo Ad4n, como
antitipo de la formacién del primero y coronamiento de la creacién.b
En la segunda parte encontramos una larga cita escrituristica,® no so-
lamente inusitada en Proclo y extrafia en el contexto, sino contraria
a la argumentacién que se propone’ y que ademas hace ininteligibles
las frases que le siguen inmediatamente: ={ 0%y uot, gnol, mpoopégets
&7 édvvaro yuvy) yewvijoar Ocdv.® ,

Por otra parte, las perspectivas polémicas se entrelazan curiosa-
mente: al comienzo mismo del texto viene una violenta invectiva con-
tra los herejes contemporaneos—Arrio, Eunomio, Macedonio, Nesto-

.

tad en el lago (cfr op. cit., p. 133); Combefis va mas adelante y la identifica con la no-
na dominica después de la indiccién (PG rxv, 693, nota 26), correspondiendo por con-
siguiente al primer domingo de noviembre (cfr A. CapeLLI, op. cil., p. 6). Esta suges-
tiva hipétesis que explicarfa el por qué del tema cristolégico—podria en efecto situar-
se al comienzo de la contienda nestoriana—tropieza con la dificultad de basarse en un
aparte que posiblemente pertenece a la compilacién “posterior, mientras en otro pé-
rrafo, que la critica ha pasado por alto, el mismo adverbio dgtiwg se refiere al texto del
salmo 103, 24 al que se orienta exclusivamente el exordio! Por lo demds el titulo de
la homilfa sefiala evidentemente el contenido y no la ocasién, como se desprende de
la ségunda parte xal el Tac émagvatpidac expresién que alude a la seccién alegéri-
ca sobre la profecia del candelabro de siete brazos.

1 PG rxv, 693 B 12-C 13.

2 PG, 693 B 1-11.

3 PG, 693 B 12.

4 PG, 693 C 15 ss.

5 PG, 696 C 2-697 A 2.

6 PG 1xv, 697 C 8-D 5.

7 En efecto, a la encarnacién del Verbo el judio opone la dificultad de que Dios no
puede ser visto por un mortal, a lo que el homiletista responde con el texto citado en
que justamente se afirma la imposibilidad de la visién de Dios. Compérese con el de-
sarrollo paralelo del sermén 4. :

8 PG, 697 D 6-8.
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riol—que parece situar la homilia en la época post-efesina® y sin em-
bargo ninguna de dichas doctrinas erréneas se presenta en el desarro-
llo de la homilia que se fija exclusivamente en la clasica dificultad ju-
dia en admitir el parto virginal® y en la afirmacién general de la encar-
nacién contra los mismos judios.? Nos preguntamos extrafiados so-
bre este despunte polémico en el conciliador orador que nos demostré
ampliamente la homilia I.

A esta luz, la introduccién a la exégesis de Zacarias 4,1-65—for-
mulacién absolutamente inusitada en la obra literaria de Proclo que
ha llegado hasta nosotros—ofrece un nuevo elemento de duda, que se
refuerza al estudiar la tipica impronta de la escuela alejandrina en la
interpretacién alegérica de la Escritura; asi, v. gr., en el explicar la
singular formacién de Adan,® el por qué Eva fue creada durante el sue-
no de aquel,? pero sobre todo en el mismo comentario del texto de Za-
carias.

Las consideraciones precedentes demuestran que las dudas de los
primeros criticos no eran del todo gratuitas. Hay, en verdad muchos
elementos de critica interna que plantean un serio interrogante. Qué
datos nos ofrece la critica externa?

El manuscrito Vaticano gr. 1633 que se presenta como un testigo
de valor sobre la tradicién procliana® la atribuye explicitamente a Pro-
clo, pieza n, 18 para la festividad de la Navidad, seguida de la homilia III
de Proclo y precedida de tres homilias atribuidas al Criséstomo pero
aproximadas por la critica a Proclo® e inclusive identificada una como
el sermén III de la serie de Migne.l® Argumento en pro o en contra de

1 PG, 693 A. Obsérvese de paso que la cita de Macedonio, adversario de la divini-
dad del Espiritu Santo, es inusitada en la homilética de la época que se centra exclu-
sivamente sobre el tema cristolégico.

2 De hecho F. LeRroy, basandose en este dato, cree que la homilia fue pronunciada
en el 431 (cfr op. cit., p. 158).

3 PG 1xv, 696 B 2 ss.

4 PG, 697 B 13 ss. Excepci6n podrian ser las lineas en que considera directamente
la objeci6n contra el hecho de que una mujer haya engendrado a Dios (cfr ibid., 697
D 6-11), y sin embargo—nétese bien—la considera objecién de los judios.

5 PG, 697 B 10 ss.

6 PG rxv, 696 AB.

7 Ibid., 697 AB.

8 Cfr F. Lerov, op. cil., p. 40; cfr AmManD, Byz 61 (1968) 88.

9 Ibid., p. 72.

10 rbidem.
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su autenticidad? La serie de homilias proclianas podria haber deter-
minado su atribucién? No parece probable. Desafortunadamente la
noticia que se nos da sobre el manuscrito Vatic. Barber. 497 no apor-
ta luz en este punto.l

La tradicién indirecta es favorable a su autenticidad. Leroy aduce
tres testigos: la Doctrina Patrum, Ps. Anastasio el Sinafta y el testi-
monio de una cadena exegética armena sobre Zacarias.? Caben al-
gunas observaciones al respecto. En primer lugar, todas las citaciones
se hacen sobre la segunda parte de la homilia, la extrafia exégesis de
Zacarias. Las citas de la Doctrina Patrum se reducen a las seis prime-
ras lineas del capitulo VII de la homilia y a sus seis tultimas?; la del Ps.
Anastasio es més amplia puesto que toma los capitulos VI y VII, pero
no tiene autor, por lo cual queda fuera de nuestro problema.?

Por lo que hace a la cadena exegética el problema es mas comple-
jo. Leroy nos indica que Zarbhanalean sefiala, sin referencia a los ma-
nuscritos, en su repetorio: “Beati Procli Episcopi, ex interpretatione
Zachariae, de lucernarum candelabro, in mysterium Virginis”5; pero luego
en la referencia del P. Inglisian a los dos manuscritos Venecia 215 y
Viena 808 el lema no trae atribucién alguna.® Cuél es el origen de la
precisién de Zarbhanalean?

Concluyendo, nos parece que los argumentos de la critica externa
son muy valederos para la atribucién a Proclo, pero no definitivos.?
Los argumentos de critica interna le son m4as bien desfavorables, pero

1 Ibid,, p. 74. En efecto, la noticia de Mgr. Canart no da atribucién alguna, al me-
nos tal como la leemos en la obra de Leroy; y cuando Leroy nos enumera las homilfas
proclianas contenidas en dicho manuscrito, entre las cuales nuestra homilia I, no sabe-
mos si la identificacién la hace el mismo mss. o el critico al comprobar la identidad de
textos con el del Vaticano gr. 1633.

2 Ibid., pp. 146-147. J. A. de Aldama analiza con cuidado el valor relativo de los
criterios indirectos; cfr Historia y balance de la investigacién sobre las homilfas pseudo-
crisostémicas impresas, Studia Patristica VII, 1966 pp. 123-127.

8 PG rxv, 701 A 7-18; 701 C 5-13.

4 Este testigo le ha sido indicado al autor por el P. Paramelle. Leroy se pregunta
si en la improvisacién de Proclo é1 mismo no se aprovecharfa de una u otra de las lec-
turas que acababa de hacer, op. cif., p. 146.

5 Ibidem.

8 Ibidem.

7 AMAND en su resefia de la obra de Leroy los ha juzgado definitivos para el grupo
de homilfas I-VI. Cir op. cif.,, p. 89.
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requieren un estudio mas a fondo. Opinamos que la critica no puede
dar por zanjado el problema de autenticidad de esta pieza.

Creemos si, que el texto actual no reproduce el original, sino que
se trata de compilaciones de dos piezas diferentes, aumentada quizas
aqui y all4 de la propia cosecha del compilador. En este estado de cosas
nos parece imposible avanzar cualquier opinién sobre las circunstan-
cias de su redaccién o su fecha.

Los datos mariolégicos los proponemos en plan de inventario, sin
aceptar o negar definitivamente su paternidad procliana.

C. Pensamiento mariolégico

*

*

La virginidad de Maria resalta hermosamente en el candelabro de oro,
simbolo suyo. El orador se pregunta: por qué de oro? Y responde
simple, sencillamente: émeid?) pera Tdéxov magbévoc Euewe'; ninguna
prueba ni argumentacién; es una verdad conocida, aceptada, poseida
naturalmente. En la primera parte a los judios que se mofaban del
parto virginal clamando obstinadamente & #rexe magOévoc odx Eueive
magBévoc habia respondido sagazamente: ¢ *Adau eic Tov xdouov map-
Ax0n xai xduavog TNy dudmAacw ody YPoioey © 6 Bedg xara odpxa
éyevviOn nal plogay 6 Toxo¢ dméuewe .. .2 Ilustra finalmente su cre-
encia, con el conocido texto de Ezequiel 44, 2 en que se identifica a
Maria con la puerta cerrada a través de la cual solamente pasard el
Sefior Dios de Israel quien la cerrar4 a su salida.® Aunque Proclo no
comenta el texto, no dejemos pasar desapercibida la tltima frase que
nos servira quizas para descifrar un interrogante abierto en la primera
homilia. :

Al evocar a Maria lo hace a la luz de Cristo, nuevo Adan, situdndola
asi en su privilegiada posicién en el plan soteriolégico. “Adan, dice
Proclo, tuvo una mujer que le tendié acechanzas, Cristo tuvo una mu-
jer que le sirvié de talamo,” posicién que determina mejor al verla fi-
gurada en el candelabro de oro de la visi6n de Zacarias. 4ud t{ de Avyvia
se pregunta? Y la respuesta fluye espontinea: gmeidn 10 oy @dc

1 PG 1xv, 700 C 9.
2 PG, 696 B 3-7.

3 PG, 700 C.

4 PG, 696 C 13-14.
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Ocov capxwbévra é8doTace y la aclara lineas mas adelante: domep %)
lvyvla odx adty) pwrds aitia, GAd pwtds Synua oltwe xal 7 mwaghévos
odx adry Oedg, AAd Oceob vade. « El pensamiento de Proclo es claro:
Maria esta asociada a la obra redentora en cuanto lleva en su seno y
daria a luz al nuevo Adan, Cristo. Estamos dentro de la linea trazada
en la primera homilia y siguientes.?

* Interesante advertir, al menos de paso, el paralelo Eva-Iglesia indica-
do por Proclo a continuacién del paralelo Eva-Maria: “mientras dor-
mia Ad4n le fue extraida una costilla y de ella se formé la mujer...
al morir Cristo en la cruz y ser sepultado, la Iglesia fue redimida por
su sangre.”® Finalmente sefialemos que en ningun sitio emplea el tér-
mino @zordrog. Podria haberlo hecho? De los ocho lugares posibles?
son de notar especialmente los dos ultimos, donde hubiéramos espera-
do al menos la adicién del epiteto al tradicional titulo de ITagBévog.

*
* *

HOMILIA III: De incarnatione Domini nostri Iesu Christi

Texto: PG 1xv, 704-708%
Incipit: IToAdai xai Sudpopoc mavnyveeis

A. Resumen

Comienza con una ponderacién de las festividades liturgicas cris~
tianas, llenas de frutos espirituales en contraposicién a las paganas y
judias. Enumera aquellas cristolégicas, una de las cuales—Ila nativi-
dad—celebrada el dia anterior (1), ofrece a la consideraciéon el miste-

1 PG, 700 CD.

2 Cfr pp. 91-93; 103; 109; 114,

3 PG, 696 D -697A.

4 PG 1xv, 693 B 13; 696 B 4; 696 C 14; 697 D 7-8; 700 C 1; 700 C 14; 704 A 14; 704
B 6.

8 La edicién se ha hecho sobre el manuscrito Vaticano gr. 1633; cir PG vrxv, 703, no-
ta 32. Tradicién manuscrita idéntica a la de la homilia precedente, no se encuentra
sino en este manuscrito y en la copia que de él hizo un contemporianeo de Holsten en
la segunda seccién del Vaticano Barber. 497; cfr LEroOY, op. cil.,, p. 75. Se puede con-
sultar el texto con el publicado por Riccardo, pp. 130-132. No hay edicién critica.
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rio inefable de la divinidad y la humanidad, encarnacién sin mutacién,
parto maravilloso, principio de la humanidad permaneciendo la divi-
nidad sin principio, unién de dos naturalezas en un solo Hijo, Dios y
hombre. El Verbo y el Espiritu Santo penetran en el seno virginal y
el Altisimo, tomando la forma de esclavo se hace visible y la carne se
une sustancialmente a Dios. Termina con un ferviente periodo excla-
mativo.

B. Observaciones generales

* El mismo texto de la homilia nos esclarece sobre la ocasién en que fue
predicada: v yag v yfeowijc éoptiic o Oadua'; pregunta por tres
veces consecutivas el orador;' y m4as adelante exclama: xat ¢ yevynleic
20éc nava odoxa, Ocdc ote 10 8% Ilarpde, xai dvfpwmoc To & Euod,?
aludiendo asi explicitamente a la festividad del nacimiento; se trata,
pues, de la predicacién del 26 de diciembre.

La peculiar estructura de la homilia nos indica uno de aquellos
fervorines semi-improvisados que se sucedian unos a otros en las gran-
des festividades?; por tanto el orador no parece que sea el Obispo titu-
lar de la ciudad imperial, a quien corresponderia ciertamente el pane-
girico litirgico. Como por otra parte la autenticidad de la homilia es-
t4a fuera de discusién,® debemos concluir que se trata de una fecha an-
terior al 434. La precisa formulacién cristolégica® estrechamente rela-
cionada con la de la homilia de Attico® y con la famosa pronunciada
en presencia de Nestorio,” nos situan en el peculiar ambiente que pre-
cedié a la controversia efesina, hipétesis confirmada por la apenas in-
sinuada doctrina mariolégica y la ausencia del discutido titulo de @cotd-
»xo0¢. Podriamos quizas pensar en el 426, afio en el cual la Navidad cayé
en un sabado® y los servicios liturgicos del domingo siguiente ofrece-

1 pG, 705 C 8. 9. 12.

2 PG, 708 A 2-3; 7-8.

3 B. MaRrx, op. cit,, p. 7. Cir 2s homilia de PasLo pE EMESA, PG Lxxvir 1438.

4 Tiene el apoyo de la tradicién manuscrita, est4 citada en el Testimonia Patrum (PG
LxXv, 706, nota 37), aceptada por la critica sin excepcién, corroborada por el analisis
mismo de la homilfa como veremos en las paginas siguientes. Cfr LERoY, op. cit., p. 147,

5 PG LXV, 705 D-708 A.

6 Cfr Le Mus 46 (1933) 192, 27-29; 193, 9-10; 193, 13; 194, 1-17.

7 Cfr pp. 85-86.

8 A. CapeLur, loc. cif,
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rian la oportunidad de una serie de panegiricos liturgicos sobre el te-
ma? ‘

Anotemos que tanto el tema como las expresiones mismas del tex-

to son un testimonio irrefutable de que Proclo predica en un 26 de di-
ciembre—probablemente del 426—sobre el nacimiento de Cristo sin la
menor alusién a festividad litdrgica mariana.
Especial mencién merece la brevisima pero perfecta sintesis cristolé-
gica,? cuya sustancia indicamos en el resumen, y que est4d emparenta-
da indudablemente con la célebre homilia del 431. En efecto, la linea
bésica es la misma: unién de las dos naturalezas humana y divina en
el hijo de Maria, Dios y hombre al mismo tiempo; las expresiones son
sorprendentemente similares: odgxwotg, dralds, tdxog nagdéo&oé, Jvo-
ThjgLov dveguijvevtov, ddiv dAdyevrog, 8¢ dxofjc elorfAwv . .. ; encon-
tramos la misma formulacién: xai 4§ Telag odx émledvacey eic TeTpdda.
Finalmente el trozo admirativo es bien caracteristico, con paralelas ex-
clamaciones al seno materno, al Redentor en él engendrado y al par-
to maravilloso que le trajo al mundo. Sintesis cristolégica procliana
que se explicitara mas tarde al fuego de la controversia nestoriana, pre-
cisando especialmente el aspecto mariolégico bastante esfumado en la
presente homilia,

Algunas rapidas observaciones: familiar a Proclo, la encarnacién
es redentora en si misma; no es tunicamente el comienzo de la gran
obra salvifica, es de hecho xavdpas Adow, dmopdoesws dvatgomiy®
porque el recién nacido es @dproc cwrnglag, Adrpov xoouwxiic duap-
Tlag.t

Desde el punto de vista liturgico, es valiosa la lista de las festivi-
dades cristolégicas celebradas por aquella época en Constantinopla: na-
_cimiento, epifania, pasién y pascua, ascensién, pentecostés.® Como ano-
tacién curiosa, la designacién de los gentiles y sus fiestas con la expre-
sion "EAlyvec foprdlovotv.’ '

2 PG 1xv, 705 C-708 A. Si se compara esta formulacién con la de la segunda homi-
lfa de Proclo, se tiene un argumento mas para optar por una temprana redaccién de
aquella, ciertamente precedente a la actual desde el punto de vista cristoldgico.

3 PG, 708 B 7.

4 PG, 708 A 13-15.

5 PG, 705 BC.

8 PG, 705, A 12.
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C. Pensamiento mariolégico

Como en varias homilias cristolégicas pre-efesinas, la figura de Ma-
ria es apenas un bosquejo débilmente insinuado: es la virgen en cuyo
seno se realiza el misterio insondable de la oixovouia; aunque la for-
mulacién parezca demasiado pobre alli se encuentra en germen el dog-
ma de la maternidad divina, que expresado en términos cristolégicos
dice: ddo @doewy ovvodoc xal évic YioD tdxoc? y que sugiere la ex-
clamacién: & yaorne o0dgaved mAatdregog, & xotdia mnlod xal mwAao-
vo? voupdv.® Maternidad que comienza con la accién milagrosa del Ver-
bo que 8¢ *dxo7jg eloémnda, del Espiritu Santo que vdv vadv dfcomido-
ve! y que culmina en el zdxog mapddobog. Estamos en la genuina con-
cepcion mariolégica procliana: misterio inefable de la concepcién sin-
gular, parto virginal cuyo modo es inexplicable.5

HOMILIA IV: In natalem diem Domini nostri Iesu Christi

— Texto: PG 1xv, 708-7168
— Incipit: Adapmpa xal mapddobog.

A. Esquema

Ezordio: El argumento de la presente festividad es preclaro por traer la
salvaciéon a la humanidad y admirable por lo excepcional: el parto

PG, 708 A 12.

PG, 708 A 1.

PG, 708 A 13-14.

PG, 708 A 9-10.

PG, 705 D 1-2; 708 B 1.

8 La tradicién manuscrita es relativamente abundante. Tres cédices la atribuyen
a Proclo: el Moscou 215 del s. 1x-x, el Paris 1171 del s. x y el Oxford Bodl. Selden. 9 del
s. x1v. Dos la atribuyen al Criséstomo: el Escorial 236 del s. 1x y el Salonique Vlatées
del s. xu1. Uno lo atribuye a Cirilo de Alejandria, el Oxford Bodl. Miscell. 34 del s. xi11.
Cuatro, finalmente la transmiten sin indicacién del autor: el Vaticano gr. 679 del s. x1,
el Athos Xeropot. 134 del s. xv1, el Utrecht Bibl. Univ. 13 del s. xvi1 y el Athos Kau-
sokal. 157 del s. x1x; cfr Leroy, op. cit.,, pp. 76-81. La edicién de Riccardo (Analecta,
pp. 143-147) que reproduce Migne, se hizo sobre el Vatic. 679 (Leroy, op. cit., p. 81) com-
pulsado sobre un cédice romano (PG 708, nota 39) que no ha sido posible identificar.
No existe edicién critica. Awrpama, Reperforium, n. 235.

LB - I
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de una madre virgen. Elogio de Maria, virgen y madre, causa de
salvacién (708 C - 709 A).

Exhortacién multiple:

— Celebremos no las nupcias, sino el parto; admiremos el seno que lle-

v6 al Creador; veamos al sostén del mundo en las delicadas entrafias;
contemplemos la nave que anegando al demonio rescata el primer
hombre del abismo; observemos la escena del segundo paraiso; per-
cibamos la luz de la divinidad (709 ABC).

Invitacién a acudir a Maria en esta ocasién: a las mujeres, virgenes,
madres e hijas de Eva, por la virginidad y maternidad reparadora
de Maria; a los padres, hijos, pastores, reyes, principes y cénsules
por el nacimiento salvifico de Dios; al pueblo en general porque pa-
ra salvarlo el juez se visti6 la tunica de la humanidad trabajada mi-
lagrosamente por la misma sabiduria en el seno de una virgen (709 C-
713 A).

Consideracién del nacimiento virginal:

a.

b.

Posibilidad de €l contra las objeciones de los judios—segtin la pro-
fecia de Isaias—como fue posible el reverdecer de la vara de Aardn.
Consecuencias: énfasis en la paternidad ab aeterno segiin el salmo 2
que excluye cualquier paternidad terrestre. Hijo de Dios a quien
la naturaleza ofrece sus dones (713 A-D).

Final: Con las palabras de Gabriel y la alabanza de los 4ngeles aclama

la obra divina en la maternidad de Maria (713 D - 716 A).

B. Observaciones generales

* Una clara identificacién del exordio con el principio de la homilia I
de Teodoto de Ancira para la Navidad! indujo a la critica primera a
una duda sobre la autenticidad de la presente homilia.?

Aunque esta pieza no goza de la tradicién indirecta como las an-

teriores, la tradicién manuscrita le es ampliamente favorable® y la cri-
tica interna la respalda sin duda alguna.

1 PG Lxxviy, 1349 AB; ACO I, 2, 80.
2 Cfr p. 78 notas 4-7.
3 Cfr p. 78 nota 8.
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En efecto, comparandola con las homilias precedentes—sefialada-
mente la primera—tenemos la misma estructura general: exordio de
circunstancia, largo periodo laudatorio, breve cuerpo doctrinal y sin-
tesis final caracteristica construida sobre el texto evangélico de Lc. 1,26.2

La tematica cristolégica presenta los mismos dos puntos centra-
les: posibilidad del nacimiento y divinidad del recién nacido.? El pen-
samiento mariano, como se puede ver en el apartado siguiente, coincide
perfectamente.

Las expresiones mismas nos son ya familiares: seno materno mas
amplio que el mundo,® tinica inconsutil de la divinidad de Cristo,* ger-
minacién del grano no sembrado,® sol de justicia que emerge de la nu-
be virginal,® el Nifio sin padre y sin madre,” Maria modelo para flas
mujeres y las virgenes®; aun la caracteristica expresién de sabor antio-
queno 67¢ ¢ dmovedviog Tov Emeyelov xarélafey dmarov.! Las mis-
mas imégenes del pastor,’® del telar donde se fabrica la tinica de la hu-
manidad de Cristo.! El mismo recurso oratorio del apéstrofe a los ju-
dios para introducir la defensa del nacimiento virginal.l2

La festividad litirgica que determina su predicacién nos acerca a
Proclo. El tema del discurso es la maternidad virginal® que inspira el
célido elogio a Maria* y la alabanza mariana final®® No cabe duda de
que se estd celebrando la misma éopt#} que solemnizan las homilias I
y V.

* No es posible dudar de la autenticidad procliana de la homilia. Cémo
explicar entonces el duplicado de exordios sefalado mas arriba? Su

1 PG xv, 713 D-716 A.
2 Ibid., 713 A y BC.

3 Ibid., 709 B 1.

4 Ibid., 712 C 10-13.

5 Ibid., 709 A 6-7.

§ Ibid., 713 B 13-14.

7 Ibid., 709 A 12-15; 713 B 716 A 4-5.

8 Ibid., 709 C 3-712 A 8.

9 Ibid., 712 B 12-13.

10 7pid., 712 A 11 ss. .
W 1bid., 712 CD.

12 1bid., 713 A.

18 Ibid., 713 A-D.

14 Ibid., 709 A -713A.

15 Ibid., 713 D-716 A.

18 Ibid., 608 C 2; 717 A 8.
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comparacién detallada nos ofrece las siguientes conclusiones: las diez
primera lineas—segtin la edicién de Migne que corresponde exactamen-
te a la edicién critica de Schwartz—son idénticas sustancialmente y
presentan solo pequeiios cambios de vocabulario o de construccién gra-
matical. Teodoto intercala entonces una amplificacién de Maria méas
gloriosa que el mismo paraiso terrenal, amplificacién que ocupa once
lineas del texto de Migne. Los dos textos coinciden en las tres lineas
siguientes. Luego Proclo se detiene a ponderar la virginidad de Maria
y las maravillas de la maternidad divina, en tanto que Teodoto en cor-
tas frases comsidera la maternidad virginal como una prueba evidente
de la divinidad del recién nacido, que constituye la parte central de
su homilia. ,

Es evidente que se trata de una elaboracion consciente muy pro-
bablemente de Proclo sobre la pieza original de Teodoto transcrita en
las Actas del Concilio de Efeso pero compuesta para la festividad de
la Navidad.! F. Leroy refuerza esta opinién al comentar la expresién
Eévmy cwrnolay de Proclo frente a la de Teodoto xowny cwrnolov.?

* Quizas esta dependencia puramente literaria inspire las curiosas pre-
cisiones temporales que encontramos hacia el final de la homilia y que
levarian a pensar que el orador celebra la festividad del 25 de diciem-
bre: arfucgov yag 6 vijc Sixaroodvns fAiog éx T magbevixic vepéing

avéreddey . . . €lte amdTwo 6 offjucgov Texbelc . . . ofjucgoy 6 Eomo-
po¢ xdxxoc éfAdaTnoe . . . orjuegoy toxov Fyfnoey . . 2 Expresiones que

forman el primer eslabén de una argumentacién para probar la virgi-
nidad del parto y que confunden en una perspectiva atemporal todos
los elementos creados que concurren en la adoracién del fruto de dicho
parto milagroso: pesebre, gruta, Belén, viento, mar, rios, Jordan, pozo
de la Samaritana, desierto de Juan; todas las personas que se cruzan
en la vida del Salvador: magos, Marta, Ana, Isabel, Maria, pastores,
Simeodn, los nifios de la entrada triunfal a Jerusalén, Pablo, Mateo, la
hemorroisa, la pecadora, Zaqueo, el 4ngel Gabriel.# Diriamos, por con-
siguiente, que tales precisiones no tienen otro valor que el de un ele-
mento retérico para hacer mas viva su argumentacion.

1 Cfr pp.

2 F. Lerov, op. cit., p. 147.

3 PGixv, 713 B 4. 8. 9. 12. 14; C 1.
4 Ibid.,, 713 C 1-D 6.
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Con todo, el texto nos situa en el ambiente navidefio y nos apro-
xima a las homilias de Hesiquio de Jerusalén,! y del mismo Proclo.?
En qué afio? Si consideramos la dependencia literaria de la homilia

" de Teodoto incluida en las Actas de Efeso, debemos pensar en una fe-
cha posterior al 431.

C. Pensamiento mariologico

* Como en su primera y quinta homilias, podemos decir que la mater-

~ nidad divina es el tema central de la presente. Ya desde el exordio—
cuyas ideas se ha apropiado el orador—la figura de la madre ocupa el
lugar principal; verdadera madre prototipo de todas las madres,® ma-
dre que aventaja en gloria al paraiso porque 7 §¢ xara @edv adrov
éyedpyeoe . . .4 verdadera maternidad que presenta a los ojos del
profano una dificultad para aceptar su titulo de virgen®; cuyo térmi-
no normal es el nacimiento del sol de justicia,® del Seior que vino a ella
y sale de ella como quiso,” del mismo engendrado ab aeterno por
el Padre® y por tanto puede ser llamada con toda propiedad @eozdxoc.
Frases cortas prefiadas de significado teol6gico: Maria es verdadera ma-
dre de Dios, segun la carne; doble generacién del Verbo, eterna del Pa-
dre, temporal de Maria; en ella la divinidad asumié la humanidad.

* Maternidad-virginidad, los dos aspectos antitéticos de la personalidad
de Maria, u#tne mapfévoc, su designacién precisa,!? o si se prefiere, @co-
Tox0c maphévoc® Antitesis que ilumina el conjunto: por ella el tema
de la presente festividad es admirable® ya que descubre el doble juego
de la naturaleza y de la gracia®®; ella desconcierta al judio a pesar de

Cir pp. 43 y 48.
Cir pp. 82, 85, 101.
PG, 712 A 5-6.
PG, 709 A 10.

PG, 713 A.

PG, 713 B 11.

PG, 713 D 8.

PG, 716 A 4.

PG, 712 B 13; 713 C 13.
10 pG, 712 A 5.

11 pG, 712 B 13.

12 pG, 709 A.

B Ibidem; y 713 A.
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estar prevista en las paginas biblicas!; ella hace real la paradoja pau-
lina del pontifice sin padre, sin madre, sin generacién.?

Virginidad en los dos momentos fundamentales de la madre, la con-
cepcion y el parto. Maria es la tierra no sembrada que germinara el
fruto celeste,® es la Virgen prototipo de las virgenes,* su seno virgi-
nal es el lugar de la accién divina.®? Maria es aquella magOévos yduwv
dudnros xal 4fdénToc que viene a ser madre dvev yduwib. “Q mapbéve,
xdon Grmetpdyaus xal urrne GAdyevre.” Qué significado tiene en Pro-
clo la voz yduoc? Por la oposicién indicada en la ultima expresion y
por la antitesis general sefalada arriba, nos parece que encierra la ex-
clusion del matrimonio completo, consumado dirfamos, sin presuponer
nada contra el hecho histérico del desposorio con José narrado por el
evangelista.

El segundo aspecto, la virginidad del parto, se presenta aqui tam-
bién con particular relieve. En efecto, si la festividad que se celebra
es excepcional, se debe en primer lugar a que el parto excede las leyes
naturales: @dois uéy yap évvocitar Tnw Texoboay unréea * 1 6¢ ydets
xal texoboay ¥deike wnal maplévov dpdlake, xal unrépa émolnce xal
iy dplapoiay odx EfAayer..® La afirmaciéon es limpida: virginidad
del parto por el poder de Dios, como por virtud divina reverdecié la
vara de Aarén, su simbolo,? y expresado en otra forma, v ool eiged-
B g edddxnae xal dx ool éEelbdy w¢ 7H0éAnoe . . 20

En qué consiste dicha integridad, obra del poder de Dios? Don-
de reside el cardcter maravilloso del parto de Maria? Proclo responde
delicademente con palabras que no requieren comentario; 67¢ magfé-
vog &rexev, odyl 17w magbeviay aloydoovea, dAda iy dpbapoiay opoa-
yicaca. °E&ijAOe yap 10 Poépos xal dregalovs Todg yitdvas T yao-
T00¢ dméAume, TolobTov dpeic év mpoabixy Tijc xdottoc olc edge TO THg
pioews dpyaatiioiov.t

1 pG, 713 AB.
2 Cfr p. 105 nota 7.
3 PG, 709 A 6-7.
4 PG, 709 C 4-5.
5 PG, 713 A.
"8 PG, 709 A 11-12.
7 PG, 712 C 9-10.
8 PG, 709 A 3-6.
9 PG, 713 A.
10 pG, 713 D 6-7.
1 pG, 709 C 5-712 A 4.
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* Aunque timidamente, se insintia también en esta homilia el aspecto
soteriolégico de Maria. Son expresiones breves, dichas de paso, cuyo
completo significado teolégico solo se obtiene de la comparacién con
el pensamiento procliano ampliamente expuesto en otras homilias. Asi,
por ejemplo, la exclamacién “Q magbévoc davolfaca 19 *Adap 70 mapd-
detgov . . .1; la concisa alusién a la escena del paraiso: dedre idowuey
T0v vomToy Syw, Tov tff Bvyarpl tijc Eac mpoooutlodvra . . .%; otras
frases explican dicha accién reparadora: xai t6 ypappariov Tfc ma-
paxofic dxvgodvra . . .6te yovy) 0 Oavdrov dewxvier utov, aAle Cwijg
Tixel napmdy® y en paralelo, 8ve wijtne mapbévos T6 EbAov Tijs magaxofic
dea Tob Eblov Tijc Lwijc diwpbdoaro . . . Una frase empero es de gran
importancia para dar una solucién al interrogante planteado en la ho-
milia primera® sobre la obediencia que da origen a la Encarnacién. Di-
ce Proclo: Guyatépec ovvrpeyérwoar, 6t untoixijc mapaxoic Sfow, Ov-
yazedg Vmaxor) ééedlunoe . . . 8 La afirmacién es categérica: la obe-
diencia de Maria repara la desobediencia de Eva. A qué obediencia
de Maria se refiere el orador? El contexto de la homilia responde sin
dudar, la obediencia de Maria a los planes de Dios en relacién con la
encarnacién y consagrada en el Ecce ancilla Domini del relato evangé-
lico. Por qué concedemos tanta importancia a esta frase al parecer
trivial? Sencillamente porque ella eleva la accién salvifica de Maria
a un plano incalculablemente superior; ya no ser4 simplemente la coope-
racién material a la encarnacién del Verbo; su acto de obediencia, li-
bre y responsable, la colocara en la esfera de la cooperacién formal a la
obra redentora.

Tres notas cerraran el analisis de esta homilia. Ante todo el fer-
vor con que el orador congrega a los piés de la Virgen todos los estados
y clases sociales para quienes hay algo en la @cordxog de tipo y modelo;
presentacién modesta de un comienzo de intercesién mariana con sus
dos términos fundamentales. No perdamos de vista esta observacién.

En dos ocasiones ocurre la familiar referencia a Hebr. 7, 3; la se-
gunda nos presenta la cldsica formulacién év odgavois durjrwe, éni yijg

PG, 709 A 7-8.
PG, 709 B 11-13.
PG, 709 C 3-4.
PG, 712 A 5-6.
Cir p. 93.

PG, 712 A 7-8.
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dmdrwe!'; la primera es mas oscura y procura explicar la generacién
eterna del Verbo en el seno del Padre; comentando el salmo 2, 7 dice:
“no te engendré yo antes de todos los siglos y otro padre te engendra
hoy, eire dndrwp Aeyéobw & orfjucgov teylbeic, domeg 0By xal oty &l
ve 8udc dvopaléobw vids, pues un hijo no puede nacer de dos padres.?
A esta luz procuremos interpretar la extrafia expresién uzrng ydg xai é-
yed pduwy éyévero xal dvlgoc mewgdy odx Elafe xal dppavis 6 maic
ody edoloxerar.. 3. Los dos primeros términos son paralelos e in-
tensivos para reforzar la exclusién de relacién matrimonial en el na-
cimiento del Nifo; el tercer miembro antitético es a primera vista con-
tradictorio: si no hay un matrimonio de por medio, cémo no sera dgpavds
el nifio? Una mirada a los dos textos aducidos nos ofrece la tunica so-
lucién posible: tiene un Padre en el cielo; el recurso a José estaria en
contradiccién con los dos primeros miembros, contradiceién no solo ideo-
légica, sino sicolégica a la vez.

Conviene, finalmente, llamar la atencién sobre los pasajes de la
Escritura que Proclo aplica al nacimiento virginal, ya sea en sentido literal,
ya en sentido espiritual. El reverdecer de la vara de Aarén, Num 17, 234;
la profecia de Isafas sobre la doncella que dar4 a luz al Emmanuels; el
inicio del relato lucano de la anunciacién, Lc. 1, 28%; la pequeifia piedra
desprendida del monte en la visién de Daniel, Dan., 2, 34.7

HOMILIA V: Laudatio in s. Virginem ac Dei genitricem Mariam

— Texto: PG Lxv, 716-7218
— Incipit: ITdoar pév ai pagrvpixal movnydpels

A. Esquema

Exordio: como el fulgor de las estrellas en el firmamento, asi la gloria de
los santos llena el orbe de la tierra aunque sus cuerpos yacen en el

1 PG, 716 A 4-5.

2 PG, 713 B 8-9.

3 PG, 709 A 13-15.

4 PG, 713 A.

5 PG, 713 B.

8 PG, 713 D.

7 PG, 709 B,

8 No podemos hablar propiamente de un texto critico de esta homilfa. Con todo,
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sepulcro. Sus “memorias” si bien son admirables, no son tan glorio-
sas como la presente festividad. Los santos Patriarcas son celebra-
dos por sus virtudes, pero ninguno puede compararse a la Madre de
Dios, Maria, que llev6 en su seno al Dios encarnado a quien ellos ha-
bian visto sélo en figura (716 A - 717 B). '

Cuerpo: elogio de la maternidad de la virgen Maria

a. Posibilidad de la encarnacién del Verbo que no implica sujecién a
la materia, ni mancha o ignominia alguna; a la que no se oponen ni
la generacién humana, ni el hacerse hombre, ni el tener una madre
segin la carne, ni el pesebre, ni la gruta (717 C).

b. Excelencia, por consiguiente, de Maria sobre todo lo creado, ya que
la tierra y el mar, el aire y el cielo, los espiritus creados temen y a-
laban a Aquel a quien la virgen recibi6 en su seno de modo inexpli-
cable (717 C-720 B).

c. Excelencia de Maria sobre todas las mujeres cuya ignominia borra
(refiriéndose a Eva, Egipciaca, Jezabel, Dalila, Herodias) y cuya mi-
sién providencial para con el pueblo de Dios (refiriéndose a Sara,
Rebeca, Lia, Débora e Isabel) supera en su oficio de madre del Re-
dentor (720 BC).

Final: exclamacién laudatoria a Maria haciendo énfasis en su misién sal-
vifica para con el género humano al dar a luz al Emmanuel. Para-
frasis de la profecia concerniente de Isafas para la glorificacién del
Emmanuel (720 C - 721 B).

tenemos la posibilidad de aclararlo en la comparacién con una versi6n latina editada
por Riccardo, Analecta, pp. 677-680, con el texto griego de otro manuscrito que la a-
tribuye al Criséstomo y ha sido editado en Migne PG rix, 707-710, y con la doble tra-
duccién latina y francesa del manuscrito sirfaco que la incluye como la primera parte
de la homilfa de Attico (LeMus 46 (1933) 186-195; ROC 29 (1933-1934) 177-186). F. Le-
roy sefiala fuera de los manuscritos que sirvieron para su edicién—Vatic. gr. 679 y
Paris 1171 y 1173 (que presentan siempre la secuencia homilfa 4 y homilfa 5)—el Ate-
nas 282 del s. xvI, cuyo epigrafe precisa: “sobre la santa Virgen Deipara leida en la do-
minica antes de la Navidad del Sefior,” y el Atenas 327 del s. xvI que sefiala igualmen-
te su lectura para el domingo precedente a la Navidad. El texto del Vaticano difiere
bastante del Parisino y el Atenas 282 presenta un final mds sobrio, suprimiendo los l-
timos siete miembros del jairetismoi. Cfr Leroy, op. cit., pp. 82-84.
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B. Observaciones generales

* El exordio atentamente considerado en si mismo y en comparacién con
el de las homilias precedentes nos seiiala claramente que se trata del
panegirico en la “memoria” o festividad anual mariana. El tema cen-
tral de la homilia y la tipica peroracién mariana lo confirman.

La determinacién de la fecha, por el contrario, es dificil. El te-
ma cristolégico resume en breves interrogaciones oratorias las cuestio-~
nes fundamentales tratadas ampliamente en las homilias primera y cuar-
tal; el tono es marcadamente panegirico, con un minimo de interés
teoldgico y una ausencia total de polémica; la maternidad divina se
imposta dentro del misterio de Dios encarnado, sin las continuas y circuns-
tanciales referencias al nacimiento caracteristicas en aquellas homilias.

Son éstos criterios de una temprana redaccién que la aproximarfa
a los tiempos de Attico y explicaria el por qué la tradicién siriaca fu-
sioné las dos piezas? Me parece mas probable una redaccién bastante
posterior a Efeso, obra de su madurez teolégica y literaria: su pensa-
miento cristolégico y mariolégico aparece mejor precisado a través de
la polémica nestoriana; la expresién @eovdxog fluye natural?; la festi-
vidad mariana se presenta con mayor autonomia; la estructura lite-
raria es mas esmerada.

En la parte literaria, en efecto, cabe destacar una caracteristica estruc-
turacién general: tres series de alusiones a personajes del AT: la pri-
mera presenta armoénicamente cuatro Patriarcas y cuatro Profetas?® la
segunda opone cinco mujeres de triste recuerdo en las péaginas sagra-
das y cinco de significado salvifico para el pueblo escogido,® la terce-
ra ofrece diecisiete miembros distribuidos en tres grupos: seis Patriar-
cas, cinco varones virtuosos, seis Profetas.® A estas pueden afiadirse
la enumeracion doble de creaturas que obedecen a la voz omnipoten-
te de Dios: la primera de ocho miembros menciona cuatro elementos
materiales y los cuatro érdenes angélicos, la segunda considera los mi-

1 Obsérvese que el mismo tema, tratado en el mismo sitio, ocurre en la homilfa pri-
mera del 430 (PG Lxv, 681 C—684 C) y en la homilfa cuarta posterior al 431 (PG 1xv,
713 AB).

2 PG 1xv, 717 B 6; 717 C 7-10.

3 Ibid., 716 B-717 A.

4 Ibid., 720 B.

5 Ibid., 717 AB.
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lagros fisicos, cuatro en la historia evangélica y cinco en la historia de
Israel.?

Sobre esta cuddruple serie se desarrolla toda la homilia; la prime-
ra da su significado pleno a la festividad que se celebra, la segunda po-
ne de relieve la figura de Maria, Ia tercera ensalza su dignidad, la cuar-
ta le da su adecuada perspectiva soteriolégica.? El final mismo pare-
ce construido sobre este cardcter armonico: parafrasis en tres miem-
bros de Lec. 1,28; parafrasis en tres miembros de Is. 7,14; ocho aclama-
ciones sobre la frase de Mt. 1,23.

Finalmente conviene resaltar la forma antitética y concisa con que
trata las objeciones usuales contra la posibilidad del nacimiento de Dios
en el tiempo: interroga con la palabra clave dyxog, uboog, Téxoc—
y responde con una frase tajante introducida por Gidc.s

C. Pensamiento mariologico

* Una ojeada al esquema basta para percibir el tema central de la homi-
lia, la maternidad divina. Si Maria excede a los santos Patriarcas se
debe al hecho de llevar en su seno al Dios entrevisto por aquellos?;
si es la mas admirable entre todas las creaturas, se debe al hecho de
haber recibido, como en un tdlamo, al Dios omnipotente’; si se la ve-
nera entre todas las mujeres, es porque ha sido constituida madre, nu-
be, talamo y arca del Sefior®; por eso la llama con toda naturalidad
Bceordxoc.

Verdadera maternidad rubricada por la vigorosa defensa contra las
objeciones levantadas, defensa que se infroduce con la excepcional ex-
presion: oddév évemddioe 17 dperte olxovouig Tob Oeod Adyov.t

* Es tal la fuerza de esta idea que la caracteristica devocién de Proclo
por la virginidad de Maria se esfuma en la penumbra. Una que otra
frase ocasional: es nube porque concibié del Espiritu Santo a Aquel

1 Ibid., 717 D-720 A.
2 La ordenacién que proponemos corresponde exactamente al desarrollo mismo del
texto.
3 PG Lxv, 717 BC.
4 PG, 717 B 6-8.
PG, 720 A 11-14 .
PG, 720 B 13-15.
PG, 717 B 6; 717 G 7-10.
PG, 717 B 8-9.
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a quien parié drmafdc; es la tnica en concebir sin placer y dar a luz sin
dolor—precisa a continuacién®—; misterio en el que se dan la mano la
naturaleza y la gracia,? cuyo modo permanece desconocido puesto que
Isaias eime v0 Oadua xal v tednov éolynoe, xigvée Ty délva xai
)y oyxéow odx dvdlsvoe®

* Maria es madre, pero madre del Redentor; por tanto su caracter sote-
riolégico presenta especial relieve: por ella seran bienaventuradas to-
das las mujeres; su aparicién en el panorama de la historia corre un
velo sobre la ignominia de una Eva, Dalila, Jezabel, Herodias; supera
la misién providencial de Sara, Rebeca, Isabel y Débora; ofrece un ti-
tulo de gloria, de excelencia incalculable, al sexo femenino.* Por qué?
Porque Maria es madre de Aquel que quiso nacer para rescate de la
humanidad; es nube, es talamo donde habité el Verbo de Dios, es ar-
ca que dié a luz al Legislador.’

Este simple hecho la coloca en su funcién salvifica; por eso el orador

. exclama entusiasmado: “bendita tu, la unica que disipaste la tristeza
de Eva y consolaste sus lagrimas de afliccién, 7 udvy toy Onoavedy To®
uapyaplrov miorevleioa . . . 7§ udvy Tov *Euuavovnd yeywmjcaoca . . .0

SERMO IIT’: Eiusdem Procli archiepiscopi Constantinopolitani
sermo de dogmate incarnationis, dictus in die sab-
bato ante quadragesimam.

— Texto: PG rxv, 841-844
LeMus 54 (1941) 44-48
— Incipit: ITAodocea yap 77jc Oclag ydpitog

A. Texto

La coleccién de Migne nos ofrece en latin la versién sirfaca de este
sermén de Proclo, segin el mss. Vaticano syr. 3688 E. A. W. Budge

1 PG, 720 C 10-11.
2 Ibidem.
3 PG, 721 A 3-5.
4 PG, 720 B.
5 PG, 720 C.
8 PG, 720 C 7-10.
7 En el catdlogo de obras proclianas elaborado por F. Leroy esta pieza corresponde
a la homilia 23. Cfr op. cif.,, pp. 43, 137-138, 153-154.
8 C. Moss, Proclus of Constantinople’s Homily on the Nativity, LeMus 42 (1929) 61.
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presenta una traduccién inglesa del texto siriaco publicado por J. B.
Chabot, lo que permite controlar la traduccién latina.! El mismo
Budge ofrece otra traduccién inglesa del mismo sermén basada en la
versién copta del cod. or 5001 del Museo Britdnico.2 Ultimamente
Ch. Martin ha encontrado el texto griego en el extenso florilegio cris-
tolégico atribuido a Proclo y conservado en el cod. Paris gr. 1491;3
en ella diferencia el autor dos recensiones superpuestas, una mis an-
tigua para la cuaresma—como lo indica la inscripcién de los manus-
critos sirfaco y copto,*—y otra posterior para la Navidad, que es la
conservada integra en el texto griego.

Seguiremos la recensién de cuaresma como mdas segura, afiadien-
do luego los trozos correspondientes a la segunda. Citaremos el tex-
to griego indicando la numeracién interna adoptada por el editor,
y el texto latino de la coleccién Migne como referencia a la recensién
primitiva.

Sobre la autenticidad de la homilia no cabe duda alguna, res-
paldada como esta por el testimonio de los diversos manuscritos,
por las citaciones explicitas de escritores contemporaneos y por el
andlisis de pensamiento y expresién tipicamente proclianos.

B. Resumen

Comienza con una alabanza a la abundante caridad de Cristo pa-
ra con el género humano, considerando particularmente su accién sal-
vifica providencial en favor de numerosos patriarcas, y concluyendo con
la ponderacién de los beneficios de la presente festividad,® en la que

1 E. A. W. Bupcg, Copiic Homilies in the Dialect of Upper Egypt, pp. 381-387.

2 Ibid., pp. 241-247.

3 Cu. MamTiN, Un florilége grec d’homélies christologiques, LeMus 54 (1941) 44-48.
F. Leroy sefiala otro manuscrito, el Vatic. gr. 1633 que conserva un fragmento corres-
pondiente a los nn. 10-20 de la edicién de Martin; cfr op. cit., p. 137.

4 Vatic. Syr. 368 y 369; cfr SaAuceET, OCP 25 (1961) 404. Leroy sefiala que la versién
copta habla del domingo, en tanto que la sirfaca se refiere al sdbado; cfr op. cit., p. 138,
nota 217,

5 PG Lxv, 842, nota 39. CH. MARTIN, op. cil., p. 46, nota 27. F. LERrov, op. cil., pp. 153-
154. .
6 En este punto las recensiones son diversas: la griega alude al misterio del nacimien-
to (Martin, 5); las sirfacas y copta al cardcter penitencial de la cuaresma (Budge, pp. 243
y 383). PG Lxv, 842 A 5-8; B 2-7.
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se contraponen las miserias de la humanidad y la grandeza de los do-
nes celestes,! festividlad que incluye el incomprensible misterio de la
encarnacién (841 A - 842 B).

Trata detenidamente el aspecto cristolégico, cémo Dios se ha he-
cho hombre sin mutacién, sin perder su eternidad, consubstancial con
el Padre e igual al hombre en su naturaleza humana, verdadero Dios
y hombre sin divisién de la naturaleza divina; un hijo cuyas dos natu-
ralezas se juntan en una sola dzdoracic. Explica cémo el hijo esta
en todas partes, cémo puede sufrir, cémo en El se aplican los atributos
de la divinidad y humanidad,®2 en qué sentido sea Pontifice segiin la
expresion de Hebr., y cémo se deba entender la palabra del apéstol
“sin padre, sin madre.” El Verbo asumi6é una naturaleza humana com-
pleta, alma e inteligencia, para asemejarse plenamente a nosotros (841
B-844 A).

Apéstrofe final al judio para quien son inutiles los sufrimientos
y los milagros de Cristo, milagros mayores que los obrados por Dios
en favor del pueblo elegido, prueba de su divinidad (844 A-C).

C. Observaciones generales

* Ch. Martin ha analizado muy bien las dos recensiones y podemos ha-
cer nuestra su eleccién de la primera como original, concluyendo que
el sermén fue predicado el domingo que precede la cuaresma.®! En qué
afio? La curiosa escogencia del misterio de la encarnacién como tema
central del sermén introductorio de la cuaresma nos esta diciendo que
estamos en el momento 4lgido de la controversia nestoriana, al menos
por lo que hace a la intervencién de Proclo, hipétesis que concuerda
con el encabezamiento de la homilia en los manuscritos siriaco y cop-
to? y nos situa en el periodo 430-431.

1 Aquif la recensién de Navidad afiade una ponderacién a los milagros que rodean
el misterio del nacimiento (Martin, 7).

2 Aquif la recensién de Navidad afiade una alusién al papel reparador de Marfa res-
pecto a los dolores y tristezas de la mujer (ed. MARTIN, 14).

3 Ibid., 24-30.

4 La versién sirfaca dice: “the discours of Proklos, Bishop of Constantinople, which
he delivered on the Sunday preceding Lent” (BUDGE, op. cil., p. 281); la versi6én copta dice:
“The homily which Proklos, Bishop of Cyzicus, pronounced in the great church of Constan-
linople, when Nestorius the herefic was present, concerning his contemplible dogma, on
the Sunday which preceded the holy forty days” (ibid., p. 241).
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Una ojeada al pensamiento cristolégico pone en evidencia una es-
pecial relacién con la homilia primera mariana y con el sermdén XXVII
de Nestorio. En efecto, observamos la insistencia en advertir que es-
te misterio excede todo razonamiento humano, la inmutabilidad e im-
pasibilidad del Verbo al hacerse carne, la doble procedencia, eterna
del Padre y temporal de la virgen;' el cuidado en explicar cémo Cris-
to es Dios y hombre verdadero, distinguiendo las dos naturalezas y
uniéndolas en la hipdstasis del Hijo? la precisién con que subraya la
divinidad de Cristo por naturaleza y no por gracia, con sus perfeccio-
nes y atributos divinos®; el cémo la humanidad ha sufrido por nosotros.*

Maias reveladoras aun las expresiones mismas. Enumeremos las
mas dicientes: ¢ adrog yag @cds xal dvBpwmog Gypevdds® viov Aéyo-
uev adrov, oyl ydewte Ocdv, dAda @ioer Oeov . .. cagrwlels ob di-
AowwBeic,® doxiepeds yéyovey Tol Qcod, dmioyey To dmep fuds, drndrwe
70 #al Judc . .. odua, puxny, vody dvéfaley lva 8v'6oov 6 Odvazog,
togodtovy xai 0 Avrpoduevog. Cabe observar asi mismo cémo hace
un énfasis particular en las impugnaciones del sermén XXVII de Nes-
torio, respuesta a su homilia mariana primera: los padecimientos y
muerte de Dios,® la divinidad del hijo de Maria,® su verdadera mater-
nidad,® Cristo Pontifice,”* solucién de las objeciones de Nestorio de que
su formulacién ortodoxa seria motivo de irrisién para los gentiles y
de escandalo para los herejes.’® Quizas la misma ausencia del titulo
de @Ocotdxoc se deba a que Nestorio no se preocupé de este punto en
dicho sermén, habiendo desaparecido ya por entonces del marco de
la polémica estrictamente cristolégica.

Le Mus, vol. cit.,, 10.
Ibid., 11.
Ibid., 12-13.

Ibid., 16-18.

Ibid., 11.

Ibid., 12,

Ibid., 18.

Ibid., 12—Nestoriana, pp. 338, 1; 339, 19-20.

Ibid., 13—Nestoriana, pp. 338,5-10; 340, 9-16.

10 7bid., 16—Nestoriana, pp. 337, 15-25; 339, 24 ss.

11 1bid., 18—Nestoriana, p. 338, 18-20.

12 En efecto, llama la atenci6n la triple invectiva inusitada en el ProcLo preefesino:
xdy alperinol dwaiofowvrar, xdv *lovdaior xdv palvwvrar, ‘EAllnveg Staomdvrac . . .
(ed. Martin, 12); examinando de cerca el tema se percibe una clara alusién a las pala-
bras de Nestorio en su sermén XXVII (Cfr Nesforiana, pp. 337, 16-18; 339, 21-25).

© M g3 & R W D
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Especial atencién merece el modo como parece reasumir el discur-
so de Nestorio sobre la unién de las dos naturalezas: “cojunctionis igi-
tur confiteamur dignitatem unam, naturarum autem substantias dup-
lices,”* o como lee Richard, siguiendo a Severo de Antioquia, “confes-
sons donc la dignité une de la conjonction et les deux hyposthases des
natures.”? Cualquiera sea la lectura original, parece que Proclo la tie-
ne en cuenta cuando dice: o3 t@v ddo @icewy eic dvo dmdoTaces diar-
govubvwy GAAa . .. tac Obo @idoews sic ulay dmdoracw Evwoacd; la
desafortunada frase de Nestorio le obliga a revalorar la vaga formula-
cién de la homilia primera.t

Podemos, pues, concluir que nuestra homilia representa una es-
pecie de réplica al sermén XXVII de Nestorio, pronunciado a conti-
nuacién de la homilia primera de Proclo en diciembre del 430, y pode-
mos fijarla con gran probabilidad el 1° de marzo del 431,5 coincidien-
do fundamentalmente con la cronologia propuesta por M. Richard.®

* Qué decir de la recensién de Navidad? El estudio atento de los tex-
tos proprios de ella nos conduce a la conclusién de que coinciden exac-
tamente en pensamiento y expresién con los auténticos escritos pro-
clianos; nada hay en ellos que se oponga a su autenticidad. Esta recen-
sién posterior pudo hacerla el mismo Proclo; en esta hipétesis, el buen
sentido inclina a pensar en una fecha tardia. Quizas el 438, fecha del
Tomo a los Armenos que recoge la férmula de la unién i ulav dmdoracwy,
sea aproximado.

* En cuanto a la parte literaria merece sefialarse la tipica estructuraciéon
procliana analizada en la homilia precedente. Aqui el exordio est4 for-
mado por una doble enumeracion de la providencia de Dios sobre ocho
patriarcas y ocho profetas (en un sentido amplio)’; viene luego una se-
rie de nueve términos dobles, explicitando la accién salvifica divina,

1 Nestoriana, p. 340, 17-18.

2 M. RicHARD, op. cil., p. 256.

3 Le Mus 11.

4 Nos parece que Richard presupone sin suficiente fundamento que Procle se inspi-
ra en Cirilo para su formulacién (cfr op. cit., p. 290); nos parece igualmente posible y
més conforme con los datos homiléticos que consideramos, el pensar que Proclo obli-
gado por la formulacién del sermén XXVII de Nestorio, formula el primero la expre-
sién cristolégica exacta, expresién que repetird de nuevo y mas formalmente en su To-
mo ad Armenos (PG, ixv, 864 D 11s).

5 A. CappELLI, op. cil., pp. 92-95.

¢ M. RicHARD, op. cif., pp. 260-261.

7 PG 1xv, 841 ABC.
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y finalmente nueve virtudes especificas del tiempo de cuaresma.? La
seccién central cristolégica est4d expuesta en la familiar estructura an-
titética y se cierra por una doble enumeracién de atributos divinos,
seis que dicen perfecciones internas, seis que dicen relacién al género
humano.? El apdstrofe final encierra una larga enumeracién de mila-
gros realizados en los tiempos mesianicos, distribuidos en cuatro grupos:
el primero presenta ocho circunstancias maravillosas del nacimiento de
Cristo; el segundo contiene ocho géneros de milagros de su vida pu-
blica; el tercero describe seis fendmenos preternaturales que acompaian
la Pasién y muerte del Redentor; el cuarto indica seis términos sobre-
naturales de la obra redentora de Cristo.* Concluye regularmente con
las palabras sintesis de Exodo 15, 2.

D. Pensamiento marioloégico

Ante todo nos fijaremos en la recensién primitiva, la de cuaresma; lue-
go anadiremos las consideraciones pertinentes de la segunda, la de Na-
vidad. .

* Si bien la atencién del predicador se centra en la persona de Cristo,
la figura de la madre viene naturalmente a su lado con frecuencia. Si
Cristo proviene del Padre desde la eternidad, 6 82 yéyovey én’éoydzwy
&x mapfévov Jpleic® procedencia empero que comporta una verda-
dera maternidad.®
Maternidad virginal, ©6 wagOevizoy pvoTrjoior,” uno de los mila-
gros obrados por la virtud divina y ofrecidos como testimonio de fe,
Toxov domogoy, ddiva AAdyevvov, maglévov dpbogov, maglévov xal
untéoa xal mdAw magbévov...® Expresion concisa pero densa de
contenido; concepcién virginal, parto incorrupto, virginidad intacta
aun después del parto. Es digno de mencién el énfasis que hace en los
diversos momentos, tdxoc - dly.

Cémo entender el ddiva dAdyevror? La palabra empleada, ddlv
diferenciada de la genérica vdxog, parece dar una indicacién de que

PG, 842 AB.

PG, 842 (C-843 B.
PG, 844 ABC.
Le Mus, 10.
Ibid., 16.

Ibid., 6.

Ibid., 20.
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Proclo est4 considerando el momento mismo del parto y alude indirec-
tamente al modo, alusién que ha hecho mucho mas explicita cuando
comparando los milagros de la antigua y nueva alianza dice: moiov fadua
elg nardmAnbw ... 8dlagoa dtafdost oyilouévny, ¥ maglevia perd vd-
xov i) @letgouévnt; Del texto griego y de la versién latina del texto
sirfaco que coinciden,? se apartan la traduccién inglesa del texto si-
riaco 369: “the sea which was divided by the passage, or the virgin who,
after giving birth to a child was still a virgin ?%; y la traduccién ingle-
sa de la versién copta: “the sea became divided that thou mightest pass
through it, or the virgin who ceased not fo be a virgin, even afler a passage
had been made through her?.”* Cu4l de las lecciones corresponde al pen-
samiento original de Proclo? Nos es imposible decirlo, al no poder leer
el texto siriaco y basarnos tinicamente en la traduccién inglesa del mis-
mo. Nos inclinamos, a la versidon latina y al texto griego, observando
empero que las lecciones diferentes no hacen otra cosa que explicitar
el término de comparacién implicito en el tropo original. En cualquier
hipétesis, la figura es clara y el pensamiento del orador preciso: la ma-
ravilla del parto virginal se asemeja, superandolo, al milagro del pa-
so del mar rojo; una interpretacion diferente destruiria la comparacién
misma. Expresién audaz y delicada al mismo tiempo.

* Para terminar examinemos el siguiente texto que sugiere un grave pro-
blema: ©® Ilazvpl #a8’ & 7y duoodotog, xai unrolduotog xara wdvra ywoeis
duaptioc®; grave problema, porque si bien pone de relieve la verdadera
maternidad de Maria, contraponiéndola al Padre, afirma implicitamen-
te su sujecién al pecado, pensamiento totalmente opuesto al que hemos
encontrado en todas las homilias de Proclo® y que incluiria obviamen-
te el pecado original.

Un examen de los documentos manuscritos paralelos ofrece un ele-
mento de juicio. Las versiones sirfaca’ y copta® dan una lectura dife-

1 1bid., 19.

2 También el c6d. Vatic. syr. 368; PG Lxv, 844 B.
3 BupgE, op. cit., p. 385.

4 Ibid., p. 246.

5 Le Mus 11.

6 Cfr pp. 93s.; 109; 113s.

7 BupGe, op. cit., p. 383 y PG 1xv, 842 C.

8 BUDGE, op. cil,, p. 244.
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rente: “igual a mi por el nacimiento humano.” Dentro de la tradicion
indirecta hay tres citas que reproducen el aparte estudiado: el Doctri-
na Patrum de Incarnatione Verbi! Leoncio de Byzancio? y Nicéforo
Calixto;® todos traen la siguiente lectura: xail duol »a’8y yéyovey dved
Guagtiac oudpvloc. En concordancia con esta linea de lectura en-
contraremos en el sermén siguiente de Proclo la expresion duoodsiog
Nuly xara Ty @lpwndtyra ywels duagtioct

Analizados todos estos datos, nos parece que esta segunda lectu-
ra es probablemente la original y concuerda tanto con su pensamien-
to mariano como con la formulacién cristoldgica antitética tan carac-
teristica de Proclo. El texto griego editado por Martin podria expli-
carse o por un error del copista llevado por el ritmo antitético marpi-
unet, o bien entendiendo el wxnrel en un sentido m4as genérico de “mu-
jer.”
La recension de Navidad, redactada probablemente por el mismo Proclo,
ofrece los siguientes apartes de interés para nuestro estudio:—’Evradfa
yao Emuiyelov ddpwy xal odpaviwy dvtilnyis Téxog domogos, wrirne
anetgdyauos, odpavos 1 magfévos. Nads Ocob yéyovey 1j xoithia Tijc
naghévov, Bvoiactiioioy voegov yéyovey 10 omijAaioy Bpdvos Tob émov-
paviov Baciléws yéyovey 7 pdrvy, Ao TdY Hfjuetéowy duagTnudrwy
70 omdpyava.® Observemos la inconfundible mariologia procliana.
No hay una sola expresi6én, una sola imagen que no hayamos encontrado
en las paginas anteriores.—’Avexalvioey yap 7 dia capxdg yévvnois Ty
andpacw tijc Edac udvov yag ifrovoev 1 maplévos 70 “Xaipe xeyapi-
Touévny, 6 Kipioc pera ood”, Tdv Avanodv 70 xepdiaiov memadTas
70 “8y Mmaig Téfp Téwva” en donde apunta el familiar paralelismo
antitético Eva-Maria y exactamente en el cambio de tristeza en alegria,
aspecto sugerido por el anuncio angélico.

Notemos la ausencia del titulo @cordxog, encontrando siempre el
tradicional mapfévoc.

»

1 Diekamp, Doctrina Patrum de Incarnalione Verbi, p. 48.

2 Spic. Romanum, X, 2, p. 35 y PG rLxxxvi, 1309 C 8-9.

3 Spic. Solesmense, I, p. 359, nota 2.

4 Le Mus 18. Expresion equxvalente en Cirilo, PG Lxxvii, 777 B 4-6.
5 Ibid., 5.

8 Ibid., 14.
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SERMO IV!: Eiusdem Procli de Nativitate Domini

— Texto: PG rLxv, 843-846
Le Mus 54 (1941) 40-44
— Incipit: Edxaiwoy cineiv orjucpov

A. Texto

La coleccién de Migne nos ofrece en latin la versién siriaca de dicho
sermdn, advirtiendo que el texto griego se ha perdido, asi como un
folio al menos del mismo manuscrito siriaco.? C. Moss publicé
mas tarde este fragmento perdido, segin el manuscrito del cod. Or.
8606 del British Museum,® con lo cual el sermén quedé substancial-
mente completo. Ultimamente Ch. Martin descubrié el texto grie-
go de dicho sermén, correspondiente a ambos manuscritos, en el céd.
Paris gr. 1491, formando la primera parte del florilegio cristolégico
atribuido a Proclo.* F. Leroy nos informa que el mss. Escorial gr.
261, del siglo x1, conserva el texto griego de este sermdn, atribuido
al Cris6stomo y sefialado para el dia de la Navidad.®

De su autenticidad no hay duda alguna. Los manuscritos con-
cuerdan en general y un aparte de él est4 citado a nombre de Pro-
clo en la Doctrina Patrum de Incarnatione.® Los criterios internos
ratifican esta atribucién como se podr4 apreciar a lo largo del analisis.

Nos referiremos a la edicién de Martin indicando la numeracién
interna adoptada por el editor.

B. Resumen

Toda la homilia est4 estructurada sobre el comentario de tres pasa-
jes sagrados:

1 En el catdlogo de obras proclianas elaborado por F. Leroy esta pieza correspon-
de a la homilfa 24. Cfr p. 114 nota 7.

2 PG w1xv, 833, monitum; 844, nota 40.

3 C. Moss, op. cit., pp. 63-66.

4 Cu. MaARTIN, op. cil., pp. 40-43.

5 F. Lerov, op. cit., p. 137. E. Toniolo observa que este manuscrito del Escorial (que
¢l denomina el Escorial griego Y-II-9) tiene importantes omisiones y variantes. Se-
ria muy interesante su edicién. Cfr Marianum 32 (1970) 385-386.

8 Cu. MarTIN, op. cif.,, p. 43, nota 28. F. Lerov, op. cit, p. 155.
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a, Isafas 45,8: alegria en los cielos por la creacién del hombre y su reden-~
cién; justicia en la tierra, pues Maria ha liberado a Eva,! viniendo a
ser la ayuda designada para el hombre en el primitivo plan divino; y
el Emmanuel ha rescatado a Adan, viniendo del cielo a la tierra, des-
truyendo la idolatria, ensefiando el camino de la verdad, aboliendo el
sacrificio de sangre inocente, suprimiendo el imperio del demonio. ..
(Edic. MarTIN, 1-8).

b. Lucas 2, 14: gloria a Dios por su unién con los hombres, paz en la tie-
rra por su redenci6n, la benevolencia divina en la humanidad con la ani-
quilacién del mal a manos de Cristo, paz-resureccién-vida, cuya divi-
na generacién es eterna y temporal su generacién de una virgen, incom-
prensible la una e incorruptible la otra, primogénito en ambas.? (Edic.
MAarTIN, 8-16).

c. Juan 1, 14: El Verbo se hace carne y la virgen viene a ser madre de Dios;
virgen después del parto, misterio inexplicable como incomprensible es
el misterio de la encarnacién del Verbo, en la cual se realizan las cua-
lidades diversas de la humanidad y divinidad. Madre seglin la natu-
raleza humana, virgen después del parto, por tanto Cristo no es solo
Dios ni simple hombre, sino que subsiste en sus dos naturalezas uni-
das en una sola filiacién, la del Hijo, que existe ab aeterno y “hoy” se
hace hombre, semejante a nosotros, para hacer posible nuestra adop-
ci6n divina. (Ed. MartiN, 17-23).

C. Consideraciones generales

* El titulo de la homilia en la versién siriaca, particularizado por la voz
yevélAiov en el encabezamiento del florilegio cristolégico,® correspon-
de exactamente al texto mismo en donde la expresién orjucpov éréyln
o equivalentes vienen a ser tematicas! y nos indica claramente que
se trata del panegirico liturgico del 25 de diciembre.®

"Una primera aproximacién a la fecha en que fue pronuncmda la
ofrece el tema cristolégico que refleja fielmente el pecularisimo ambien~

1 Aqui comienza el fragmento perdido del manuscrito su'iaco Vatic. 36‘8 (Cfr C. Moss,
op. cil., p. 65).

2 Aquf termina dicho fragmento.

3 Le Mus vol. cit.,, p. 40.

4 Ibid., nn. 4, 5, 6, 8, 11, 12, 15.

5 Esta observacién recibe una vilida confirmacién en los textos comentados—
Is. 45, 8; Lec. 2, 14; Jn. 1, 14—que pertenecen sin duda a la liturgia del dia.
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te de la controversia nestoriana en su ultima fase, y cuya terminolo-
gia y estructuraciéon de pensamiento la liga estrechamente a la homi-
lia. primera y al sermén tercero: dualidad de naturalezas y unicidad
del Hijo,! doble caracter de Cristo, Dios y hombre,? detenido empleo
del texto de Jn. 1,14,3 insistencia marcada en la doble generacién, eter-
na y temporal, del Verbo,* clara afirmacién del nacimiento del Verbo
de Dios,5 esfuerzo por aclarar la unién de las dos naturalezas.® Seiia-
lemos algunas expresiones caracteristicas? dmeipdyouoc Magia, domd-
powe mpoelbdv BOedc xal dvlpwmoc® Ocdc 0b yvuvos xai dvlgwmoc
0% widde? Gvw dufrwe ... xdrw dndTwe® Euewe Osdg, v Toa-
mels, vodro & .1t

Estamos en el diciembre del 431 o del 430, como opina Richard ?12
Por una parte la tematica cristolégica en general, aproximandolo a
los sermones XVIII y XIX de Nestorio, y el desarrollo en la formu-
lacién de la unién de las dos naturalezas en particular,'® sugieren el 430.

1 Le Mus 22 = Nestoriana, pp. 299, 19-21; 316, 13-17; 317, 1-10.

2 Ibid., 4, 15, 16, 21 = Nestoriana, pp. 299, 4; 303, 1; 305, 24; 318, 5 ss.; fundamen-
to adem4s para el empleo de la doble expresién @cordxoc-dvlpwmnordxog y del Yide pa-
ra designar a Cristo.

3 Ibid., 12-22 = Nestoriana, pp. 305, 24-306, 22.

4 Ibid., 15.

5 Ibid., 19.

8 Ibid., 22.

7 Ibid., 4.

8 Ibidem.

® Ibid., 15,21.

10 7bid., 15.

1 1bid., 23.

12 M. Ricmarp, op. cit., pp. 255-258.

18 Comparando la formulacién de la homilia primera en este punto, con la de la
homilia presente, se observa un avance considerable, afirmindose de un modo exacto
la unidad de Cristo en las dos naturalezas, férmula que se adelanta en veinte afios
al laborioso resultado de Calcedonia. Compardndola con la del sermén tercero, se ob-
serva que en la presente el término de dicha unién es concretamente &ic ufav vidrnrd Te
xal xvpidTnTa, en tanto que en aquella viene representada por el abstracto eic ulay
Jnéoraow; si se acepta que el sermén cuarto precede cronolégicamente al tercero, di-
rfamos que en éste Proclo, obligado por la formulacién de Nestorio llega finalmente
a la férmula precisa que pasar4d mas tarde a la formulacién ortodoxa. Si se opta por
el orden inverso, la omisién del eic ufay vndoracw en la presente homilia—extrafia
a primera vista—se podrfa explicar por la oposicién decidida que encontré entre los
Orientales 1a férmula ciriliana xa0’ “¥ndoracw debido a su inspiracién apolinarista (cfr
M.RICHARD, 0p. cit.,, pp. 251-255; 243-244).
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Por otra, sin embargo, se presentaria inexplicable su interpolacién crono-
légica en el grupo formado por la homilia 12 de Proclo, el sermén XXVII
de Nestorio y el sermén tercero de Proclo, a no ser que la festividad
mariana, ocasién de la homilia primera, se celebrase no antes, sino des-
pués de la Navidad.! En este caso la serie de sermones se estableceria
asi: diciembre 13, sermén XVIII de Nestorio; 14, sermén XIX de Nes-
torio; 25, sermén IV de Proclo; 28 (?) homilia I de Proclo y sermén
XXVII de Nestorio; marzo 1 del 431, el sermén III de Proclo.2

* Hemos indicado ya las principales caracteristicas del sermén; bastara
afadir dos o tres observaciones complementarias. Su estructuracién
sobre los tres textos sagrados, sin exordio propiamente tal, como lo
encontraremos en la homilia segunda; la tendencia a la alegoria en la
interpretacion o comentario de Esecritura®; la familiar concepcién so-
teriolégica de la encarnacién?; la interpretacién del nombre del Em-
manuel® que reaparece m4s ampliamente en el final de la homilia quin-
ta8; enumeracién de las maravillas que rodean el nacimiento,” tema
que se explicita en el sermén III.

D. Pensamiento mariolégico

* El eco de la controversia nestoriana encuentra en este sermén amplia
resonancia. La maternidad divina ocupa un lugar central dentro de
la escena mariolégica, no tanto por la extensién, cuanto por la preci-
sién de sus términos. En la seccién segunda la naturaleza de Cristo
se explica adecuadamente: 6 mgo T@v aildvwy yevnnbels Oeompenive
8x vob Ilateds * adtos xal ofjuegov éx maphévov olxovouwxnds . . . B fra-
se feliz que identifica la persona del Verbo y la de Cristo, afirma expli-
citamente la doble generacién contraponiendo su doble modalidad y

1 Cfr p. 85. Quizas esta posicién explique la Winica frase que alude a la @cordxoc = 6
Adyog adpé éyévero . . . did vobro xai Ocotdxoc 7 maghévog (ed. MARTIN, 17).

2 No sabemos qué razones han inducide a I. Ortiz de Urbina para fechar la ho-
milfa I en el 431 y la homilia V en el 428. Cfr “De primordiis cultus mariani”, vol. III,
pp. 126 y 127,

8 Considérese de manera especial la utilizacién del texto de Is. 45, 8. Cfr p. 97.

4 LeMus, 3, 4, 11, 12.

5 Ibid., 5.

8 PG, rxv, 721 A 6-7.

7 LeMus, 11 y 12

8 Ibid., 15.
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principio mdtnp - maghévog; idea que refuerza antitéticamente lineas mas
abajo dvw mpotdroxos meo mdvrwy T@Y aidvwy, xal éx maghévov mpotd-
Toxog xdtw xara Ty Evoagxov oixovoulav ... ! donde se pone mas-
de relieve aun la verdadera maternidad de Maria equiparada, en cier-
to sentido, a la paternidad eterna de Dios. En la tercera seccién la sen-
tencia de Juan, guia de la mentalidad alejandrina, sugiere la precisién
del término de dicha generacién: dua rodvo xai witne 7 mapgbévos . . .,
verdadera maternidad; por que? &meidn) é8AdoTnoe Adyov seocwuatd-
pevor® y explica el por qué de una denominacién que es discutida:
dta Todro xal Ocotdxoc 7 maphévoc.®

* Dicha maternidad no destruye la virginidad de la doncella a quien se
especifica suficientemente por los simples calificativos de mag0évog,
amerpdyapoc,® quien al dar a luz un hijo establece una modalidad del
todo particular: domdpws refiriéndose a la concepcién, tdxos magddobog
refiriéndose al nacimiento mismo.® En qué consiste lo excepcional de
dicho parto? La solucién de Proclo es desconcertante: queriendo ex-
plicar el doble titulo de u7jrne x»al mapbévoc aduce para el primero
el nacimiento de Cristo, para el segundo el parto excepcional: lo que
hace peculiarmente virgen a la madre es precisamente dicho parto®;
por qué? é&meudn) xal ueva voxov maplévoc Buswvev, y previene una
objecién observando que ésto es tan inexplicable como el misterio de
la encarnacién dvepurjvevtos ... dud Tov avépuxtoy pvorrgior.’ Por
admirable e increible que pueda parecer dicha idea, el orador no du-
da en emplearla para demostrar apodicticamente la divinidad del re-
cién nacido: o3 yag yiddc Gvowmoc 6 texbelc, & lovdaie, ofre Oeds.
Ei 8¢ pidos dvBowmos 6 Xpiotds, ndg 1) maghévos uera tdxov Euswey
maghévoc.® Maria, pues, no perdi6 su virginidad en el parto: siendo
madre continué siendo virgen, prueba de la divinidad de su hijo.

* Por ultimo, la funcién salvifica de Maria presenta en este serm6én un
relieve especial, diriamos excepcional. El comentario de Is. 45, 8 po-
ne en sus labios la alabanza de la dixatoodvy que el nacimiento de Cris-

Ibidem.

Ibid., 19.

Ibid., 117.

Ibid., 4, 17, 19.
Ibid., 19.
Ibidem.

Ibid., 17 .
Ibid,, 21.

® a3 O 0o W oD =
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to ha entronizado en la tierra: o7uegov yap dia tijc dmetpoyduov
Maglag 4 dmdrn tiic Edag dvexdibn, xai céoworar did tov & adrijs
dondpwe mpoeAddvra Gedv xal dvlpwmov: Observemos cémo el pe-
cado primitivo viene superado y reparado por la accién de Marfa y de
Cristo; estamos en una esfera superior a la encontrada en las otras ho-
milias proclianas; se trata de una verdadera causalidad activa. Ac-
tividad empero diferenciada: no son dos redentores independientes pues-
tos de acuerdo para realizar una obra comun, no; los verbos diferentes
empleados por el orador, lo indican: el pecado de Eva desaparece—
avexAiBn—por la accién de Maria; pero sélamente es reparado—océowaorat
— por la accién de Cristo. La diversa construccién empleada, lo com-
prueba: el pecado desaparece dia Tod dmetpdyauov Maglac; en tanto
que es rescatado dia Tov mpoeAfdvra @eov ..., donde el genitivo de
la primera explicita mejor el érgano o intermediario a través del cual
se efecta la accién, el acusativo de la segunda da énfasis a la accién
del agente o instrumento principal.

Este analisis lo encontramos confirmado a continuacion, o7ue-
gov yap évduilev 7 émifovloc Ponbos dvadelnvvebar, Tfic SeomoTuixiic
powviic 7 GMjleta mdow @avegovubvy To yap “movfowusy Bonlov
#at’ adTod xal megl adrijc mpoelpnrar, xai éx ravrtne memAjowral...?
donde Maria se contrapone a Eva en cuanto que es lo que ésta debe-
ria haber sido, a saber, una ayuda; y una ayuda es algo acti-
vo, ejerce una causalidad propia, pero al mismo tiempo dependiente,
subordinada. Desafortunadamente Proclo no especifica en qué consis-
te dicha causalidad de Maria; la encontramos, sin embargo, centrada
en la explicacién del misterio del nacimiento.

ADVERTENCIA

La edicion de Migne preserita al parecer un fragmento de una homilfa so-
bre la circuncisién, atribuida a Proclo, encontrada en un palimpsesto, de-
bajo de una homilia del Criséstomo.? F. Leroy seflala la identificacién del

1 Ibid., 4.
2 Ibid., 6.
3 PG 1xv, 833. monitum.
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céd. Vatic. Ottob. gr. 1 y la invencién de otro manuscrito que la contiene,
el Milan Ambros. 213, del siglo xr-xir.l

Desafortunadamente los datos criticos son extremamente vagos para po-
der dar un juicio sobre la autenticidad procliana del texto y sobre su caréc-
ter fragmentario. Quizas un estudio mas detenido de los manuscritos pueda
llevar a la edicién critica de una pieza que juzgo de gran valor para la litur-
gia primitiva, puesto que este tema de la circuncisién—al octavo dia del
nacimiento, como dice el texto mismo®—es completamente inusitado en la
homilética de la época.

Los escasos aportes mariolégicos (se refiere sélo de paso a la materni-
dad divina)® nos exime de un anilisis en este momento.

Paragraro 20: CIRILO DE ALEJANDRIA

Sobrino del Obispo Teéfilo, se halla presente en el sinodo que depone en
el 403 a Juan Criséstomo. Sucede a su tio en la sede episcopal en el afio
412. Pastor celoso y exegeta asiduo, segiin la linea alejandrina, es ade-
m4s por temperamento polemista constante y vehemente, como lo prue-
ba la refutacién del tardio arrianismo en que lo sorprende la controver-
sia suscitada por Nestorio y que enfrenta finalmente dos ideologias di-
ferentes y dos sedes rivales, Alejandria y Constantinopla. Figura cen-
tral del concilio de Efeso, su caracter y fogosidad hacen triunfar la orto-
doxia en las agitadas sesiones conciliares. Su actitud de moderacién pos-
terior cristaliza en el pacto de unién con los Obispos Orientales en el 433,
el cual—fuera de unas fugaces impugnaciones a los escritos de Diodoro
de Tarso y Teodoro de Mopsuestia- cierra su vehemente accién polémica.
Muere en el 444.%

De su ingente produccién literaria,” que comprende tratados exegé-
ticos y dogmatico-polémicos contra arrianos y nestorianos y una abun-
dante correspondencia epistolar, nos fijaremos en su obra homilética. El
“corpus” de ella comprende dos series: 29 homilias pascuales pronun-
ciadas con ocasi6n de la determinacién de la Pascua y que van en serie

1 F. Leroy. op. cit., p. 136. En su catdlogo de homilfas proclianas la resefia bajo
el nimero 22.

2 PG Lxv, 837 C 7.

3 Ibid., 840 A 1-2.

4 J. Maug, DThC III, 2476-2483; J. QUASTEN, op. cil, II, pp. 121-123.

5 Sus obras completas, mas o menos auténticas, ocupan diez volimenes de la Pa-
trologia Griega.
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ininterrumpida del 414 al 442!; y 15 homilias denominadas “diversas”?;
entre ellas seis pronunciadas probablemente en Efeso’; una en alabanza
de la Ocotdrog; las restantes para diversos aspectos del misterio de Cristo.

A nuestro propésito vienen cuatro?: la IV Efesina, una de las mas
célebres homilias marianas de la antiguedad’; la XI, entusiasta encomio
mariano®; la XII para la fiesta de la presentacién en el templo?; y la XV,
sobre la Encarnacién.’

La autenticidad de estas homilias “diversas” ha sido muy castigada
por la critica. Respecto a las cuatro piezas que nos interesan, la homi-
lia XII est4d generalmente reconocida como auténtica y la XI como es-
puria.’ La homilia XV viene englobada en la duda demasiado general
e insustanciada de J. Mahé,’® por lo cual la admitimos como auténtica en
fe a los manuscritos. :

Sobre la homilia IV? se plantea un interrogante sorpresivo. Toda
la tradicién critica, basada en inconcusos documentos manuscritos, la ha-

1 G. Jouassarp, L’activité littéraire de S. Cyrille, Mélanges E. Podechard, pp. 166-167.

2 PG rxxvi, 981-1115,

3 E. Scawartz, ACO I, 1, 2, 92-104.

4 G. Vassalli en su reciente y bien documentado estudio sobre el culto mariano en Ci-
rilo, aduce la XVII homilia pascual como de singular importancia en el pensamiento
mariolégico del orador; Cfr. “De primordiis cultus mariani” vol. III, pp. 195-196. Sin
embargo, esta homilia—que por la tematica cristolégica se debe centrar en la controver-
sia nestoriana (Pascua del 429 como muy probablemente precisa Vassalli)—ofrece muy
poco aporte en el campo mariolégico en general: afirmacién de la maternidad divina
en forma muy sencilla (PG Lxxvr, 776 A 10-11; 776 B 15; 776 C 11-15; 777 C 3-6), ma-
ternidad que es virginal, sin ulteriores explicaciones (Ibid., 776 B 15; 776 C 11-12), Se
observa la ausencia de la expresién @cozdxog (en un solo lugar cabria este apelativo
y en €l Cirilo emplea méds bien Mty @coi—PG 777 C 6—) y la interesante expresién
mooprtic aplicada a Marfa (Ibid., 780 B 8. 10-11). Por estas razones juzgamos que no
se debfa considerar esta homilia pascual como “mariana” en el sentido en que la em-
pleamos en este estudio.

5 PG, 992-996; ACO, ib., 102-104.

8 PG, 1029-1040.

Ibid., 1040-1049.
Ibid., 1090-1096.

9 A. EurEaRD, Eine unechle Marienhomilie des hl. Cyrillus, RQ, 3 (1889) 97-113.
Demuestra ampliamente que se trata de una ampliacién posterior sobre la homilfa IV
pronunciada en Efeso.

10 3. MaHE, op. cil., 2497,

11 Aducimos la numeracién de Migne para identificar la pieza y evitar confusiones.
Hay que tener en cuenta qhe en la serie de las homilias efesinas ofrecida por E. Schwartz
corresponde a la VI.

o =2
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bia aceptado sin duda alguna. El docto Bardenhewer, tan riguroso y ob-
jetivo en sus juicios, la admitia con las restantes del grupo efesinol El
primero en dudar de ella fue J. Mahé en su articulo del DThC, pero sin
aducir argumento alguno en respaldo de su afirmacién. Mas tarde E.
Schwartz adujo los argumentos concernientes y la atribuyé a un desco-
nocido Padre conciliar quien la pronunciaria en Efeso en noviembre del
4312 Sin duda la autoridad del erudito alemén ha determinado el jui-
cio negativo de criticos posteriores como J. Quasten® y D. Montagna,?
posicién critica aceptada y defendida en los recientes estudios de J. Es-
querda® y G. Vassalli.®

Esta fuerte oposicion critica nos obliga a diferir su analisis para el
1ltimo capitulo de esta primera parte, reservado al estudio de las homilias
de dudosa autenticidad.

HOMILIA XII: In occursum Domini nostri Iesu Christi

— Texto: PG rxxvi, 1040-10497
— Incipit: IToAA7n uév Alav 1§ odvodog

A. Resumen

El exordio pondera la gran reunién de los fieles en la Iglesia para
celebrar la festividad de la presentacién de Cristo en el templo. Luego
presenta dos partes: la primera trata de la presentacién misma sefialando
la sujecién de Cristo a la Ley en todos sus detalles para reparar la preva-
ricacién de Adan con su propia obediencia, explicando el significado del
nombre de Jesis y considerando la circuncisién como tipo del bautismo.

1 0. BARDENHEWER, 0p. cif., IV, p. 63.

2 E. Scawarrz, ACO I, 1, 4, p. XXV.

3 J. QuasTEN, op. cif., II, p. 136.

4 D. MONTAGNA, op. cil., Marianum 24 (1962) 121.124.

5 J. Esquerpa, E! culto y devocidn en los concilios ecuménicos orientales, en “De pri-
mordiis cultus mariani” vol. II, p. 345.

8 G. VasaLii, Accenni e molivi per il culto mariano in S. Cirillo d’Alessandria, en
“De primordiis cultus mariani* vol. III, pp. 163-204.

7 El original griego se ha conservado completo en la Biblioteca de Paris, de donde
lo toma J. Aubert el primer editor de la homilia (cfr. S. Cyrilli Alexandrini opera om-
nia graece et latine, Paris, vol. VI, 1683). La segunda parte, identificada como el ser-
. mén IV primitivo, se conserva en un manuscrito del Trinity College de Cambridge (cir. R.
PayNe SmiTH, A commentary upon the Gospel according fo S. Luke by S. Cyril, Patriarch
of Alexandria, p. 18, nota q.)
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Observa la escena de la presentacién y pondera el significado mistico del
ofrecimiento legal y el significado pleno del ofrecimiento de Cristo al Padre,
prenunciado ya por los Profetas.

Una segunda parte se detiene en la escena con el anciano Simeén,
explicando el canto del Nunc Dimiltis, refiriéndose a la bendicién especial a
Maria por su maternidad virginaly terminando con las dos profecias, al Hijo,
piedra angular, salvacién para unos y escandalo para otros, signo de con-
tradicci6én; y ala Madre a quien la espada de la duda transpasar4 su corazén.

B. Observaciones generales

* La Patrologia conoce una serie de ciento cincuentay seis homilias exegéti-
cas sobre el Evangelio segiun Lucas predicadas por Cirilo de Alejandria.t
Los manuscritos siriacos del Museo Britanico nn. 14551, s. viir, y 14552,
s. vi1, son testigos de la serie completa aunque en estado m4s bien frag-
mentario.?2 R. Tonneau presenta una traduccién latina de los fragmen-
tos correspondientes a las ochenta primeras homilias.* El original grie-
go de las mismas se debe principalmente a los fragmentos de las cade-
nas de Nicetas de Heraclea y a una recensién del s. x sobre los comen-
tarios al mismo del Ps. Tito y de Pedro de Laodicea,? texto que edita
por primera vez J. B. Auer en forma de comentario seguido y de alli
lo toma Migne para su edicién.’

Con el conocimiento de estos textos la critica® ha podido identi-
ficar la homilia LI de la serie exegética con la homilia IX de las “diver-
sas” y la homilia XII que estamos estudiando con las homilias III y
IV de dicha serie® de la que la antiquisima versién siriaca nos conserva
tres breves fragmentos.®

1 J. QuasTEN, op. cit., II, p. 128; R. TonnEAU, S. Cyrilli Alexandrini commentarii
in Lucam, pars prior, GSCO CXL, Scriptores Syri 70, Louvain, 1953, p. XIII; R. PAYNE
SmiTH, A comunentary upon the Gospel according fo S.Luke...,p.18,notaq.; A. RUCKER,
Die Lukas Homilien des hl. Cyrill von Alexandrien, p. 73.

2 A. RUcKER, op. cit., pp. 7-8.

3 R. TONNEAU, op. cil.

4 A. RUCKER, op. cit., pp. 16-23.

5 PG wLxxm, 476-949. .

8 R. PayneE Smurn, loc. cit.; A. ROCKER, op. cil., pp. 57-59; O. BARDENHEWER, 0p.
cit., IV, pp. 42-43; J. QUASTEN, op. cit., II, p. 137; R. LAURENTIN, Table, p. 166.

7 CSCO, n. 51, pp. 119-122 = PG rxxvm, 1009-1016.

8 PG nLxxvi, 1041 B-1049 C = PG ixxu, 469 B-505 D.

9 CSCO, n. 3, pp. 5-6 = PG rxxm, 496 C 9-D 1 = rxxvm, 1041 D 1-5; CSCO, n. 4a,
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Ahora bien, al comparar el texto griego del panegirico y el de la
homilia exegética, comprobamos que no corresponden exactamente, pre-
sentando una serie de variantes que plantean un problema critico de
redaccién y autenticidad.

Con el fin de encontrar alguna luz, comparemos detenidamente
los dos textos.

HOMILIA FRAGMENTOS
+1040D -1041B  (a)
1041 B - cC 7 = 49 B 1- C 9
+1041C 7- D 1 (b)
1041 D 1- 44B13 = 496 C 9-497 B 12
1044 B 13- 14 (¢ * (k) 497 B 12-500D 7
1044 B 15 - C 6 = 500 D 7-501 A 2
Q) 501 A 2- A 5+
1044 C 6-1045 A 7 - 501 A 5- C 2
1045 A 7- C 7(d * @) 501C 3-504B 7
1045 C 7- C 8 = 5B 7- B 9
(m 504B 9- C 2+
1045C 8-  C 12 = 504C 2- C 6
1045C 12- D2 () * (@) 504C 6- C 12
1045 D 2-48 Al = 504 C 12- D 3
+ 1048 A 1- B 14 (f)
1048 B 14 - C 7 = 504 D 4 -505 A 3
+1048 C 7- C13 (g)
1048 C 13- 49 All = 506 A4 - B 10
+1049 A 11- B 3 (h)
1049 B 3- B 7 = 506B11- C 1
+1049B 7- B 10 (i)
1049 B 10 - C5 * 5056 C1 - D 1
+1049 C 5- C 9 G)

p. 6 = PG Lxxi, 505 A 4-11 = vxxvii, 1048 C 13-D 7; CSCO, n. 4b, p. 6 7 PG LxxI,
505 C 2-12 % PG rxxvii, 1049 B 10-15. PayNe SmiTH, op. cif., p. 18, nota ¢. La fu-
sién de las dos homilias se realiza en el 1045 A 7 [después de las palabras del salmo 24,
16] como lo comprueba el ms. del Trinity College en el que el sermén IV comienza asi:
“dice el profeta Isafas [cita Is. 52, 7] ... ” y continia con el texto griego de nuestra
homilfa, adicién d), clasica introduccién a la escena de Simeén en donde vuelven a coin-
cidir los textos de la homilia y los fragmentos (PAYNE SmiITH, op. cif., p. 24, 1-2). La
unién en este punto corresponde exactamente a la divisién de temas insinuada en el
resumen.,
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Podemos resumir los datos proporcionados por el esquema en los
siguientos puntos: hay diez parigrafos que corresponden exactamente
y por su extensién forman el nicleo central de los dos textos; cuatro di-
fieren completamente (los sefialados con asterisco en la tabla); siete
variantes del texto de la homilia sobre los fragmentos; dos variantes de
los fragmentos sobre el texto de la homilia.

Veamos el contenido de estas divergencias.

a. Es el exordio de la homilia, precisando las circunstancias liturgicas de
la festividad que se celebra.

b. —convenia que cumpliese toda justicia—Al tomar la forma de escla-
vo para asemejarse a nosotros, cumplié todas las leyes aunque no es-
taba sujeto a ellas. Hay que tener cuidado en comprender estos de-
signios divinos y no computar al Hijo entre los siervos.

c. “Fue llevado a Jerusalén para presentarlo al Sefior”

d. —salvacion realizada por Cristo—Alegria incomparable al reconocer la
redenciéon obrada por Dios al hacerse su Hijo semejante a nosotros,
mediador unico seglin las palabras de S. Pablo. Cristo, pues, uno de
nosotros, se ofrece en sacrificio al Padre como estaba previsto en los
Profetas. Misericordia de Cristo que nos ha justificado de nuestros
pecados, luz en las tinieblas del espiritu.

e. Transcribe el cantico del Nunc Dimittis; luego comienza a comen-
tarlo.

f. —lux vera est Christus—Redencién de muchos en la gracia y amistad
de Dios por la fe en Cristo. Los apéstoles se dispersan por la tierra y
los que estaban alejados se acercaron a Dios, cumpliéndose las pala-
bras de Pablo, Zacarias, el salmista y Jeremias.

g. —comienzo de seccién—Elogio a la maternidad virginal de Marfa.

h. —se levantaron muchos, es decir, aquellos que recibjeron la fe en El—
Pasando asi del culto legal al interior, del espiritu de servidumbre al
de libertad, haciéndose participes de la naturaleza divina y adquirien-
do la adopcién y la esperanza de los bienes eternos.

i. —la cruz signo de contradiccion—Necedad para los que se pierden, sal-
vacién para quienes reconocen su valor.

j. —final—Ensefiados por el Evangelista acerca de lo que sobrellevé por
nosotros el Hijo hecho carne, conviene tributarle nuestras alabanzas
como a Redentor y Sefior, Salvador y Dios. Doxologia final.
Veamos ahora las divergencias que se observan de parte de los fragmen-
tos respecto al texto de la homilia.
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k. Consideraciones sobre la circuncisién, su significado espiritual y su sig-
nificado legal en la persona del Mesias davidico. Consideraciones so-
bre la purificacién. Presentacién al Templo.

1. Ponderaci6n de la sujecién de Cristo, en cuanto hombre, a la Ley.

m. —Los ojos del Seiior sobre los justos—No sobre los pecadores; debe-
mos, pues, purificarnos primero y hacernos asi dignos del juicio divino,
por intermedio del Redentor universal, Cristo. Explicacién de la ley
de la purificacién, que no se aplica ni a Maria ni a José puesto que la
concepcién fue virginal. Explicacién alegérica del didrachma de res-
cate.

n. Explicacién alegérica de las dos tértolas, tipo de los dos estados del ma-
trimonio y celibato. ‘

fl. —nunc dimittis—Liberacién de la carcel del mundo. Ya viene quien

ha de traer la paz, quien ha de unir el cielo con la tierra, mas atn, quien

ha de transformar la tierra en cielo.

Reflexionemos sobre estos datos.

Los diez largos paragrafos atestiguados por ambas fuentes y por
la versidn siriaca en los tres fragmentos sefialados antes, provienen evi-
dentemente de la pluma de Cirilo y no dejan ninguna duda sobre la
autenticidad del nicleo central. Qué decir de las numerosas variantes
sefialadas ?

La adicién a) es un evidente exordio de circunstancias que con-
templa la reunién de los fieles con sus lamparas votivas, dispuestos a
celebrar jubilosamente T@dv T7uegov mAnowlévrwy poco después de la
navidad (idov uev mpofoayéwc Poépoc &v patvij xeyuévor)t festividad
liturgica que exige el comentario del trozo evangélico narrado unica-
mente por Lucas. En la adicién j) encontramos la férmula final cla-
sica empleada por Cirilo en todas las demas homilias de la serie.2 Las
adiciones b), f), h), e i) son amplificaciones naturales de la idea que ha
venido tratando y vienen a reforzar la figura del Verbo hecho carne,
su misién redentora y causalidad santificadora en las almas que han
de creer en El. La adicién g) corresponde muy aproximadamente a

1 PG rxxvm, 1041 A 10.

2 De las 117 homilfas completas en la versién siriaca, todas (menos tres) terminan
con la misma doxologia: “per quem et cum quo est Deo Patri laus et imperium cum
Spiritu Sancto in saecula saeculorum, amen.” Las tres excepciones, homilfas LXVI,
CIV y CXLVII (cfr R. PayNE SMiTH, op. cif., pp. 179, 489 y 692) terminan con una do-
xolugia sacada del texto sagrado: Mt. 28,18 para la segunda, Phil. 2,10 para las otras
dos.
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la explicacién de los versiculos 33 y 34a de Lucas, aunque a primera
vista parezca desencajada del conjunto por venir después de la extra-
fia férmula conclusoria xai edloynroc elg zods aidvag. ‘Aui y
estar colocada en medio de dos largos fragmentos contiguos en la ca-
dena de Nicetas.?

Estas consideraciones sugieren la conclusién de que dichas varian-
tes mas que adiciones se deberian considerar como omisiones en razén
de la brevedad. Y sin embargo quedan por considerar otras varian-
tes que no es tan facil explicar satisfactoriamente.

Las adiciones 1) y n)—propias del texto de los fragmentos—se pre-
sentan como un comentario légico exigido por el mismo texto lucano
que se ha ido considerando integramente. Mientras la variante c¢) de
la homilia es una corta frase de transicion a la escena del templo, la
variante k) correspondiente en el texto de los fragmentos es una pon-
derada consideracién sobre la circuncisién del nifio y la purificacién
de la madre, de acuerdo al texto de S. Lucas. La variante ¢) de la ho-
milia es simplemente la transcripcién del cédntico del Nunc dimittis,
mientras la variante i) de los fragmentos comenta normalmente las dos
primeras palabras del mismo céntico.

El analisis de esta serie de variantes lleva a una conclusién se-
mejante, pero en sentido contrario: parece que el texto de la homilia
omitiera, por una u otra razén, apartes del comentario seguido del tex-
to lucano. Esta contradictoria conclusién se hace mas problematica
al considerar el ultimo grupo de variantes.

En efecto, el texto de Lucas 2,35 que nos refiere la profecia de Si-
medén a Maria es comentada diversamente por las dos fuentes, repro-
duciendo el texto de los fragmentos, casi a la letra, el comentario del
mismo Cirilo al texto de Zacarias 13,7.2 Por otra parte, la variante
d) de la homilia es una amplificacién de la idea que se ha venido expo-
niendo, mientras la variante m) de los fragmentos expone una nueva

1 PG vLxxvir, 1048 G 7. Nétese que el “amen” que se lee sorpresivamente parece ex-
plicarse por error del copista o intérprete llevado por la cadencia de la frase. La po-
sibilidad de que alli terminara la homilfa XIII est4 excluida por el testimonio del manus-
crito de Cambridge y el desarrollo 16gico de las ideas. Dicha exclamacién no se encuen-
tra en el fragmento griego (Cfr PG ixxi, 505 A 3).

2 Los largos fragmentos de los ff. 38 y 39 de la cadena de Nicetas (PG Lxxu, 504 B
6-505 A 3; 505 A 4-B 11) forman una prolongada seccién de la homilfa con excepcién
de la corta adicién que nos ocupa (PG Lxxvh, 1045 C-1049 A 10).

3 Cfr pp. 138-139.
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idea de tipo moral introducida por el versiculo 16 del salmo 33, con
una disgresién posterior sobre la ley de la purificacién y el rescate.

Coincidimos con G. Vassalli' en el deseo de una edicién critica
del Comentario a Lucas de Cirilo como base indispensable para un es-
tudio seguro y definitivo. En el entretanto avancemos algunas hipo-
tesis de trabajo.

Parece evidente que ha habido una reelaboraciéon consciente de
la pieza original. Pero cual es ella? El panegirico para la festividad
de la presentacién? El comentario exegético sobre Lucas?

La primera hipétesis explica satisfactoriamente la serie de adicio-
nes propias del panegirico, pero dificilmente da razén de las variantes
propias de la homilia exegética. Por otra parte, como explicar el da-
to critico sobre el comentario exegético?

La segunda hipétesis resuelve satisfactoriamente los datos del pro-
blema y por consiguiente nos parece preferible: el panegirico actual es
la fusién y elaboracién de las homilias II y III de la serie exegética.
Pero, quién realizé la fusién de las dos homilias? R. Payne Smith, el
unico entre los criticos en tocar el importante punto, da por supues-
to que fue el copista.? Es obvia su afirmacién? Después del analisis
que hemos hecho nos parece mas probable pensar en un compilador
posterior que concienzudamente efectué el trabajo de unién con fines
bien precisos: adaptarlas para la festividad liturgica del Hypapante.
Redacta un exordio de circunstancias®; omite algunos de los pasajes
menos apropiados o distractivos del tema central de la festividad: las
explicaciones sobre la circuncisién y el nombre del nifio, sobre la pu-

1 G. VassaLni, op. cit., p. 199.

2 R. PaYyNE SMmITH, op. cif., p. 21, nota Y.

3 Este exordio serfa inusitado en la serie de homilias primitivas encabezadas siem-
pre por un versiculo sagrado introductorio, seguido de la presentacién del pasaje evan-
gélico. De las 117 homilias completas de la versién sirfaca, todas (menos dos) se estruc-
turan en esa forma. Las dos excepciones, homilfas LXI y LXII (Cir R. Payne SmiTH,
pp. 277 y 281) llevan el encabezamiento “fit to be read at the commemorations of the
Apostles”; pero aun éstas presentan inmediatamente el caracteristico texto sagrado:
ningtin exordio propiamente tal. Observemos que nuestra homilia tiene, después del
exordio que comentamos, un texto de S. Pablo (Gal. 4,3-4) que podrfa corresponder
al verdadero comienzo de la homilia primitiva. No deja de extrafiarnos que el erudi-
to inglés haya aceptado sin la menor vacilacién este exordio unico en la serie, exordio
que no tiene otro fundamento que el manuscrito de la Biblioteca de Paris, el cual
ofrece ciertamente un texto retocado de las homilfas primitivas.
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rificacién de la madre y las alegorias figurativas de los dones!; ampli-
fica oratoriamente algunas ideas muy brevemente tratadas en el tex-
to original; introduce un elogio a la maternidad divina.

Dicha elaboracién se debe a la pluma de Cirilo, asi como Proclo
adapté para la festividad del nacimiento su sermén original de cuares-
ma? Debemos pensar en una mano extrafia? Desafortunadamente no
hay dato positivo para solucionar la duda por el momento. De ella
depende la autenticidad ciriliana de algunos trozos afirmados solamen-
te por los manuscritos de Paris y Cambridge? y entre ellos el que trata
de la profecia mariana de Simedn.

Cudndo fueron escritas estas homilias? El tono antinestoriano de
algunas de ellas y la inclusién de uno de los anatematismos del 430 en
la homilia LXIII, han inducido a la critica a datarlas del periodo 429/
4302 Si se aceptan las indicaciones de R. Tonneau acerca del caric-
ter kerigmatico de estas homilias que suponen una efectiva predica-
cién al pueblo? y el testimonio del historiador Miguel el Sirio de que
en Alejandria se leian y explicaban entonces las Sagradas Escrituras
dos veces por semana,® concluiriamos que la predicacién de toda la se-
rie duraria un par de afos® y nuestras homilias—Ilas primeras de la se-
rie—que no ofrecen traza alguna de dicha controversia, donde el titu-
lo de Ocordxoc esta ausente,” se podrian colocar en los primeros me-
ses del 429.

C. Pensamiento mariano

* Dos son los pérrafos de la homilia exegéfica IV—Ia unica que verda-
deramente hace a nuestro propdsito—que tratan de Maria. El prime-

1 Cir R. PayNE SMmrTH, 0p. cil.,, p. 21, nota X; p. 25, nota D.

2 Estos manuscritos pueden ser dependientes de una misma fuente dada la identi-
dad absoluta de sus lecciones.

3 Cfr O. BARDENHEWER, op. cif., vol. IV, p. 42.

4 Cfr R. TONNEAU, op. cil., p. XIIL

5 Ibidem.

6 Las 78 semanas requeridas no podrian ser continuas teniendo en cuentas las festi-
vidades cuaresmales y pascuales. El intenso trabajo que supone la actividad anti-nes-
toriana del 430 impedirfa algin tanto el desarrollo normal.

7 Cfr G. JOUASSARD, en Maria, I, p. 99. G. Vassalli observa que el uso de la palabra
@cotdxog no aparece sino una vez antes de la controversia nestoriana, en tanto que se
hace tematica a partir de entonces. Cfr op. cit.,, pp. 165 ss.
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ro hace referencia a su maternidad virginal. Lo hace en forma conci-
sa, segln el estilo peculiar de Cirilo: “Y bendice Simeén a la santa Vir-
gen, puesto que ha obedecido a la voluntad divina, ha sido el instru-
mento del parto y no ha estado sujeta a las leyes de la naturaleza hu-
mana, ya que dié a luz siendo virgen, no por cooperacién del hombre,
sino por (la accién) del Espiritu Santo que vino sobre ella.”

El texto griego da lugar a pensar que Cirilo entiende el parto vir-
ginal en el mismo sentido de Proclo. Sin embargo, un estudio mias a-
tento indica que Cirilo se reduce a la concepcién virginal. En efecto,
emplea la palabra vdxoc que tiene un significado amplio y que puede
abarcar todo el proceso de la generacién y cada uno de sus momentos
y con la particula yap relaciona la expresién ambigua con la concep-
cién virginal.

- La maternidad es el fondo del cuadro. Verdadera maternidad en
sus dos momentos fundamentales, concepcién y parto. Maternidad vir-
ginal ya que el proceso normal en el nacimiento humano no ha tenido
aplicacién en este caso: el hombre no ha intervenido en la concepcidn.
Maternidad que se presenta como el resultado de su obediencia a la
voluntad divina, haciendo de ella una accién consciente, responsable,
meritoria. Maternidad divina, como lo habia indicado ya en la homilia III:
oftw yag H0éAnoey 6 Ocog xail ITdtne dvoudlesbar Tov Biov Yidy yevvy-
0évra xava odpxa éx yvvaixds.?

* El segundo parigrafo plantea un grave problema: la interpretacién de
Lucas 2,353 Las cuatro lecciones son diferentes:

a. El texto griego del fragmento dice: Zvvroudvegov ¢ eimely, goupaiay

. & rodroig xatadnlobolbal pauev, d¢ év &lde payaipac Tov melpacuoy,
7 ®al advo ©0 mdbog t0 éx vijc t@v Tovdalwy dmovolas Emevnveyuévoy
T Epuavoviid . . . udvov yap odyl doupaie xarecopaleto 1) dyla mag-
0évog oravgoduevoy Spdoa Tov B adriic yevwnbévra xard Ty cdoxa
[2al dupiyvoodoa & ye xal @avdrov xparijcer Oavarwleic].t

1 PG pxxvm, 1048 C 7-12.

2 Jbidem, 1041 D 3-5.

3 No estamos de acuerdo con J. M. Alonso respecto a la importancia del problema,
si tenemos en cuenta que se trata de una verdadera homilia exegética; ademas, la va-
riedad de lecciones demuestra que los contemporineos le concedian peculiar importan-
cia; cfr J. M. ALonso, La espada de Simedn en la exégesis de los Padres, en “Maria in
Sacra Scriptura”, vol. IV, p. 212. i

3 PG rxxi, 506 C.
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b. El texto griego de la homilia panegirica dice: Poupalay rdya mwov Aé-
yov Ty Many 1y Eoxev éni v@ Xpiot®, PAémovoa oravgoduevov Sy
yeyévvnuey xal odx eldvia mdvrwg 6t xal xgelvrwy dorar Bavdrov xal
&1 vexrpdv avactioetar. Kal un) Oavudoye &b fyvinoey 1) mapbévog, Srov
xal adTods Tovg aylovs dmoordAove dAtyomicTotvrac edgfooucy mepl
T0%TOY.}

c. La version latina del fragmento siriaco seria, segin R. Tonneau:
“Praeter illa autem dixit Simeon ad virginem sanctam ... lanceam au-
tem forsan dicit tristitiam quae fuit illi de Christo videnti illum cruci-
fixum quem pepererat™? ‘

d. La versién inglesa del texto griego del manuscrito del Trinity College
dice:

“And Simeon further said to the holy Virgin . .. meaning by the sword
the pain which she suffered for Christ seeing Him Whom she brought
forth crucified and not knowing at all that He would be more mighty
than death and rise again from the grave. Nor mayest thou wonder that
the Virgin know this not, when we shall find even the holy Apostles... 3

Aunque la diferencia entre las lecciones b) y d) es muy pequeiia
(tdya mov = probablemente; quiz4s) puede tener un profundo signi-
ficado: no es lo mismo afirmar enfaticamente la exégesis propuesta que
avanzarla timidamente con un “quizds.” Aquellas “slight verbal dif-
ferences,” de que habla R. Payne Smith, entre el manuscrito de Cam-
bridge y el de Paris? merecen alguna atencién.

Respecto a la interpretacién a) conviene observar que el fragmen-
to griego es una interpolacién del comentario del mismo Cirilo sobre
Zacarias 13,7,5 como sefnald oportunamente G. Jouassard.® Hay que ad-
vertir, sin embargo, que segin el manuscrito el texto del fragmento
tiene una frase final significativa (la incluida entre paréntesis) que el
editor omite por razones de piedad” y que NO aparece en el comen-

1 PG rxxvm, 1049 B 11-C 2.

2 CSCO, vol cit., p. 6.

3 R. PayNE SMITH, op. cil., 27,33-28,4.

4 R. PayNE SmMITH, op. cif., p. 28, nota H.

5 PG rxxm, 237 A.

8 G. Jouassarp, en “Virgo Immaculata” IV, p. 29. No creemos que el hecho de la
interpolaci6én lleve necesariamente a poner en duda el trabajo critico de Riicker o a ne-
gar la autenticidad ciriliana de la interpretacién, como pretende J. M. Alonso (op. cit.,
p. 233, nota 160). Existe otra posibilidad que analizaremos méas adelante.

7 PG rxxu, 505, nota 1.
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tario de Zacarias. Si se toma el texto tal como lo transcribimos, la di-
ferencia se encuentra en la acentuacién diferente de una misma inter-
pretacidon. Si se prefiere el texto editado en Migne, idéntico al comen-
tario a Zacarfas, se observa cémo se omite la causa de la tentacién o
pasién,

La diferencia con la interpretacién c) es mas notable: se suavizan
las expresiones y se omite la causa de la tristeza.

Segiin estas observaciones, tendriamos tres exégesis o interpreta-
ciones: a) la espada es la tentacién o pasién que experimenta la madre
ante los sufrimientos del hijo al no conocer la préxima resurreccién; b)
la espada es el sufrimiento de la madre por las mismas razones; c) la
espada es la tristeza de la madre ante los sufrimientos de su hijo. Cuél
de ellas corresponde al texto original?

Ya anotamos cémo la primera exégesis es una inferpolacién del
comentario de Cirilo a Zacarias, lo que confirma el valor del texto de
la homilia. Creemos menos probable la tercera, pues el peso de los ma-
nuscritos le es adverso y la curiosisima adicién de la clausula explica-
tiva en el fragmento griego perteneciente al comentario a Zacarias se-
ria inexplicable.! Nos inclinamos por la segunda exégesis y en ella nos
parece que la expresién zdya mov se debe a la mano del que elabora
posteriormente los textos exegéticos originales.

Determinado asi el texto que creemos auténtico de Cirilo cabe la
pregunta: reproduce este texto la misma interpretacién que di6 de Lu-
cas 2,35 en el comentario a Zacarias 13,72y a Juan 19,25,% o es testigo
de una evolucién en su pensamiento? :

G. Jouassard en su interesante estudio sobre el punto en cuestién,
llega a la conclusion de que Cirilo es constante en su exégesis de la pro-
fecia de Simeén en los tres sitios donde la considera. De acuerdo con
ésto, el sentido de nuestro trozo seria: Maria sufre al pie de la cruz por
no creer o al menos dudar de la divinidad de su hijo; act’tud que no
ha de extraiar si se tiene en cuenta que aun los mismos apdstoles se
mostraron hombres de poca fe y Tomas debié palpar las llagas del re-
suscitado para creer. Con palabras del mismo autor, “il ne donne &
ses auditeurs qu'un résumé assez sec et un peu édulcoré de ce qu’il avait
jadis développé davantage et sous forme technique.”™

1 Ibidem.

2 PG vxxm, 237 A.

3 PG ixxiv, 661 B-665 A.

4 G. Jouassarp, en “Virgo Immaculata” IV, p. 38.
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El autor basa su conclusién en el paralelismo existente entre el
comentario a S. Juan y el parrafo de nuestra homilia; las dos escenas
se identifican en la mente de orador?; Cirilo no hace otra cosa que trans-
cribir en forma mas concisa su pensamiento de meses atras. Todo lo
enfoca desde esta perspectiva. _

Ahora bien, a nuestro modesto entender, es aqui donde falla la
sutil estructura. EIl mismo pasaje, es cierto, entra en juego pero en dos
contextos absolutamente diferentes. En el comentario a S. Juan viene
evocado por el dolor de Maria al pie de la cruz; en el segundo viene en una
serie ordenada y metédica de explicaciones al evangelio de S. Lucas.
En el primero, por decirlo asi, est4 impregnado de todo el horror y es-
cindalo de la pasién; en el segundo es apenas una profecia serena de
un sufrimiento intenso que vendra afios mas tarde.

A esta luz, permitasenos apreciar la argumentacién de Jouassard.
Después de considerar el contexto préximo, explicacién del versiculo 34,
con la incredulidad de Israel y la fidelidad de los que creen en Cristo,
cuya cruz es signo de contradiccién, prosigue: “sur quoi intervient la
partie du discours qui concerne la Sainte Vierge directement.”? Ad-
virtamos ya desde el comienzo el prejuicio con que se considera el a-
sunto: la profecia de Simeén, explicacién del signo de contradiccion.
Sin negarle probabilidad, notemos que se explica sencillamente como
la exégesis normal del v. 35 después del v.34, asi como juzgamos nor-
mal—aunque a primera vista extrafio—la inclusién del otro trozo ma-
riano, exégesis del v. 33 después del v. 32.

Prosiguiendo el analisis, Jouassard observa de paso la restriceién
del 7dya sov restindole importancia, para detenerse en la considera-
ci6n del odx eidvia mdvTwe, donde esta todo el nicleo de su argumen-
tacién. Se propone tres hipdtesis para explicar esta ignorancia de Ma-
ria: o que no se acuerda de lo que dijo Jesiis, o que no le prest6 aten-
cién, “ou bien qu’elle n'y croit plus.”® Observemos que en absoluto
se podria proponer una cuarta hipétesis, a saber, que Maria no cono-
ci6 las especiales predicciones del Sefior sobre su resureccién. Llama
la atencién el que Cirilo no haya empleado en la homilia la vigorosa
expresién usada en el comentario: wwvorijgiov 0dx eidog Td yivaiowt

1 Ibid., p. 40.
2 Ibid., p. 39.
3 Ibid., p. 39.
4 PG Lxxiv, 661 D 1-2.
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sino la singular odx eidvia mdvrwg 67t xal xpelvrwv Eorar Bavdiov
xal éx vexpdv avactioerad Por qué lo hace asi Cirilo? Por qué em-
plea el verbo dy»dew? Por qué, sobre todo, designa con el término Adzy
el estado de 4nimo de Maria en. vez de mdfog. . . metpaoudy con que
Ia designa en los otros comentarios? Las teorias explicativas son ne-
cesarias, pero deben basarse sobre el texto.

Jouassard concede que Cirilo no se declara por ninguno de los miem-
bros de la triple disyuntiva, pero cree encontrar en las aclaraciones pos-
teriores un indicio seguro de que tiene en mente la tercera. “Manifes-
tement il range Marie prés des Juifs, plus exactement, nous allons le
voir, un peu au-dessous des ApoOtres.”? La afirmacién es categérica.
Y sin embargo, no encontramos rastro alguno en la homilia que jus-
tifique dicha afirmacién. En el contexto préximo la cruz es escanda-
lo toic dmordvuévors, salvacidén toig owlouévoig. El término prime-
ro no se explicita; todo el interés del orador estd centrado justamen-
te en el segundo término, los creyentes, que ha sido como el hilo con-
ductor a los largo de la exégesis inmediatamente anterior del cantico
del Nunc dimittis. “il range Marie prés des Juifs” quiere decir entre
los aroAdduevor?  Por lo que hace a la contraposicién con los Apés-
toles, el asunto no est4 mas claro. En el comentario, dicho paralelis-
mo se basa en el hecho de que ambos—Maria y Pedro—éoxavddiioe
en la pasién de Cristo®; en la homilia la diferencia parece cuidadosa-
mente anotada: 9 magBévog o0dx cidvia [Hyvdnoe}. .. Tods dmosrd-
Aovg dAvyomicTobvras edgrjcouey mepl Tovro . . .4 La presentacién de
Maria es diferente en los dos sitios: el comentario la asimila a las de-
mas mujeres ydvy, yvvaior, en forma un tanto despectiva, en la ho-
milfa la particulariza delicadamente 7} mapfévoc; su actitud, de modo
especial, es fundamentalmente diversa: en el comentario magdlicbe,
en la homilia #yvdnoe® Por estas razones no creemos conclusivo el
argumento de Jouassard, y nos parece igualmente probable el expli-
car la comparacién con los apdstoles en el siguiente sentido: que de ex-

1 Ibid., Lxxvir, 1049 B 13-14. Obsérvese la aproximacién de esta frase en su pecu-
liar terminologfa con la adicién que se encuenira en el fragmento griego a la exégesis

de Zac.

2 G. Jouassarp, op. cit., p. 39.

3 PG rxxiv, 661 B 14; 661 D 8.

4 PG Lxxvi, 1049 C 1-2.

5 PG rxxiv, 661 D 6; PG Lxxvi, 1049 C 1.
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trafio tiene esta ignorancia cuando los mismos apéstoles, depositarios
de la revelacién explicita, la olvidaron?

El autor admite que Cirilo no concluirdA de manera expresa, como
lo habia hecho precedentemente, por lo que respecta a la Santa Virgen,
“mais son raisonnement n’aurait aucune portée ni méme aucune rai-
son d’étre, si cette derniére n’était par lui incluse dans le groupe de per-
sonnages qui n’ont pas su manifester une foi intégrale au “mystére”
4 Iheure de la Passion.” Nada maéas sencillo que negar dichas pala-
bras. La razén de ser del pasaje viene simplemente dada por la nece-
sidad de comentar el versiculo 35 después del v. 34.2 Solamente en la
hipétesis de que Cirilo pretendiera presentar exactamente la exégesis
tradicional, serian valederas estas razones. Pero precisamente esa hi-
pétesis es la que esta todavia por probar.

Observa finalmente: “il conclut simplement, et c’est la conclusién
de toute son homélie, en félicitant cet évangéliste (Juan) d’avoir en-
registré pour notre instruction la scéne du Calvaire.”® Confesamos nues-
tra admiracién. En la lectura atenta de la homilia habiamos interpre-
tado siempre, dentro de la légica de las cosas, que el Evangelista a quien
se referia el orador era S. Lucas cuyo Evangelio esta comentando, y
que la escena evocada era la de la presentacién en el Templo. Pero he
aqui que de un momento a otro, por obra de una improvisa e inusita-
da perspectiva, S. Juan suplanta al evangelista de la infancia y el Cal-
vario se sobrepone a la escena de Sime6n.

El analisis realizado nos conduce a afirmar que la argumentacién
de Jouassard no es evidente y por tanto no fuerza la conclusién de su
estudio. Queda en pie la posibilidad de que Cirilo haya cambiado su
exégesis—exégesis que ademas siempre matizé con las particulas xatd
70 &ixdc ... wrpod . ..1dya. ..—, de que la exégesis propuesta en
nuestra homilia sea diferente de la detallada en los comentarios a Za-
carfas y a S. Juan.

1
1 G. Jouassarp, op. cit, p. 40.
2 Jouassard no considera siquiera los otros dos miembros de su disyuntiva y sin em-
bargo en esta direccién se desarrolla la exposicién de Anfiloquio de Iconio que consi-

deraremos mas adelante.

3 G. Jouassarp, loc. cit.
7 PG Lxx1v, 661 B 13-14; C 3. Alonso analiza muy cuidadosamente el punto; cfr op.
cit., p. 236.
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Qué pensar a este respecto? Los estudiosos han aceptado sin va-
cilacién esta identificacién de las tres exégesis! y han pretendido sua-
vizar su contenido aferrandose a la plausible teoria de Newman?, juz-
gando imposible que e! campeén de Efeso se pudiera parangonar al
Cris6stomo y a Basilio en su idea sobre la santidad de Maria. Se im-
pone esta posicién?

Es el momento de analizar el texto mismo de nuestra homilia. El
primer elemento que aparece a nuestra consideracién es la identifica-
cién del gougaia con el Adnn #v Eoyev. Etimoldgicamente opuesta a
7idovy) sefiala el aspecto fisico-sicoldgico de la disposicién de Maria al
pie de la cruz; el aspecto intelectual y especulativo-moral violentaria
el sentido de la palabra. Significativo el cambio de 70 mdfo¢ -t0 mee-
pacudy empleados en las otras exégesis, con lo que la comparacién ha
perdido vigor, sin duda,—detalle que no podria pasar desapercibido a
Cirilo—y sin embargo prefiere esta expresién.

Cu4l es la causa de dicha afliccion? Conviene advertir la construc-
ci6n gramatical: éni 1@ Xptot®.> El objeto directo de la tristeza de
Maria es Cristo, a quien contempla sufriendo los tormentos de la cruz.
El objeto cambia de los dxtdmovs Aoyiouods que consideraba en el
comentario a S. Juan,? a algo exterior a ella, como parece haberlo con-
siderado en el comentario a Zacarias, donde el 7o mdfoc 70 dmevnvey-
uévov @ "Eppavovid es la espada que traspasa el corazén de la madre®.
En la homilia da la impresién de centrar su atencién en la persona
misma de Cristo, como causa directa del sufrimiento de Maria éni 7@ . . .
mas que como motivo megl 7o ... o0 fuente &x 7.

Por qué tan acerbo su dolor?; Porque en el crucificado ve a Aquel
dv yeyévynuey. Parece que nos estamos moviendo en un terreno sico-
légico normal completamente; sin excluir positivamente consideraciones
de orden sobrenatural de perspectivas soteriélégicas, no las incluye tam-

1 G. JOUASSARD, op. cil., p. 29. Tal parece ser la posicién de Alonso, op. cil.; A, E-
berle ha matizado prudentemente: el fragmento de la cadena (considera que sea el co-
mentario a Lucas) y la homilia (considera que son dos obras diferentes) “fast die gleiche
Erkldrung haben . . . anscheinend noch ungiinstiger lautet Cyrill Urteil tiber Maria in
seinem Kommentar zum Johannesevangelium”; cfr Die Mariologie des hl, Cyrillus von
Alexandrien, p. 120. *

2 J. M. ALONSO, op. cit., pp. 235-236. A. EBERLE, op. cil,, pp. 122-123. H. DuManNoIr,
Dogme et spiritualité chez S. Cyrille d’Alexandrie, p. 281.

3 PG Lxxvi, 1049 B 12.

4 PG Lxx1v, 664 A 14-15,

5 PG Lxxi, 237 A 10-12.
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poco, ni las insintia en manera alguna.! Qué podria consolar el corazén
materno en tan doloroso momento? Lo que consolaba a Marta y a Ma-
ria en la grave enfermedad de su hermano, una intervencién milagro-
sa del Seiior; lo que en efecto trocé en alegria sus lagrimas, la resurrec-
cién de Léazaro. Pero aun este consuelo, esta esperanza, faltaban a Ma-
ria, pues ignoraba completamente odx eidvia mdvrwg que Cristo ha-
bria de triunfar de la muerte. El orador previene un movimiento de
admiracién por parte del auditorio y se apresura a afiadir: u7 Oavudong
el Hyvdnoev 1) maplévog. Observemos la correspondencia de pensa-
miento: habia dicho odx eidvia, reasume ahora la misma idea con el
verbo dyvoéw. Este detalle es mas digno de atencién si se observa el
lugar paralelo en el comentario a S. Juan; alli también la pobre mu-
jer 7o ybvarov, no conoce el misterio odx £idds 76 wvoTrjoLov; pero cuan-
do viene a prevenir la reaccién del auditorio, dice: Oavuactov 6¢ 0ddéy
el mapdAiobé mws eic Ttodro ydvn...; la admiracién provendria no
de una simple ignorancia—como en la homilia—sino de una verdade-
ra deficiencia maga - Atofdvew transferida al orden moral por el otro
verbo doxavddiice.? Parece, pues, que Cirilo permanece conscientemen-
te en la linea de la ignorancia inculpable de aquella circunstancia que
podria haber consolado el corazén materno. Qué de extraio tiene dicha
ignorancia cuando los mismos testigos inmediatos de sus revelaciones
no la comprendieron? '

Observamos en todo el trozo la ausencia de toda alusién a la tor-
menta interior que agitaba el corazén de Maria (Ia lucha entre la fe
en su Hijo y la duda de su divinidad oscurecida por el sufrimiento)
elemento éste fundamental de la exégesis tradicional.®

Creemos haber propuesto una explicacién coherente y fundada prln-
cipalmente en el texto mismo de la homilia.

Cabe ahora preguntar: esta exégesis es diferente de las anteriores?
El andlisis que acabamos de realizar nos induce a responder afirmati-
vamente. Los elementos de divergencia son de valor y numerosos.

1 Y sin embargo debe notarse el.gran cambio que representa respecto a la interpre-
tacién de Juan 19,25. Allf se alude a su maternidad pero para hacer resaltar més la
contraposicién entre el Profeta que predicd y el hombre que sufre en la cruz.

2 PG Lxx1v, 661 B 14. Nos parece que Alonso desvirtua indebidamente la primera
interpretacién de Cirilo; sin llegar quiz4s a admitir pecado, podria aceptar una imper-
feccién como lo hace su contempordneo el Criséstomo; cfr op. cit., pp. 234 ss.

3 Ya indicamos esta perspectiva en el comentario de Cirilo a Juan 19,25; cfr PG Lxx1v,

661 C 5 ss.
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Esto supuesto, nos encontramos ante una exégesis totalmente nue-
va? Sin querer dar una respuesta definitiva a un problema arduo, que
por lo demés sobrepasa los limites de esta primera parte de nuestro
estudio, proponemos las siguientes observaciones como hipétesis de ul-
teriores investigaciones.

a. Los elementos ma4s caracteristicos de esta exégesis—la identificacién
goupale = Admy, la determinacién odx eldvia - Hyvdnoer, la ignoran-
cia de la resurreccién como factor explicativo—,se encuentran en la
homilia paralela ei¢ 77y dmamavtsjv de Anfiloquio de Iconio de fines
del siglo 1v,! cuya semejanza con la de Cirilo es tan sorprendente que
no se puede menos de pensar en una influencia directa. Ahora bien,
en ella la diversidad de opiniones ocupa aun el centro de la exégesis,
interés focal cuidadosamente omitido por Cirilo. Por qué?

b. Estos mismos elementos, mas detalladamente descritos, razonando el
por qué de la ignorancia de Marfa, los encontramos en la carta que en
los primeros aios del siglo v escribe Paulino de Nola a su amigo el Obis-
po de Hipona,? cuya austera respuesta consagra definitivamente esta
exégesis en Occidente.? Existira algin nexo?

1 Anfiloquio de Iconio dice: “en el signo de la cruz se llen6 de tristeza el corazén de
la virgen . . . —describe lo sentimientos encontrados y prosigue— . . . observa cémo Si-
meén llamoé espada a los innumerables pensamientos . .. en estos incurrié Maria pues-
to que no conocfa la fuerza de la resurreccién, ni sabfa su proximidad [undénw Ty ddvauw
Tfi¢ Gvagrdoews sldvia * xai 6Te éx yertdvwy 1) dvdoraoig 090énw éylyvwoxey]. .. Simebn
pues, llamé al signo de la cruz signo de contradiccién ya que en aquel momento la es-
pada de los pensamientos atravesé a la virgen” (PG xxx1x, 57 A-C). Recuérdese que
Anfiloquio figura entre los Padres citados en Efeso en favor de la ortodoxia (HC II,
p. 305); ademas es uno de los Padres aducidos textualmente por Cirilo en favor de la
Theotokos (cfr p. 60)!

2 Paulino de Nola escribe: “Numquid de passione Mariae, quae nusquam scripta est,
hoc prophetasse credendum est? An vero de materno affectu, quo postea in tempo-
re passionis assistens cruci, qua hoc erat fixum quod ipsa pepererat, maternorum vis-
cerum dolore confixa est, et animam illius illa, quae eius secundum carnem filium, ip-
sa spectante, confoderat, crucis romphea penetrabat ... non ait carnem, sed animam,
in qua pietatis affectio continetur et doloris aculeus quasi gladius operatur. .. ut in
Maria quam utique ad crucem Domini, in quo tunc sui tantum corporis filium cogita-
bat, materna mens dumtaxat ut cum eum vidisset mortuum, humana infirmitate lu-
geret sepeliendumque colligeret, nihil sibi de ipsius resurrectione praesumens quia sub-
secuturae admirationis fidem in oculis posita passionis poena caecabat” (PL LXI, 415-
417).

8 Agustin le respondfa: “Tribulationem igitur gladii nomine significatam esse cre-
dibile est, quo materna anima vulnerata est doloris affectu” (PL XXXIII, 644).
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c. Si consideramos la muy probable cronologia literaria de Cirilo propues-
ta por J. Lebon y N. Charlier que sitiia el comentario al Evangelio se-
gin S. Juan al comienzo de su actividad exegética,! tendriamos el si-
guiente orden: exégesis de S. Juan 12, 25, hacia el 420; comentario
a Zacarias 7, 13, hacia el 423; homilia sobre S. Lucas 2, 21-35, hacia
el 429,
) En concordancia con dicho orden cronoldgico, tendriamos un hi-
potético desarrollo ideolégico: exégesis tradicional oriental en S. Juan,
una exégesis bivalente y ambigua en Zacarias,® una exégesis “édul-
corée”—como la llama el mismo Jouassard—en S. Lucas. Influiria en
dicho proceso la exégesis occidental? No es imposible. Cartago y Ale-
jandria, aunque separadas por la barrera de la lengua, no eran dos mun-
dos aislados, de manera que la fama de Agustin de hecho franqueé di-
chos confines y se extendié en Oriente hasta el punto de ser el tnico
Obispo occidental—fuera del Papa—invitado al concilio de Efeso de
manera oficial. Influiria el cambio favorable que respecto a la expre-
sién de la piedad mariana experimenté el Obispo de Alejandria con
el reventar de la controversia nestoriana? No es improbable si recor-
damos pequefios detalles como el empleo hasta entonces inusitado en
€l de la voz @ceordxo¢ para designar a la Virgen® y la sustitucién del ge-
nérico y un tanto despectivo % ydvn... 70 ydvaior por el preciso
7} maplévoc.t Influiria ese lento atenuarse de la ruda exégesis de Ori-
genes en el paso de las generaciones como efecto de la mayor delinea-
cién de la personalidad de la Virgen? Nos parece muy probable si se
considera el proceso de maduracién del pensamiento de Cirilo durante
sus largos treinta afos de actividad teolégica y exegética.
Resumiendo brevemente, Cirilo nos presenta en esta homilia una
direccién nueva, no bien definida aun. Nueva linea orientada a una
comprensién mas intima de la rica personalidad de Maria. Exégesis

1 N. Cuaruier, RHE 45 (1950) 57-64. G. M. de Durand en su introduccién a los
didlogos cristolégicos de Cirilo de Alejandria sefiala la discusién de la cronologfa de ta-
les obras sin tomar partido (Sources Chrétiennes, 97 (1964) p. 13).

2 En efecto, allf se proponen dos hipétesis: o que la espada sea td metpacudév—sin ul-
terior precisién—; o bien vd wdfoc 76 émevnreyuévoy, por lo cual como con una espa-
da—gougpalg—[obsérvese el dativo] Maria xareopdlero. El texto critico de Pusey,
concorde con el de Aubert-Migne, no trae las lineas siguientes que se leen en el fragmen-

to de las cadenas.

3 G. VassaLui, op. cil,, pp. 165-176.
4 Cfr p. 142.
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que sin presentar rastro de las proyecciones soteriolégicas de la teolo-
gia occidental posterior, y sin romper completamente con un pensa-
miento estructurado en el oriente, pasa en silencio aquellas imperfec-
ciones propias del sexo débil que desvirtian algo el perfil moral de la
Virgen en el pensamiento de los siglos 111 y 1v.,

HOMILIA XV: De incarnatione Dei Verbi

Texto: PG rxxvir, 1089-10961
Incipit: Bafd uév xal upéya

A, Resumen

Deseo de los 4angeles y profetas de ver el misterio de Dios, la encar-
nacién de Cristo; gozo de los espiritus celestes por el nacimiento del
Redentor, clemencia divina que tomando carne de una virgen, rescata
y redime la maldicién de la humanidad. El Verbo de Dios, sin per-
der los atributos de la divinidad, sin dejar de ser Dios, se abaja a la
forma de esclavo, asimilandose a nosotros, tomando de la virgen un
cuerpo informado de alma racional, haciéndose perfecto hombre con
excepcién del pecado; por tanto la virgen santa se dice Geordxoc.
No hay divisién del Redentor en el Verbo encarnado y el Verbo hu-
manado, no hay mutacién de la divinidad en hombre, ni de la hu-
manidad en Dios.

Basta para una formulacién ortodoxa decir que Maria es @cotdxog.
Afadir avfgwmordxoc no es 1util ni necesario, ya que el mediador es
uno, que se hizo hombre, Cristo. No que Maria haya engendrado la
divinidad sino al Verbo de Dios unido a la carne, naturaleza humana
no solo semejante sino consubstancial con la nuestra, como su na-
turaleza divina es consubstancial con el Padre; Maria proporcionan-
dole el cuerpo humano vino a ser madre de Dios. :

El vocablo @cordxos es, pues, seguro y ortodoxo. Los herejes,
interpretando falsamente las Escrituras, podran tergiversarlo, hacien-
do verdaderas en su caso las palabras del apdstol.

1 La edicién de Migne, la tinica que existe de esta homilia, se ha hecho sobre la edi-
cién de A. Mai quien compulsé sobre un cédice Vaticano griego la edicién primera hecha
por Aubert sobre los cédices Vatic. 1431 y Vatic. Ottob. 1262 en versién latina. No
existe edicién critica. Cfr PG wrxxvii, 1089, nota 1.
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B. Observaciones generales

* El epigrafe de la homilia nos revela muy bien su caracter peculiar mepi
tijc Svavfpwmioews. No parece, en efecto, que se trate del panegi-
rico liturgico de la Navidad: faltan las precisiones circunstanciales clé4-
sicas, faltan las ponderaciones oratorias naturales, falta sobre todo el
desarrollo tematico central. Es cierto que toda la homilia trata de la
Encarnacién del Verbo, pero el interés est4 enfocado en otra direccién.
Se precisa rigurosamente el dogma cristolégico, pero no para ponderar-
lo e ilustrarlo a los ojos del creyente, sino para demostrar polémicamen-
te con el frio raciocinio que el argumento del rival es insuficiente: “no
es ni necesario ni conveniente” llamar a la Virgen dvfpwmotdxog; bas-
ta el titulo ortodoxo de @cotdxoc! Podemos afirmar, sin temor de
equivocarnos, que estamos ante una homilia estrictamente mariana den-
tro de su formulacién cristolégica.

Esta breve indicacién—que por lo dem4s resalta de la lectura mis-
ma del resumen propuesto—nos servird para fechar aproximadamente
nuestra homilia, Como punto béasico observemos el claro interés del
orador: demostrar que no es necesario afiadir el titulo de dvBpwmordxoc
al de @eordroc para hacer ortodoxa la expresién. Subrayamos el aiia-
dir, para eliminar la fase previa de la controversia nestoriana. En otro
lugar haremos mencién del hecho probable de que la oposicién entre
los dos titulos existia ya en el primer cuarto del siglo v,2 pero solamen-
te con Nestorio se efectiia su integracién. En las cartas del 429 tanto
al Papa Celestino,® como a Cirilo* y a Juan de Antioquia,® refiere la opo-
sicién existente entre ellas, admite—un tanto a la fuerza—su legitimi-
dad relativa y se muestra entusiasta de su férmula propia, Xptozrotdxoc,
reasumiendo la posicién un tanto m4s moderada de los sermones IX, X.8
Solamente después de la conminacién de noviembre del 430 y cedien-
do a las instancias de su amigo Juan de Antioquia, cambia su actitud
v en los dos sermones de respuesta del 12 y 13 de diciembre repite una
y otra vez su nueva formulacién: se puede llamar a la virgen @eovdxog

PG Lxxvno, 1093 A 3-7.

Cir Capitulo IV, Paragrafo 10,
Nestoriana, 181,17. 18. 21. 27; 182,6.
Ibid., 177,12.

Ibid ., 185, 4-5; 184, 25 ss.; 185,11.
Ibid ., 252,1; 272,13; 273,8.

@ o W N
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pero a condicién de que se afada siempre avfpwmozrdxoc? Es la pri-
mera y mas relevante ocasién en que aparece dicha expresién?; después
de ella no se vuelve a encontrar en los escritos nestorianos que posee-
mos. No puede quedar duda, por consiguiente, que Cirilo se refiere
explicitamente a estos dos sermones. Ahora bien, cuando tuvo cono-
cimiento de ellos? Es dificil decirlo, si tenemos en cuenta la dificul-
tad de los viajes en el invierno.

En qué ocasién se pronuncié? La respuesta depende en parte de
la fecha en que se celebrara entonces la Navidad en Alejandria. S. Vailhé
observa® que el testimonio de Cassiano fija la fecha del 6 de enero
para la época de su estadia en Egipto, aproximadamente del 385 al
405% opinién que refuta recientemente G. Giamberardini, quien en ba-
se a discutibles documentos del s. mm-1v afirma que la festividad del
nacimiento se celebraba en Egipto el 25 de diciembre,® dato que esta-
ria corroborado por el epigrafe de una homilia de Pablo de Emesa pre-
dicada en la Navidad del 433.% La homilia de Cirilo pudo ser pronun-
ciada en una fecha préxima a la Navidad, si no en el mismo dia, en di-
ciembre del 430 o enero del 431.

* Sera oportuno senalar algunas caracteristicas doctrinales y formales que
comprueban claramente la autenticidad de la homilia. En primer lu-
gar la cristologia es tipicamente ciriliana, centrada en la idea paulina:
el Verbo, sin dejar de ser Dios, toma la forma de esclavo, asemejandose
en todo a nosotros para rescatarnos, haciéndose carne. Si compara-
mos este nicleo con otras homilias de Cirilo, resalta el paralelismo aun
literario; asi por ejemplo, en una de las homilias pronunciadas en Efe-

1 1bid., 301, 17-18; 302,2; 303,1. 7-8. 14-15. 19-20; 309, 4-5; 312, 10-14; 313, 2-3.

2 Aparece también, pero de manera privada, en la carta al eunuco Escolastico, rico
personaje de Constantinopla (cfr HC, p. 376)—Nestoriana, 191,6. 19; 192,6.

3 S. Vamug, EO 8 (1805) 213.

4 P. .Goper, DThC II, 1824.

5 G. GIAMBERARDINI, “De primordiis cultus mariani”, vol. V, pp. 83-85. Los documen-
tos que aduce nos parecen discutibles; la argumentacién a base del papiro de fines del
s. 11 es demasiado conjetural y las dos homilias atanasianas esperan ain un juicio cri-
tico sobre su autenticidad. Mas adelante tendremos ocasién de concluir que la segun-
da de dichas homilfas parece pseudo-epigrafica en su forma actual; cir Parte segun-
da, Capitulo II, Paragrafo 10c. o

8 PG Lxxvi1, 1433 A. La fecha del 25 de diciembre consta inicamente por el epigrafe.
Conociendo lo equivoco de tales precisiones nos podriamos preguntar: fue la fecha en
que realmente se pronuncié, o se trata de una concordancia cronolégica determinada
posteriormente, por ejemplo, por el calendario Oxyrrhinco del 535 de que nos habla
Giamberardini? Cir op. cif., pp. 93-94.
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so! o en la corta improvisacién de respuesta a Pablo de Emesa en la
Navidad del 433,2 o en la homilia Pascual del 426 donde trata el tema
de la Encarnacién.® Es familiar asi mismo la férmula &vavfpwnijoag -
cecaprwuévos Ogdet

Caracteristico también de Cirilo el empleo frecuente, casi excesivo,
de la Escritura en sus homilias. Asi por ejemplo, en el cortisimo tro-
zo del 433, ya senalado, cita 7 veces tanto el Antiguo como el Nuevo
Testamento®; las de Efeso presentan un promedio de trece citaciones
para las dos columnas que generalmente ocupan; aun en la misma in-
vectiva contra Juan de Antioquia encuentra sitio para dieciseis textos
sagrados.® Caracteristica también su polémica contra Nestorio tanto
en el tono como en la argumentacién; las frases: “es costumbre de los
herejes adulterar el sentido de las expresiones, lo que no nos debe ad-
mirar ya que suelen errar aun en la interpretacién de las Sagradas Es-
crituras . . . ¥ ... “nosotros debemos emplear palabras de sentido or-
todoxo . .. 0 frases que son como un eco de la campana epistolar de-
sarrollada por Cirilo en el 430 ante el Papa y la corte imperial.

Creemos poder concluir que no hay en la homilia una sola expre-
sién o idea que pueda suscitar una duda seria sobre su autenticidad.

C. Pensamiento mariolégico

El contenido dogmatico mariano es uno y tnico: explicacién de
misterio de la maternidad divina. La homilia presenta asi la méas cu-
riosa estructura: explicacién del dogma mariano, a base del cristol6-
gico, con el fin aparentemente trivial de justificar un titulo. Advir-
tamos que no hay traza alguna de prueba estrictamente tal, de justi-
ficacién alguna. Los datos dogmaticos se aducen como axiomas.

Desde el comienzo se presenta el marco general: la encarnacién
redentora del Verbo. Qué quiere decir ésto—se pregunta Cirilo—§7e yé-

1 Compérese 988 B 2-5 con 1092 A 7-9; 989 A 6-10 con 1093 A 10-12,
2 Compérese 989 C 5 con 1089 CD.

3 Compérese 737 D-740 A con 1092 B; 741 A con 1092 C.

4 Compérese 988 C 2 con 1092 D 4-5, 1093 A 8.

5 PG, 989 CD.

8 Ibid., 1001 A-1005 A.

7 Ibid., 1093 C.

8 Ibidem.
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yovey xal 7udc éx tijc aylag xal Ocordrxov Maglas év aluari xal
oagxl . ... donde cabe subrayar las particulas &% y & por dar una
idea singularmente precisa, idea que reasume seis lineas m4s abajo al
anotar que el Verbo asume la forma de siervo éx 77 dylag Magiag:
y en el pérrafo siguiente explica el segundo término: md¢ odv yéyove
xaf’ 7fudc? Y responde: “tomando de la santa virgen un cuerpo ani-
mado de alma racional” o¥tw mpofjAfe Téletoc dvBowmog éx yvvawxds . . .
09 dmofefinndsc Smeg 7y Gei, nal Eoti, xal Eotat, Oedg . . .y concluye
enfaticamente oftw @cordrov pduey v dyiay mapbBévor.?

Trata luego de precisar su pensamiento : no es que Maria haya en-
gendrado la divinidad, como entendia Nestorio,® sino que el “Verbo
de Dios évaoac £avtd éx Tiic maplévov xavd GAffeiav la carne ard-
mada de alma racional™; y por eso concluye concisamente; od ydg
Oedtnra Térone yvuviy, dAAa évwbévra cagxd Tov 10§ Ocoi Adyov.S

Con esta explicacién queda clara la funcién exacta de Maria en
la generacién humana del Verbo eic o)y tfjs capxds gdow si, pero al
mismo tiempo hace énfasis en el aspecto divino: xal ofrw¢ #orar Aot-
7oy GAndéc dve Oeovdxoc yéyovey 1j dyla magbévoc dmovexoboa mapd-
dofosc &va Xgiotdy . . .y afiade que es consubstancial a nosotros xazc.
T0v avfpdmwoy como es consubstancial con el Padre Osix@c.® Por
tanto es superfluo e inconveniente el uso de drfpwmordrog. Conclusion
evidente. )

PARAGRAFO 3°: ACACIO DE MELITENE

Aparece por primera vez en la historia hacia el 390, como lector. Obis-
po de una de las sedes episcopales de la circunscripcion eclesiastica de
Siria, lo encontramos desempefiando un papel relevante en el Concilio
de Efeso.

En la declaracién solemne que hace en la primera sesi6n, confiese
su amistad con Nestorio y da cuenta de los esfuerzos que ha hecho por

Ibid., 1092 B 1-2.
Ibid., 1092 C.
Nestoriana, 252, 1-10.
PG, 1092 D,

Ibid., 1093 A 15 s,
Ibid., 109.

™ o B 0 DD
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reducirlo a la ortodoxia; habiendo sido vana su diligencia, y estando por
medio la integridad de la fe, “c’est le coeur plein d’amertume que je viens
témoigner contre un ami.”® Decidido partidario del concilio ortodoxo,
es uno de los ocho Padres que le representard ante la Corte, cuando el Em-
perador decide en septiembre del 431 avocar a si la confusa situaci6n.?

Su participacién en la consagraciéon de Maximiano, el sucesor de Nes-
torio, le vale la deposicién de su sede por parte de Juan de Antioquia.?
Toma parte en la campafia contra los escritos de Teodoro de Mopsues-
tia. Por ultima vez se encuentra su nombre hacia el 438; para el 449
otro Obispo ocupa la sede de Melitene.* Bardenhewer sefiala varias expre-
siones de sabor monofisita en una carta a Cirilo del 433.%

Aunque buen literato,® de su obra solo se conservan dos cartas es-
critas a Cirilo” y una homilia predicada en Efeso y conservada en sus ac-
tas.® De su autenticidad no hay duda alguna.?

ANALISIS DE LA HOMILIA

Acacii episcopi Melitenes homilia Ephesi habita

— Texto: PG rxxvii, 1468-147210
ACO I, 1, 2, 90-92
— Incipit: ‘Og@vt{ wot dyammrol

A. Esquema

Exordio: Gozo de poder dirigir la palabra en el Concilio. Esperanza de
que la paz vuelva a la Iglesia por los ruegos conjuntos y la destreza

1 HC, II, p. 301, nota 3.

2 JIbid., p. 360.

I. OrTiz DE UrBINa, EC 1, 156.

E. Marin, DThC I, 290.

O. BARDENHEWER, o0p. c¢il.,, IV, p. 213.

I. OrT1z DE URBINA, loc. cil.

E. Marin, loc. cil.

ACO 1, 1, 2, 90-92.

D. DeL FasBro, op. cil.,, p. 220.

10 1,3 edicién de Migne se hace sobre las actas del Concilio de Efeso, en Mansi, V, 181
y aduce las notas criticas de dicha edicién. E. Schwartz nos proporciona el texto cri-
tico en el lugar citado.

W 1 & & o W
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del gubernalle, como se calmé la tempestad en el mar (1468 AB).
Exposicion de la fe cristologica: en un solo Sefior Jesucristo, Unigé-
nito de Dios, Deus Verbum. Dios y hombre, hijo de Dios e Hijo de
Maria, impasible y pasible, habiendo tomado voluntariamente la forma
de siervo para poder sufrir, para hacernos conformes y consortes de
su gloria (1469 AB).

Exaltacion del misterio de la redencién, poniendo de relieve espe-
cialmente las dos series de atributos, divinos y humanos, en breve
exégesis de Is. 9, 6 (1469 C D).

Elogio debido a Maria por el misterio de la encarnacién, pues seria
absurdo tributar honor a la Cruz por haber muerto en ella Cristo y
no hacerlo con la ®cotdroc ya que de ella nacié Dios no segun su exis-
tencia misma ( = seglin su divinidad), sino al hacerse hombre ( = se-
gin su humanidad) (1472 A.)

Final: Increpacion al hereje (Nestorio) que, como el judio, ha considerado
a Cristo como simple hombre. Exhortacién a la Iglesia a perseve-
rar en la fe, pues Cristo no fue un simple hombre, sino Dios, por quien
sufrié Pablo y derramaron su sangre los martires (1472 B C).

B. Observaciones generales

* Las alusiones del exordio nos permiten fijar con bastante probabilidad
la fecha de la homilfa. En primer lugar tenemos la luminosa referen-
cia a Cirilo copde xvfegvriTtne a quien no arredran los temporales y

. borrascas, sino que con destreza dirige a los remeros e invoca confia-
damente al Sefior.! Esta indicacién nos coloca antes de la prisién del
Obispo de Alejandria en el mes de agosto. Un segundo indicio nos per-
mitird precisar mas: el tono de segura esperanza que rezuma de la mis-
ma descripcién de las penosas circunstancias presentes, nos fuerza a
pensar en los primeros dias del Concilio cuando el cisma de los orien-
tales no habia tomado aquella inflexibilidad y agresividad que sera
la caracteristica a partir de las sesiones del 16 y 17 de julio>—no hay
en la homilia alusién directa a Juan de Antioquia y partidarios—. Po-
driamos pensar en los dias transcurridos desde la primera sesi6n a la
llegada de los Orientales, cuando varios de los Padres reunidos habla-

1 ACO, loc. cit., 90,18.
2 HC, pp. 326-330.
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ron al pueblo para mantener el entusiasmo?'. Aunque no es imposi-
ble esta hipétesis, nos parece que no corresponde suficientemente al nor-
mal sentimiento de jubilo que sigui6 a la condenacién y deposicién de
Nestorio el 22 de junio. Mas probable nos pareceria una fecha poste-
rior al arribo de los Orientales, en medio de las primeras reacciones de
desconcierto causadas por su actitud cismatica. En tal ambiente sue-
nan logicas y llenas de sentido sus palabras: @aggeiv 6¢ ¢ va vijc éma-
vaordoews Tayéws poavebijoetal xduata xal tfj yarfvy vijc tod Kvglov
elpriyne mpos O olxovuevinov Tijc Sxxlnoiac émicToéyper cvvédpiov.n®
Podemos, pues, pensar en los dias 28 de junio - 10 de julio, y por consi-
guiente en una fecha muy cercana a la de la célebre homilia ciriliana.®
* Respecto a la parte formal, dos observaciones: primera, el recurso ora-
torio a la tempestad calmada por la palabra omnipotente del Sefor,?
como signo de esperanza en las circunstancias actuales: recordemos que
algo semejante habiamos encontrado en Proclo® y en el mismo Cirilo.®
En segundo lugar, la clisica formulacién anti-nestoriana de Ja do-

ble generacion del Verbo: dvw udvog éx udvov, xdtw udvos éx udvns.’
Anotemos, finalmente, la exposicion de fe cristolégica, maravilloso com-
pendio y férmula ortodoxa en esta intrincada contienda con Nestorio.

C. Pensamiento mariolégico

El trozo mariano es tan corto y conciso que lo transcribiremos por
comodidad: “No escatimo a la Virgen Deipara el honor que le otorgé
el ministerio de la encarnacién. En verdad, carisimos, seria absurdo
honorificar en los altares de Cristo la cruz ignominiosa que llev6 a Cris-
to y hacerla resplandecer al frente de la iglesia; y negar el honor a quien
recibié a la divinidad para tal beneficio, a la Deipara. En realidad la
santa virgen es Deipara, ya que quien naci6 de ella es Dios, no porque
haya tomado de ella el comienzo de su existencia, sino el principio pa—
ra hacerse hombre.”®

1 Ibid., p. 314.

2 ACO 90, 12-13. Migne lee mélayog en vez de guvédgiov (1468 A 9)
3 Cfr Capftulo IV, Parigrafo 1e.

4 PG Lxxvii, 1468 B.

5 Cir pp. 82-83.

6 Cfr nota 3.

7 ACO 90,29.

8 Ibid., 91, 24-30; PG, 1472 A.
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Tenemos la maternidad divina afirmada clara y explicitamente.
No hay ninguna ambigiiedad en afirmar que Dios naci6 de ella. La
explicaciéon ortodoxa del hecho es igualmente precisa: no se trata de
engendrar la divinidad, sino de darle el modo de unirse la humanidad.
Por esto emplea repetidamente el titulo origen de la controversia: la
virgen es @sotdroc. ’

La comparacién, oratoriamente vigorosa, es menos precisa desde
el punto de vista teolégico. Nestorio hubiera suscrito sin dificultad
dichas lineas: recordemos su comparacién predilecta del templo don-
de habit6 la divinidad, en cuanto que su hijo, Jests, fue el templo hu-
mano asumido por la divinidad.

Antes de terminar, conviene llamar la atencién sobre la correccion
de la edicion critica en el lugar donde se comparan las dos generacio-
nes del Verbo. En efecto, la edicion de Migne, después de la con-
traposicion anotada mdés arriba, dice: td adrd duedrepa Osixdg, dv-
Bowmivwg 08 Auérega oagxi...o6 adroc dmabic Oedrnrd; esta leccion
que cubre con el adverbio Osixwc las dos generaciones, podria prestarse
a equivocos y hace oscura la frase siguiente. Schwartz lee: 6 adrdg T uév
yveyevvijolar éx Ilatgoc dv Oeindg, dvfpwnivws 68 T@ Hucrépa capxi
xal vpmidtnTe Teylfvar 6 adrdg...?% que marca mas exactamente
la contraposicién.

Debemos anotar que Acacio no hace referencia directa a una cues-
tibn mariolégica puramente especulativa, sino conectada vitalmente al
culto liturgico, y que hace posible la semejanza entre la veneracién de-
bida a la cruz y aquella que se ha de tributar a la Theotokos.

Paracraro 4°: TEODOTO DE ANCIRA

Una de las figuras injustamente olvidadas en el gran mundo oriental del
siglo v, aparece Teodoto en el panorama del concilio efesino como anti-
guo amigo de Nestorio? y actualmente como miembro del sinodo orto-

1 pG, 1470 A 11-12.

2 ACO I, 1, 2, 90, 29-30.

3 Ninguno de los manuales modernos de Patrologfa lo estudia y las grandes enciclo-
pedias y diccionarios lo ignoran, a excepcién del DThC, en donde G. Bardy se ha con-
tentado con presentar la traduccién francesa del estudio de Bardenhewer.

4 0. BARDENHEWER, op. cif., IV, p. 197.
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doxo en cuyas deliberaciones toma parte actival, siendo uno de los ocho
legados a la corte imperial en el septiembre del 431.2 Después de una car-
ta dirigida a él por Cirilo de Alejandria en el 438® su nombre desaparece
de la historia. Muere antes del 446.%

El testimonio del diacono Epifanio en el concilo II de Nicea, afio
787, demuestra el buen nombre de que goz6é en su época y da indicios de
una obra literaria anti-herética y homilética fecunda.® Recientemente M.
Aubineau’ ha clasificado lo que nos queda de su obra homilética en dos
grupos, uno de tres homilias conservadas en las actas del concilio de Efe-
so,” y otro de cuatro en el manuscrito griego 1171 de Paris, tres de las
cuales han sido ya editadas en su texto griego.

El corpus de Migne reproduce el texto griego de las efesinas, el pri-
mero del cédice parisino y solamente en versi6on latina las dos homilias
siguientes de esta serie.! Bardenhewer que no conoci6é sino esta ediciéon
juzgé dudosas estas dos dltimas piezas, por no apoyarse en testimonios
manuscritos sélidos y por presentar la homilia VI algunas citaciones inu-
sitadas de la literatura clasica.® G. Bardy repite literalmente este juicio®
y con algunas reservas R. Laurentin.! M. Jugie efectué una modesta defen-
sa de la homilia VI,*2 defensa que acepta D. Del Fabbro!®; y M. Aubineau
realiz6, a nuestro parecer, una definitiva autenticaciéon de la V. Estu-

1 Aparece en quinto lugar en el catilogo de los Padres asistentes a la primera sesién,
y séptimo en el acta de deposicién de Nestorio. Interviene frecuentemente en las dis-
cusiones (Cfr ACO, vol. cit, pp. 3 ss.).

2 HC, p. 360.

3 M. Jueie, PO XIX, 289.

4 G. Barpy, DThC XV, 329.

5 0. BARDENHEWER, loc. cil.

8 M. AusinEau, OCP 26 (1960) 221-223. Debe afiadirse una segunda homilia pre-
dicada en Efeso probablemente el domingo 5 de julio, conservada en versién etidpica
en el Chrestomathia Aethiopica de Dillman, cuya versi6én alemana ofrece S. Euringer
en Orientalia, 12 (1943) 131-134. El texto no ofrece ningin elemento mariolégico.

7ACO I, 1, 2, 73-90.

8 PG rxxvi, 1350-1432.

9 0. BARDENHEWER, op. cif., p. 199.

10 G, Barpy, loc. cit.

11 R, LAureNnTIN, TABLE, pp. 166-167.
12 M. JueIg, op. cif, pp. 292-293.

18 D. DEL FaBBRO, op. cit., p. 220.
14 M, AUBINEAU, op. cil., pp. 246-249,
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diaremos, pues, como auténticas las dos primeras efesinas!—la tercera
es un ataque a Nestorio que no presenta elemento mariol6gico alguno—
y las tres editadas del manuscrito parisino.

HOMILIA II: Homilia admodum pulchra, lecta in synodo, Cy-
rillo episcopo praesente, in natalem Salvatoris.

— Texto: PG vixxvi, 1369-13852
ACO I, 1, 2, 73-80°
— Incipit: Aaumoa tfjc magodone éogrijc 7} dmdleoic

A. Esquema

Exordio: Preclara la solemnidad que con animo agradecido la asamblea
de los presentes acoge: la manifestacién de Dios a los hombres, con
la que podemos ver y conocer a Dios (1369 BC).

4

Cuerpo:

1. Divinidad del recién nacido

a. Prueba del hecho: divinidad del Nifio manifestada por la virginidad
de la madre, asi como la zarza ardiente manifestaba la presencia de
la divinidad. Cémo puede explicar Fotino que el simple hombre que
nace pueda conservar la virginidad de la madre? (1369 D-1373 B).

b. Caracteristica; Misterio, milagro que se ha de creer por la fe, dejan-
do al artifice la explicacién del cémo; a la manera que en las medi-
cinas y en el arte se admira la obra y se ignora el como. Analisis de

1 Advertimos encarecidamente al lector tenga en cuenta el orden que vamos a
seguir en el anAlisis de estas dos homilias: primero la homilia segunda de la edicién de
Migne; después la primera de esa misma edicién. Fuertes razones de critica interna
nos han decidido a invertir el orden de estudio, a conciencia de que se puede prestar
a equivocos. En nuestras referencias——dentro del estudio—citaremos siempre el ni-
mero de orden de la pieza estudiada, independiente de la nomenclatura de las ediciones.
Coincidimos as{ con el orden de las homilias en la edicién critica de Schwartz.

2 La edicién en Migne se toma de Combefis, quien la toma de las Actas del Concilio
de Efeso segin la edicién de Ven-Labb. Cfr PG vrxxvit, 1312, nota h. La edicién criti-
ca se encuentra en E. Schwartz, ACO.

3 El titulo o epigrafe es Ocoddrov émioxdmov *Ayxdgas &is v yéway 106 owWTH-
gog dvayvwaleioa év Tfj owwddw énl Tob Emioxdmov KvplAlov.
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la naturaleza del milagro en la restituciéon de la vista al ciego de na-
cimiento con el lodo del camino (1373 B-1376 A).

c. Explicacién: con el ejemplo del verbo mental comprendemos su im-
pasibilidad; del nombre de Hijo deducimos su consubstancialidad con
el Padre; por el apelativo “Esplendor del Padre” comprobamos su
eternidad. El Verbo de Dios, incorpéreo y existente ab aeterno se
hace visible tomando la naturaleza humana de la virgen, dando asi
lugar a una verdadera doble generacién (1376 A-1380 A).

2. Justificacién de la Encarnacién

— Anticipa la dificultad “non decet,” ponderando la bondad y noble-
za de la naturaleza humana dotada de razén y libre arbitrio, a la que
habia formado desde el principio eixdva t7jc idlac Ocorsjroc y a
la que quiso rescatar después de su caida; mds atin, en la que habi-
ta real, si bien no plenamente, al morar en cada fiel bien dispuesto
(1380 B-1381 C).

— Sentido de la festividad: Dios al hacerse hombre tomé lo humano
para otorgar lo divino, acepté la pasién para darnos la impasibili-
dad, la muerte para merecernos la inmortalidad; en una palabra,
para darnos la salvaci6n. Doctrina ésta que declara con el mismo
ejemplo del verbo mental, particularizandolo en la destruccion de
un decreto real (1381 C-1384 D).

Final: Alocucién a los fieles para que recuerden y aprovechen las ensefian-
zas dadas. Doxologia cristologica (1385 A).

B. Observaciones generales

* Un primer aspecto merece singular atencién: su cristologia, y en ella
un hecho central: la divinidad del recién nacido, negada por Fotino.
Con todo, el nacimiento de un Dios ha sido el escandalo que ha llevado
a dicha negaci6én; por eso su justificacién es el punto clave del proble-
ma y a ella viene por medio de un raciocinio claro y preciso. Parte de
un hecho fundamental: se trata de la explicacién de un misterio; por
consiguiente se excluye una estricta demostracién; se pretente tinicamen-
te alguna compresi6n.! Para ello nada més oportuno que la analogia
con el verbo mental que da alguna luz para comprender cémo el Invi-

1 PG rxxvm, 1373 BCD; ACO, loc. cit., 75-76 [n.4}.
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sible se ha hecho visible sin perder nada de su impasibilidad.?  Con la
ayuda de esta imagen sensible, puede afirmar enfiticamente la exis-
tencia de atributos al parecer contradictorios en el Verbo hecho hom-
bre? y explicar en alguna forma la realidad de la doble generacion del
Verbo.?

Si se objeta que es indigno de un Dios el hacerse hombre, respon-
de que nada que pueda conducir a la salvacién es indigno de Dios?; y
luego, mas ampliamente, hace un bello elogio de la naturaleza humana
tal como sali6 de las manos de Dios.5 La encarnacién esta vinculada
necesariamente con la Pasién y por eso concluye su exposicién con una
justificacion y explicacién de los sufrimientos y padecimientos del hom-
bre Dios.®

Cabe, finalmente, anotar que para Teodoto la Encarnacién y el
Nacimiento de Cristo son esencialmente la manifestacién de Dios a los
hombres.”

* La parte formal de la homilia presenta caracteristicas sumamente mar-
cadas e importantes. Ante todo, la perfecta estructura ideolégica que
permite seguir una linea de pensamiento clara y definida dentro de
las usuales repeticiones de la oratoria griega de este siglo; es un pensa-

- miento estructurado filoséficamente, como lo demuestra, entre otras, la
analogia del Verbo mental®; conocedor de los sutiles perfiles determi-
nados a lo largo de la controversia arriana, conocimiento que le hace
rechazar escandalizado la féormula de mgogpogixoy Toy @cov Adyow.®

Pero esta severidad filos6fica le impone la obligacién de explicar-
se, de hacerse entender por el auditorio ordinario, esfuerzo que le 1le-
va insensiblemente a disgresiones y repeticiones® que el mismo ora-
dor comprende han de ser gravosas a sus oyentes!! y que pone continua-
mente en sus labios comparaciones que ilustren su pensamiento; asi

1 PG 1376 B; ACO, 76-77.

PG 1377 B; ACO, ibidem.

PG 1377 D; ACO, ibidem.

PG 1372 B 12 ss.; ACO, 75,1 ss.

PG 1380 A-1381 B; ACO, 78.

PG 1381 C-1384 A; ACO, 79, n. 12,

PG 1369 B 12; C 7 ss.; ACO, 73-74; 75.

Cfr esquema general. Ademias, PG 1376-1377; ACO 76-77.
9 PG 1376 B 6: ACO 76, 25-26; PG 1384 D 1; ACO 80,16.
10 PG 1369 C + 1373 A; 1373 B + 1376 A; 1376 B + 1377 AB.
n 7bid., 1385 A 2 ss.; ACO 80.

W 1 & o b W
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| la zarza ardiendo da una imagen viva de la maternidad divina de Ma-

ria,! las triviales observaciones diarias en el campo de la medicina o

en la construccion de las viviendas, la dan pie para exhortar a creer

| en los misterios y obviar las excesivas curiosidades en su comprension?;

| el verbo mental y el verbo escrito, de los que ya hemos hablado;? el

decreto real cuya destruccion implica no solamente algo trivial sino una
verdadera injuria a la persona del rey.t

El orador reconoce en el antiguo Testamento un tipo figurativo

del Nuevo,® y con todo hace moderado uso de la Sagrada Escritura en

el cuerpo del sermon®; se refiere al testimonio del Patriarca Job con

la curiosa expresién xava Tov feiov *Iwf?’; y no estd en la ignorancia

de las costumbres romanas de su tiempo, conocimiento que le permi-

te denominar el decreto real con su término propio, 7 odxpad; concluya-

mos anotando la foérmula cristologica final® que sustituye a la mas

generalmente usada, la trinitaria.

* En qué circunstancias fue redactada la homilia? El encabezamiento
mismo segin las Actas del Concilio de Efeso,”® nos dicen claramente
que dicha homilia fue compuesta eic Ty yévwnow [yévvar]t y que
fue leida posteriormente en el Sinodo en presencia de Cirilo, lo cual
nos coloca antes del 431. La citaci6n explicita de Fotino como adver-
sario al cual se dirige la prueba de la divinidad del recién nacido'?, nos
induciria a considerarla como anterior a la controversia nestoriana; sin
embargo hay elementos que sugieren otra perspectiva: ante todo, los
puntos doctrinales debatidos y las dificultades explicadas, parecen co-
rresponder mas exactamente al ambiente de la controversia nestoriana:
doble generacién del Verbo, impasibilidad del Dios hecho hombre, exis-

1 PG 1372 AB.

2 Ibid., 1373 C.

3 Ibid., 1876 B; 1377 AB.

4 Ibid., 1384 BC.

5 Ibid., 1372 A.

8 Considérese que en las nueve columnas que ocupa la homilia se encuentran tnica-
mente nueve citas de la Escritura; compérese por ejemplo con el uso que de ella hacen
Proclo o Cirilo.

7 PG 1380 B 9; ACO, 78,16.

8 PG 1384 B 5; ACO, 80, 4. 21.

9 PG 1385 A.

10 Cfr p. 58, nota 3.

1L PG 1372 C 10; 1377 A 4; 1381 C 11-12.

12 PG 1372 D; ACO, 75,9.
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tencia de atributos contradictorios, defensa del hecho mismo de la En-
carnacién, posibilidad del sufrimiento y su sentido en el Hombre Dios.
Si recordamos, por otra parte, que Teodoto era inicialmente amigo per-
sonal de Nestorio, encontramos natural el que no se le mencione expli-
citamente y en vez se tome como figura central a Fotino, cuya herejia
combatia acérrimamente por ese tiempo el mismo Nestorio.! Creemos,
pues, probable que dicha homilia fuera compuesta entre el 429 y el 430.

C. Pensamiento mariolégico

* Dentro del marco de la homilia, eminentemente cristolégico, aparece
" la delicada figura de la madre. No es algo insélito, no es un simbolo
0 un recurso oratorio; es una realidad evidente. Conmemorando la ma-
nifestacion de Dios a los hombres dice: &gy Tolvvy Gedc orfjuepoy
dua Tijc magbévov ... xal 17 magbévos uftne éyévero.2 Sencilla afirmacién
que supone una paraddjica e inaceptable consecuencia: luego el Verbo
nace dos veces! Teodoto lo admite claramente y explica como el Verbo
de Dios que existe naturalmente antes de todos los siglos, se asocia la
naturaleza humana y nace de la Virgen, concluyendo: “del Padre
nacié en cuanto a la naturaleza divina, de la Virgen segin la dispensa-
cién; entonces como Dios, ahora como hombre.”® Observemos que el
orador pone en el mismo nivel el nacimiento en cuanto Dios y en cuan-
to hombre yeyévynrar-yevvarar; si se debe hablar de una verdadera
paternidad divina, se debe hablar igualmente de una verdadera ma-
ternidad humana; el sujeto es uno y el mismo en dos momentos diver-
sos £xelvo - rodTo.

Inmediatamente trata de ilustrar el misterio con la analogia del
verbo mental que le lleva a la preciosa afirmacion éxel vdet magBévov dia
700 ocduaros 70V Adyov édlvoveay ... 2 no ciertamente en el sen-
tido de que en su parto diera inicio a la divinidad, u7) yévoiro excla-
ma el orador. Concluye sencillamente: d:a vodro xai yévynoav Gueidoa-
t0 BOsoc Adyoc * xal unréga fomwdoavo Ty magbévov ‘xal dia urteas
fAbe ... .5

1 Nestoriana, pp. 303-306.

2 PG 1372 G 10; ACO, 75.6-7.

3 PG 1377 BC; ACO, 77, n.17.

4 PG 1377 D 7-8; ACO, 77,36-37.
5 PG 1380 A 1-3; ACO, 78,3-4.
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* La Virgen es, pues, verdaderamente madre del recién nacido, es ma-
dre del Verbo de Dios. Pero unida indisolublemente a esta prerrogati-
va se encuentra otra no menos maravillosa, la virginidad! Es madre
y es virgen al mismo tiempo ducwve maglévos xal uhrne éyévero... .k
Paradoja que evoca en la imaginacién del orador el tipo biblico de la
zarza que ardia y no se consumia, vehiculo de la divinidad en la epi-
fania mosaica.? Paradoja misteriosa que es sello auténtico de la di-
vinidad en la epifania testamentaria.® Paradoja, en fin, sublime que
es prueba contundente de la divinidad de su fruto contra la negacién
de Fotino y pone en sus labios la pregunta: “como es posible que la
naturaleza simplemente humana, producto del seno virginal, conser-
ve incorrupta esa misma virginidad? La madre de ningin hombre
ha permanecido virgen—continiia el orador— . . . si hubiese nacido nor-
malmente (xab’ 7judg), hubiese sido un simple hombre; pero si conser-
v6 intacta la virginidad de la madre, es signo evidente para todo en-
tendimiento recto, de que el recién nacido es Dios.”™

Para Teodoto, pues, la maternidad virginal es una verdad tan cla-
ra y definitiva, que la emplea como argumento principal en la prueba
de la divinidad de Cristo. Y con todo leemos aquella frase xai did
ufroac fA0e xoouovuévne tfj mapgbevig.t Parece claro que el pensa-
miento de Teodoto es similar al de Proclo en este punto. El parto
mismo es normal dia usfrpac 7Afe lo que no resta nada, antes consa-
gra, la maternidad virginal.

Una ultima pregunta se nos ofrece: qué idea se forma Teodoto de
la santidad de Maria? Dos breves alusiones responden discretamente:
6 Ococ Adyog . . . 6ia prjreac fA0e noouovuévne tff magbevig; y en una
forma mas explicita compara la zarza biblica con ufrea mapfevixr)
xabaga T@v dpaptiog mabdy . ... Como se ve, unicamente el aspec-
to de la perfecta virginidad entra en el campo de visién de la presente
homilia.

Cfr p. 162, nota 2.

PG 1372 AB.

Ibid., 1372 A.

Ibid., 1372 D.

PG 1380 A 3-4; ACO, 78,3-4.

PG 1372 A 13-14; ACO, 74, 25-26.

- R R A A
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HOMILIA I: Habita in die nativitatis salvatoris nostri Iesu Chris-
ti, quae et ipsa lecta est in eadem synodo.

— Texto: PG Lxxvir, 1349-1369
ACO L, 1, 2, 80-90

— Incipit: Aaumpd xai mapddobo¢ T7jc magodons EopTijc
7} dmdleoig.

A. Esquema

Exordio: El argumento de la presente festividad es preclaro por traer la
salvacién a la humanidad y admirable por lo excepcional: el parto
de una madre virgen, prueba de la divinidad del recién nacido. Elo-
gio de Maria, virgen y madre, causa de salvacién (1349 A-C).

Cuerpo: Consideraciones sobre el nacimiento del Verbo.

a. Formulacién doctrinal: el Verbo, coeterno con el Padre, por el par-
to milagroso que conserva la virginidad de la madre, comienza a ser
hombre perfecto sin mutacién alguna de la substancia divina. Mila-
gro anunciado en las Escrituras, de un Dios que sin dejar de serlo toma
la forma de esclavo (1349 C-1352 C). .

b. Ponderaciéon del milagro encerrado en el nacimiento: necedad de los
gentiles que rechazan el doble milagro de la concepcién y parto virgi-
nal, y de que Dios se hace hombre sin mutacién alguna y es crucifica-
do siendo la sabiduria y el poder divinos. Su rechazo significa el negar la
redencion del mundo que solo puede obtenerse por los sufrimientos de
un Dios, sufrimientos que en nada menoscaban su divinidad. Estos
milagros se han de aceptar en fe sencilla y no por raciocinios légicos,
como lo recibieron en fe los magos de acuerdo con el significado de sus
dones, testificando asi la unidad de la divinidad y humanidad, unidad
que excluye aun la consideracion mental de dos naturalezas separadas.
Milagro inexplicable como inexplicables fueron ciertos milagros del An-
tiguo Testamento, como el Nilo convertido en sangre, las tinieblas de
Egipto, las llamas inofensivas del horno de Babilonia, milagros reali-
zados por Dios en beneficio de particulares; cuinto mas verosimiles

1 Migne toma el texto de la edicién de Combefis, quien se basa en las Actas del Con-
cilio de Efeso, cfr p. 158, nota 2. El texto critico en la edicién de las Actas del Conci-
lio realizada por E. Schwartz.
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los presentes milagros que conciernen a la salvaciéon de la humanidad !

- (1352 C-1357 D).

c. Caracter salvifico del nacimiento: Esta obra de salvaciéon la quiso
realizar por si mismo, no por accién de los profetas ni de los angeles,
dada la perversién de la naturaleza humana que debia ser redimida.
Por eso vino El mismo, no en la majestad de Dios terrible, como lo hi-
zo antiguamente en su manifestacion a los judios, sino en la sencillez
del siervo, en la abyeccion de la pobreza, con el deseo de ser alimento
de las almas, a fin de que se comprendiese que solamente la divinidad
era la causa de transformacién del mundo. Todo esto no lo pueden
explicar quienes separan al Verbo del hombre, dividiendo lo unido—aun-
que sea solo mentalmente—. No obraron asi los magos ante el pese-
bre, ni los angeles en su anuncio a los pastores (1360 A-1365 B).

d. Caricter eucaristico de la solemnidad: el nacimiento era figura de
la mesa eucaristica, la virgen lo era de los coros de virgenes, la hospe-
deria de Belén representaba los templos, los pafiales la pureza de con-
ciencia con que los presentes se acercan a celebrar en este dia la solem-
nidad litargica. Todos estos tesoros de salvacién aportados por el na-
cimiento, ennoblecen y justifican los sufrimientos y humillaciones que
los hicieron posibles, y el mismo seno materno, obra de la santidad de
Dios, digna habitaciéon de la divinidad (1365 B-1368 B).

Final: Formula de fe ortodoxa, subrayando la estricta unidad de Cristo
y como este misterio excede la razén humana. Exhortacién final
(1368 B-1369 A).

B. Consideraciones generales

* La simple lectura del esquema ofrece una notable analogia con los te-
mas y desarrollo de la precedente homilia de Teodoto. Aparecen en
ella los mismos rasgos fundamentales: divinidad del recién nacido com-
probada por el parto virginal, cardcter inexplicable del misterio, inmu-
tabilidad del Verbo al hacerse hombre, justificacién de la encarnacién,
explicaciéon de los sufrimientos de Cristo, empleo de la analogia del Ver-
bo mental, exclusién del Verbum prolatitium.?

Sin embargo, la presente homilia ofrece algunas peculiaridades
dignas de mencién en su formulacion cristolégica: la unién de las dos

1 PG 1349 C; 1352 A; 1352 D; 1357 A-D; 1349 D; 1368 B; 1353 BCD; 1349 CD; 1349 C.
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naturalezas en Cristo, unidad-que excluye en el sentir de Teodoto aun
la consideracién mental de dos naturalezas separadas, es un tema que
recurre repetidamente a lo largo de la homilia,! v que parece ser como
el aspecto concreto, la circunstancia determinada que preocupa al ora-
dor.? Esnecial énfasis merece asi mismo €l aspecto salvifico de la en-
carnacién y nacimiento, apenas insinuado en la homilia precedente.?

Dos detalles llaman nuestra atencién: el primero es la inclusi6n
del recuerdo y de la escena de los magos y sus dones dentro de la solem-
nidad litargica del nacimiento.! EI segundo, muy interesante, la con-
sideraciéon del recién nacido como alimento de las almas,® consideracién
sugerida sin duda por su presencia en un pesebre para alimento de ani-
males y que podria muy bien estar coordinada con la adaptacién li-
targica de la cuarta parte, en donde la Mesa Eucaristica es el término
hacia el cual miran los detalles del nacimiento.® '

Finalmente, mencionemos de paso, la bella ponderacion de la po-
breza del nacimiento,” que hace resaltar providencialmente el caracter
divino de la obra de Cristo.

Por lo que respecta al estilo, sefialemos ripidamente las principa-
les caracteristicas que corresponden muy de cerca a las analizadas en
la homilia precedente: la exégesis biblica, moderada en su uso—si se
exceptia el corto parrafo de la primera parte® donde Teodoto trata
de mostrar cémo las Escrituras habian predicho el milagro del naci-
miento de un Dios—y rigurosa en su interpretacién literaria,® lo cual
le hace avanzar cautamente como opiniones personales la interpreta-
cién del don de la mirra en la escena de los magos®® y la aplicacién del

1 PG 1356 CD; 1361 C; 1364 B; 1368 CD.

2 Es de notar cémo este aspecto reaparece en la homilia tercera efesina después de
la deposicién de Nestorio (PG, 1388 D-1389 A).

3 Ibid., 1361 C-1364 D.

4 JIbid., 1356 BC; 1364 C; 1365 C.

5 Ibid., 1361 AB. Recuérdese la misma idea en Hesiquio; cfr pp. 46 y 49.

8 Ibid., 1365 B. Adviértase la citacién de Is. 1, 3 en este contexto que nos recuer-
da la segunda homilfa de Hesiquio; argiiird esta peculiar relacién tematica una depen-
dencia entre las dos homilfas? Por otra parte la conexién de la escena del nacimiento
con la celebracién eucaristica tiene notables puntos de contacto con el desarrollo de
la homilia del Cris6stomo sobre el beato Philogonio (PG xvvii, 753), homilfa que ins-
pira igualmente el exordio de la pieza siguiente.

7 PG 1360 B-1364 A.

8 Ibid., 1352 B.

2 Ibid., 1361 B; 1364 CD.

10 7pid., 1356 B 11.
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texto de Isaias 1, 3 al cuadro del pesebre.! Con todo, ve el doble caric-
ter real y tipico que encierran los milagros del Antiguo Testamento?
que le permite explayarse en consideraciones personales de tipo mis-
tico.® Como detalle curioso en este punto, advirtamos cémo aplica el
texto de I Cor. 1, 23 al misterio del nacimiento, sin sacarlo empero de
su contexto literario.t

Raciocinio. igualmente claro que se traduce en un esquema ideo-
logico ordenado y progresivo; idéntico pensamiento filoséfico que de-
be excusar él mismo—qilocopeitw 6 PovAduevoc—FSy que le lleva a
las mismas repeticiones y amplificaciones explicatorias,® a las sélitas
comparaciones.”

Dos pequeiios detalles corresponden al espiritu cldsico-romano del
orador: el sujeto necesario de los apéstrofes oratorios no es ya el judio,
sino el gentil’; Roma, la ciudad imperial, la gloria de su ambiente, son—
para Teodoto—el natural término de contraposicién al nacimiento de
Cristo en el pobre pesebre de Belén!®

* En qué circunstancias fue predicada la homilia? Segun el testimonio
mismo de las Actas del Concilio de Efeso, su lectura alli fue solamen-
te ocasional; su composicién estd intimamente ligada a la solemnidad
litargica de la Navidad.

Qué afio? La presente homilia ofrece un claro avance ideoldgico
y temdtico sobre la homilia precedente; en ella se respira en pleno el
ambiente de la controversia nestoriana y justamente en su etapa pos-
terior, cuando Nestorio proclamaba abiertamente la unidad de Cristo,
pero insistia sutilmente en la separacién mental de las dos naturale-
zas con sus series de atributos propios!!; etapa en la cual Teodoto aban-
dona las lineas del pensamiento antioqueno, sin romper empero los la-

Ibid., 1361 B.

Ibid., 1357 ABC.

Ibid., 1366 B.

Ibid., 1352 C-1353 B.

Ibid., 1361 B 11.

Ibid., 1364 A 5-6.

Ibid., 1349 B; 1349 D; 1361 AB.

Ibid., 1352 D; 1353 B.

Ibid., 1360 CD. .
10 ACO loc. cit., 80.

11 Nestoriana, apéndice C, p. 397: Christus ist also ein...ist vielmehr doppelt.

0 @ 1 Q@ O W e

167




Oradores Efesinos

zos de la antigua amistad con Nestorio, a quien se refiere en la homi-
lia con términos mesurados y siempre velados.t

La argumentaciéon basada en el pensamiento paulino aducide pre-
ferentemente por Nestorio y ausente por completo en la homilia pre-
cedente, el peculiar final—clara profesién de fe ortodoxa—, y los pun-
tos de contacto con la homilia pronunciada en Efeso contra Nestorio,?
corroboran esta apreciacion.

Al tratar de la cuarta homilia de Proclo llegamos a la conclusién
de que Proclo utiliza el exordio de esta homilia de Teodoto para comen-
zar el panegirico en la festividad mariana anual® Por qué escogio
este exordio y no el de la homilia precedente que venia en primer lu-
gar en las Actas del Concilio 7

La comparacién de estos dos exordios proporciona un dato: mien-
tras el primero es acentuadamente cristoldgico, el segundo relieva mas
la persona de Maria%; légicamente mas adaptado a la festividad mariana
y al pensamiento procliano. A nuestro proposito, el caricter mariano del
presente exordio (excluida una predicacion en la festividad mariana primi-
tiva®) insintia una predicacién navidefia en pleno ambiente de la con-
troversia nestoriana y coincide con los datos que venimos estudiando.

Por todas estas razones nos parece muy probable situar esta ho-
milia de Teodoto en la Navidad del 430 y por consiguiente precisar la
anterior en la Navidad del 428/429.

1 PG 1356 CD; 1361 C; 1364 BC; 1368 CD.

2 No es improbable que el final haya sido adaptado por Teodoto mismo en el momen-
to de la declamacién en Efeso; podra esta hipétesis explicar algunas de las repeticio-
nes que hemos sefialado? Por otra parte nuestra homilia ofrece numerosos puntos de
contacto con la pronunciada en Efeso contra Nestorio: Cristo uno en la expresién, do-
ble en la realidad (PG, 1388 D); el Verbo viene a ser 1o que no era, permaneciendo lo que
era (ib., 1388 A); el modo como viene Dios en mansedumbre y humildad en contrapo-
sicién a las teofanfas vetero-testamentarias (ib., 1388 BC); los sufrimientos de un Dios
necesarios para nuestra salvaciéon (ib., 1385 D).

3 Cfr pp. 105-106.

4 Asf lo indica la edicién critica de Schwartz y lo confirma el epfgrafe mismo de la
homilia I en la edicién de Migne.

5 Cfr pp. 103-104 y 79-80.

8 La aproximacién de los exordios sugeriria, en un primer momento, que Teodoto
predica también su homilfa en la misma festividad mariana primitiva en que lo hara
afios més tarde Proclo. Sin embargo, tanto el tema de la misma homilia, como su pre-
cisién en las mismas Actas del Concilio excluyen esta posibilidad. Por lo demds, den-
tro del ambiente que se vivia en ese momento en el Concilio, no se hubiera dejado pa-
sar desapercibida esta circunstancia mariana en caso de haber sido real.
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C. Pensamiento mariologico

Como en la homilia anterior, encontramos en la presente—a pe-
sar del exordio—la misma orientacién cristolégica; mas ain, diriamos
que es casi exclusivamente cristolégica dadas las peculiares circunstan-
cias de la controversia nestoriana en su ultimo periodo,! de manera
que la atencion prestada a Maria es unicamente marginal y reducida
a las primeras columnas de la homilia. Pero precisamente por eso, el
testimonio ofrece un singular cardcter de tradicién auténtica y segura.

* En el pensamiento de Teodoto dos caracteristicas delinean netamen-
te la figura de Maria: madre y virgen. Lo admirable de la solemnidad
reside en el doble misterio de Cristo y de Maria, misterio indisoluble,
misterio del poder divino. El gentil, dice el orador, oye de la concep-
ci6n virginal y se rie, le informan del parto virginal y lo toma por ne-
cedad; asi mismo cuando oye que Dios se hizo hombre sin perder su
inmutabilidad, juzga que es imposible.?

Y con todo, la posicién del gentil es racional! “La naturaleza
—dice Teodoto—, no conoce una virgen después del parto; la gracia
empero, nos muestra la madre y conserva a la virgen, hace a la ma-
dre sin perjudicar su virginidad.”® Maria es, pues, virgen en la concep-
cién, por lo cual viene a sus labios la clasica formulacién & y7j¢ domdgov
xdomov flacTnodone cwrhgtov y la hermosa contraposicién con la tie-
rra virgen del paraiso a la que aventaja con creces?; Maria es, asi mis-
mo, virgen en el parto, con lo cual se comprueba abundantemente la
divinidad del recién nacido: “quien da a luz una simple naturaleza hu-
mana (cdpf), deja de ser virgen; pero puesto que nace en la carne el
Verbo de Dios, custodia la virginidad,”® maravillosa situacién que ilus-
tra con la produccién del verbo mental en nosotros.®

Esta afirmacién contradice la conclusién que habiamos propues-
to en paginas anteriores’ sobre la virginidad en el parto? Creemos
que no necesariamenfe: dentro de un pensamiento corriente a partir

Cir p. 84.

PG 1352 D-1353 A.

Ibid., 1349 A 4-7; ACO, 80, 34 ss.
Ibid., 1349 A 12; ACO, 81, 2 ss.
Ibid., 1349 C 3-5.

Ibid., 1349 D.

Cfr p. 162.
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de Origenes y del que Proclo es un testigo excepcional,! podria pensar-
se en un nacimiento normal que conservase milagrosamente intacta la
sefial fisica de la virginidad en la mujer.

Milagro estupendo, comparable al milagro de la Encarnacién mis-
ma del Verbo y a €l indisolublemente unido, que supone no solamente
la virginidad de que hemos hablado, sino la verdadera maternidad en
su sentido mas estricto y cuya explicacién cuida de proponer para evi-
tar los equivocos: “no que haya comenzado a ser Verbo en el parto, no;
sino que en él comenzé a ser hombre.”?

Dos palabras complementarias: la razén de la excelencia de Ma-
ria sobre el paraiso creado por Dios, radica precisamente en el hecho
de que la Virgen di6 como fruto al ramo de Jesé, al Salvador, al mis-
mo Dios en cuanto a la carnel® La razén por la cual ninguna ignomi-
nia recibe Dios al encarnarse y nacer del seno de una mujer, es el he-
cho que el mismo Dios ha creado el cuerpo humano, que es santo y no-
ble como toda obra de las manos divinas y solamente es contaminado
por las pasiones humanas?; evidentemente estd implicita en esta for-
mulacién la afirmacion de que Maria estuvo exenta de toda pasi6n
que pudiera empafiar la virginidad de su cuerpo; concluir que en el pen-
samiento del orador se excluya también la concupiscencia o el pecado
original, seria, a nuestro parecer, hacerle hablar con categorias teol6-
gicas de tiempos posteriores.

HOMILIA V: In Domini nostri Iesu Christi diem natalem
‘ — Versiéon latina: PG rLxxvir, 1411-14185%
— Texto griego: OCP 26 (1960) 224-232
— Incipit: IIdong foprijc pijzne

A. Esquema

Exordio: La presente festividad, manifestacién del Dios invisible a los
hombres, es la base de las demas festividades litiirgicas y la mas an-
tigna de ellas (PG 1411 C - 1413 A; Aub I, 3-30).

1 Cir pp. 91, 99, 108, 120.

2 PG vxxvn, 1349 C 8-12.

3 Ibid., 1349 B 9 ss.

4 Ibid., 1368 AB. Téngase en cuenta esta idea tan opuesta a cierto maniqueismo
que se infiltraba entonces en la Iglesia.

5 Durante mucho tiempo no se tuvo de este texto mé4s que la versién latina de Com-
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Cuerpo:

1. Explicacién teolégica: De la comparacién con el abrir de los sepul-
cros en la resurreccién, prenda de la resurreccién comun, argumenta
a la singularidad del nacimiento sin abrir la vulva materna, propio y
exclusivo de Cristo. La existencia de una madre virgen, es la demos-
traci6n de la existencia del Dios y hombre al mismo tiempo, garantia
del milagro de la encarnacién, milagro que se ha de creer por la fe y
no inquirir con la razén humana (PG 1413 A-1414 A; Aub I, 30-II, 11).

2. Explicacién exegética:

a. Mt. 1, 18: generacién temporal del que era ab aeterno, de una virgen
desposada para evitar toda sospecha contra su virginidad, ya que
José era el custodio justo y fiel, cuyas dudas sirvieron de testigo a
la virginidad de la madre y a la divinidad del Nino. Virginidad que
es argumento claro para los entendimientos rectos; virginidad en una
desposada para engafiar al demonio, quien conociendo por el ora-
culo de Isaias que el Salvador naceria de una virgen, acechaba y des-
truia toda virginidad tanto entre los judios como entre los gentiles.
Generacién humana del Verbo que es obra de toda la Trinidad, como
lo fue la formaci6én del primer Adéan, en la cual el nuevo Adan es for-
mado en el seno de una virgen sin concurso de varén, asi como el pri-
mer Adan—cuya culpa venia a reparar—habia sido formado de la
tierra virgen (PG 1414 A-1416 A; Aub III, 1-VI, 13).

b. Mt. 1, 19: Creencia explicable de José en la culpabilidad de Maria,
ya que era un misterio que excede el raciocinio humano. Ex-
plicacién del angel. Actitud reverente y obsequiosa de José, enten-
diendo las profecias mesianicas (PG 1416 A-D; Aub VII, 1-26).

c. Is. 7, 10-14: peticion de una sefial milagrosa del poder absoluto
de Dios; actitud Ilena de fe de Acaz; increpacion de Isaias a la casa
de David y a su incredulidad; anuncio del signo mesidnico recono-
cido por los gentiles para su salvacién, repudiado por los judios—
pervirtiendo el sentido de las escrituras—para su perdicién; nacimien-
to virginal de una mujer, ampliando seglin Gal. 4, 4 las bendicio-

befis, reproducida en PG, sobre un ms. gr. de la Biblioteca Nacional de Paris. Debido
a la inconsistencia del argumento de critica externa, O. Bardenhewer dudé de su -au-
tenticidad (“liegen beide nur lateinisch vor. Sie lassen sich auch nicht durch alte Zeug-
nisse belegen,” op. cit., IV, p. 199). Por el contrario M. Jugie la acepta sin comentarios
(op. cit., p.290). M. Aubineau nos presenta el texto griego de la misma y hace una séhda
defensa de su autenticidad (OCP, vol. cil., pp. 246-249).

|
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nes del nacimiento a todo el sexo femenino y por él a todo el género
humano en forma paralela al drama de la perdicion (PG 1416 D-
1418 D; Aub VIII, 1 - IX, 15).

Final: Implora la gracia de Cristo. Doxologia trinitaria (PG 1418 D;
Aub IX, 15-17).

B. Observaciones generales

La presente homilia nos ofrece una serie de caracteristicas encontra-
das ya en las dos homilias efesinas sobre el nacimiento, que corrobo-
ran plenamente la autenticidad del texto editado por Aubineau y de
la traduccién latina publicada en Migne. En primer lugar el tipo de
argumentacién clara y precisa que permite seguir facilmente al orador.
Su cristologia estd ciertamente emparentada con aquella: significado
de la encarnacién como una manifestaciéon de Dios a los hombres,! mis-
terio inefable que se ha de aceptar por la fe y no por razones humanas,?
milagro atestiguado por el maravilloso parto virginal, exclusivo de la
divinidad.® Mé4s adelante diremos una palabra comparativa sobre su
mariologia. Su exégesis es firma y literal,® erudita,® viva® y al mis-
mo tiempo moderada en su expresion,” pero principalmente austera,
reduciéndose a unos pocos y cortos textos del Nuevo Testamento, ca-
si diriamos exigidos para la recta inteligencia de los lugares de Mateo
e Isaias que forman la base de su explicacion8; su estilo es singularmen-
te sobrio y atildado, dando con todo lugar a las usuales comparacio-
nes® y en alguna ocasién a sus no raras amplificaciones'®; M. Aubineau
afade una somera enumeracién de expresiones peculiares de Teodoto.l*

1 PG 1411 D; 1413 C.

% Ibid., 1413 D.

3 Ibid., 1413 CD.

4 Ibid., 1415 C; 1417 D.

5 Ibid.,, 1418 A. M. Aubineau identifica en su estudio las fuentes de las exégesis enu-
meradas, op. cil.,, p. 244.

8 PG 1416 D.

7 Ibid., 1416 BC. Compérese esta exégesis o comentario con el de la escena de Si-
meén en la siguiente homilfa,

8 Ibid., 1415 B; 1415 C; 1417 B; 1417 D.

9 Ibid., 1413 ABC; 1413 D.

10 1pid., 1414 A 2-4; OCP, 226, 9-11.

11 M. AuBINEAU, op. cil., pp. 247-248.
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Qué lugar ocupa la homilia dentro de las tres piezas cristolégicas?
Aubineau sefialaba acertadamente una serie de indicios en favor de
una temprana redacci6n, si bien advertia el parecer de Jouassard que
la creia inmediatamente anterior a Efeso.l La comparacién con las
dos homilias precedentes, predicadas probablemente en la Navidad del
periodo 428-430, la presenta como anterior a ellas.? Podemos, pues,
adoptar plenamente la cronologia propuesta por Aubineau y pensar
que se trata de una homilia del primer cuarto del siglo v, contempo-
rdnea de las de Hesiquio, Attico y primeras de Proclo.

Festividad reciente cuya introduccién se procura justificar, como
piensa Aubineau?® No lo creemos. El uso del formulario liturgico ca-
padocio, el empleo de la antigua expresion de Efrem magovoia,® el
uso de la expresion correlativa dugdveia que aparece también en la
homilia del 426-428,5 el recurso a la homilia del Criséstomo en la del
430,% el sentido de manifestacién que reviste la solemnidad en muchas
homilias de la época, parecen sefiales de una festividad so6lidamente
establecida; si Teodoto emplea dupdveia en vez del Gecopavia encon-
trado en los capadocios del siglo 1v, se debe sin duda a la contradicciéon
que encontré dicha expresién en el Criséstomo (del cual depende en
este punto Teodoto) y en Jer6nimo’; de todas maneras una ulterior
publicacién de la homilia ei¢ Td @dra reconocida por el concilio II
de Nicea y probablemente idéntica con la ultima inédita del c6dice pa-
risino,® podria dar luz al respecto.

1 Ibid., p. 246, nota 4.

2 En efecto, el caricter exegético sobre el formulario littirgico capadocio (Mt. 1, 18-
25 + Is. 7, 14 aparece también en Basilio el Grande [PG xxx1, 1457 ss.]) predomi-
na sobre el polémico; éste presenta una formulacién breve que corresponde en sus li-
neas generales con la mas amplia de la homilia primera en contra de Fotino (compa-
rese 1413 CD con 1372 €-1373 B), en tanto que ignora los aspectos mas tipicamente
antinestorianos de la segunda, tales como la division—al menos mental—de Cristo y
la justificacién de sus padecimientos.

3 M. AUBINEAU, op. cil., pp. 233-234.

4 Ibid., p. 224,14.

5 PG 1369 B 12; 1369 D 6; 1377 A 5.

8 Cir p. 166, nota 6.

7 Jer6nimo dice: “Epiphaniorum dies hucusque venerabilis est, non ut quidam pu-
tant Natalis in carne, tunc enim absconditus est et non apparuit” (PL XXV, 18-19).
Cris6stomo vuelve sobre lo mismo: “de dénde proviene el que se llame ‘Epifanfa, no
el dia en que nacié sino aquel en que fue bautizado? ... porque hasta el presente dfa
estuvo escondido al vulgo” (PG xL1x, 365-366).

8 M. AuBINEAU, op. cif., p. 223; M. Jueig, PO, vol. cit., p. 291.
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* Sefalemos, finalmente, algunas peculiaridades de la presente homilia:
el carcter exegético de la segunda parte, la mas extensa en su desa-
rrollo y al parecer la fundamental;! la amplia y precisa descripcién de
la figura de José en el misterio de la encarnacién?; el andlisis de la obra
de la Trinidad en la formacién del nuevo Adan, analoga a su acti-
vidad en los comienzos del mundo.? Por lo que respecta a la exégesis
advirtamos tres detalles: la aplicacién de I Cor. 1, 18 al misterio del
nacimiento, sin sacarlo de su contexto literal, como lo habia hecho en
la primera homilia%; el uso copulativo de Is. 7, 14 y Mt. 1, 23, como
lo hace Proclo®; el empleo de Mt. 1, 18-25 como base del panegirico del
nacimiento en vez del tradicional pasaje lucano.®

C. Pensamiento mariolégico

* La figura de Maria, Virgen y Madre, ocupa el lugar central de la pri-
mera parte de la homilia. Su formulacién es tan concisa y vigorosa,
que juzgamos oportuno insertar las palabras mismas de Teodoto: “Por
lo tanto la virgen permanece virgen y es, empero, denominada madre
con toda verdad. Es hecha madre al dar a luz a un nifio lactante y sin
embargo permanece virgen al dar a luz al Verbo hecho carne. La vir-
gen, pues, senala al recién nacido como hombre y como Verbo: al hom-
bre lo demuestra al hacerse madre; permaneciendo virgen indica al mis-
mo Verbo que existia desde antiguo. No perdi6é aquello para tomar ésto:
permaneci6 virgen como era, y fue hecha madre que no era, ya que
estaba a punto de dar a luz al que permaneciendo Dios se hizo hombre.”?

Todo comentario es superfluo. Subrayemos tnicamente el juego
de contraposiciones que hacen resaltar la realidad de los términos: es
verdadera madre, en el mas estricto sentido de la palabra; y es virgen,
mejor dicho, permanece realmente virgen, no en apariencia. Su hijo
es verdadero Dios 'y verdadero hombre, el Dios que existe desde toda
la eternidad y el hombre que comienza a existir. Podra darse una
afirmacién mdas categérica y diafana de estos dos misterios correspon-
dientes, maternidad divina y maternidad virginal?

1 PG 1414 A-1418 C.

2 Ibid., 1414 BC. Cir el comentario de AUBINEAU, op. cif., pp. 242 ss.
3 PG 1415 BC. Cfr AUBINEAU, op. cif., pp. 240-241.

4 Ibid., 1417 D.

5 Ibid., 1415 A 1-5; 1418 A 5-6; B 1-2.

6 Ibid., 1414 A ss.

7 PG 1413 C 6-D 2; OCP 225, 49-57.
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* Este firme niicleo dogmatico se ve explicitado y ampliado en dos direc-
ciones diferentes: la maternidad verdadera supone una generacién en
el tiempo del Verbo eterno; la maternidad virginal implica el milagro
inefable del parto virginal. Las palabras de S. Mateo zo? ¢ °Inood
Xototod 19 yévnoig oftws vt le dan pie para afirmar explicitamen-
te esta generacién humana del Verbo, tov dvra del xai yevduevor®. “Na-
rro—dice el evangelista—la generaciéon del que existe siempre, el par-
to de quien es coeterno con el Padre. Hablo de la generacién no como
fue, sino como se realiz6 posteriormente.”3

El segundo punto, da lugar a una brillante y valida comparacién.
Dos hechos igualmente ciertos y evidentes se contraponen: la resu-
rrecci6n de Cristo, en la cual tanto su sepulcro como muchos otros se-
pulcros de “santos” se abren; y el nacimiento de Cristo, en el que el se-
no virginal permanece cerrado. La causa de esta diversidad la encuen-
tra en que la resurrecciéon de Cristo se comunica a todos los hombres,
en tanto que el nacimiento es algo peculiar y propio suyo; por qué?
—se pregunta el orador—Porque el que nace es Dios!* De nuevo en-
contramos el familiar argumento del parto virginal prueba de la divi-
nidad de Cristo. Ponderemos sus vigorosas expresiones: vexOsic 8x uij-
Toag puiToay odx ivoifey . .. &x Oavdrov yap xai Tob xdAmov Tijc y7js
dvidy, dvolye to uvijuata *© éx maplévov 0¢ TuxTduevog, Ty vndvy odx
avépev, GAAG xal tixTevar xal tijc maghévov Tov xdAmov xexdeiouévoy
éd...5% y mas adelante anade: &mel odv xowr) uév 7y 7 davderaocic,
uovoyevis 0¢ adtod yéyovey ¢ véxog, mdor uév dvolyovtar Tdpot, 1)
88 vnddc odx dvolyerar, udve guidrrovea t® Xgiotd vov magddoov
Tdnov éxeivor,® Por eso cuando el incrédulo le pregunta cémo el Verbo

1 Mt. 1, 18. OCP 226, III, 1.

2 OCP 226, III, 4.

8 Ibid., 4-8. PG, 1414 A 10 ss.

4 PG 1413 BC. Cfr el comentario de AUBINEAU, op. cil., pp. 235-239; sin embargo, a nues-
tro juicio, no es la virginidad in partu lo que el orador pretende considerar; éste es un
hecho inobjetable, evidente, que sirve de base para una argumentacién en favor de la
divinidad de Cristo, intima y esencialmente ligada a ella: Marfa di6é a luz virginalmen-
te; es asi que solo Dios puede ser engendrado virginalmente; luego el hijo de Marfa es
Dios. A esta luz se explica el paralelismo que establece a continuacién; asf como Ma-
ria vino a ser madre sin dejar de ser virgen, asi Cristo se hizo hombre sin dejar de ser

Dios.

5 OCP 225, 35-38.
8 Ibid., 46-49,
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permanece Dios después del nacimiento, responde a su vez con una pre-
gunta: @rrepwTd o xayd mds Euswev magbévoc Smep v 1 magbévog,
xal phtne ylvero; . . . vadra Spdg, éxeiva miorevel

Si comparamos el pensamiento mariano analizado en las dos ho-
milias precedentes, encontramos una identidad perfecta: Maria es ver-
daderamente madre del Verbo—obsérvese que tampoco emplea el ti-
tulo de @sotdxoc—y su virginidad perfecta es el argumento mas claro
de la divinidad del hijo; toda otra consideracién mariana esti igual-
mente ausente. Nos parece que este andlisis confirma plenamente lo
que comentibamos en paginas anteriores sobre el confenido de la afir-
macién del parto virginal en Teodoto.2

Sefialemos brevemente el sentido de los desposorios de Maria con
José: en primer término, para evitar toda sospecha contra la rectitud
de la madre’; en segundo lugar, para engafiar al demonio y ocultar
a sus intrigas el nacimiento del Redentor.t

HOMILIA IV: In sanctam Deiparam et in Simeonem

— Texto: PG rxxvir, 1389-14125
— Incipit: ITpopntixds Hjudc xal tiucgoy

A, Autenticidad

La presente homilia fue atribuida durante mucho tiempo a Anfilo-
quio de Iconio en base al manuscrito griego 1673 de la Biblioteca
Vaticana® y como tal publicado—aunque con ciertas reservas—por

Ibid., 226, II, 7-8.
Cfr pp. 163, 169-170.
PG uxxvir, 1414 BC.
Ibid., 1414 D-1415 B.
Migne la edita tomandola de Combefis, quien la edité en base a un cédice denomi-
nado entonces Sirmondiano (cfr PG rxxvir, 1313 A). Posteriormente se encontré otro
manuscrito, el Mazarino ( = Paris gr. 1171), que di6 lugar a la atribucién a Teodoto,
pero no sabemos con certeza si se utiliz6 para la edicién del texto actual. Solamente
para el capitulo XIII encontramos una versién latina hecha sobre dicho manuscrito;
cfr PG, loc. cit.,, 1409-1410.

6 M. AUBINEAU, op. cit., p. 222, nota 3.

T -
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Combefis en sus primeras ediciones.! K. Holl, especialista en dicho
escritor, rechaz6 decididamente la atribucién.? Posteriormente, gra-
cias al manuscrito griego 1171 de Paris y a la citacién textual de Ni-
céforo en sus Antirréticos,® se restituy6 a Teodoto de Ancira.® A.
Ehrhard confirma su autenticidad® y los criticos modernos la admi-
ten plenamente.®

Se duda en su identificacién: Bardenhewer la juzga aquella eic za
pdta de la lista nicena,” en tanto que Jugie cree que ésta se refie-
re a la Epifanfa.?

En base a argumentos de tanto peso, la incluimos en este estu-
dio sobre las homilias auténticas de Teodoto, si bien advertimos que
el estudio atento de los criterios internos plantea un serio interro-
gante, como veremos en su lugar.

B. Esquema

Exordio: El salmista incita a anunciar los misterios del nacimiento de
Cristo, contenido en los oraculos proféticos, como la estrella lo anun-
ci6 a los magos, los angeles a los pastores y el Espiritu Santo a Sime6n.
El orador lo hara también, consciente de su indignidad e impotencia
ante tan estupendos milagros: Dios que nace segun la carne y con-
cepcidén virginal contrapuesta a la obra de muerte de Eva (1389
D-1393 A).

1 pG wixxvii, 1313 AB.

2 H. KoL, Amphilokius von Ikonium, p. 58.

3 Spicil. Solesmense, I, 349-350. El texto citado por Nicéforo en sus Antirréticos
corresponde a PG, 1393 C 3-1396 A 3. J. B. Pitra observa las mutilaciones que sufre
el texto en su empleo polémico y recuerda las tergiversaciones y falsificaciones que su-
frieron los escritos de Teodoto a manos de los iconoclastas, lo que movi6é al concilio II
de Nicea a redactar una lista de sus escritos auténticos conservados entonces (Spicil.
Solesmense, I, 348, nota 3; y 349, nota 8).

4 PG loc. cit.

5 A, EnRHARD, op. cil., I, 312, nota 1. Adviértase empero su exacta formulacién que
cambia un poco la perspectiva: “Die Zueignung dieses Textes, der u.d. N. des Theodo-
tos von Ankyra gedruckt ist (cfr ibid., 283, 1in. 34), an Amphilokios von Ikonium be-
ruht vielleicht auf einem Versehen des Schreibers. Fol. 32v. steht nur zod adrod.”

8 O. BARDENHEWER, 0p. cil., p. 199; M. AUBINEAU, op. cil., p. 222; M. JUGIE, op. cil.,
p. 290; D. DeL FasBro, op. cit, p. 220.

7 0. BARDENHEWER, loc. cit.

8 M. Jueig, op. cit, pp. 290-291.
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Exaltacién de Maria introducida por el Ave gratia plena y desarro-
llada por medio de titulos y figuras expresién de su dignidad y su
misién . . . (1393 BC).

Cuerpo:

1.

Consideracién teol6gica: maternidad divina (1393 C - 1400 A).

a. Exposicién: sublimidad del parto que une los dos extremos, divini-
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dad y humanidad en el misterio de una virgen madre.

. Polémica: unrgomapfévoc a quien todo cristiano verdadero y piadoso

debe llamar @cotdxog, pues no el titulo y apariencia de santidad
cuentan sino la verdad: ni el pronunciar un breve sermén de senti-
do velado apto solo para engaiiar a los simples.

Defensa de Maria: si se admite la obra divina en la creacién de Eva—
y se debe admitir por las Escrituras—se debe también reconocer la
formacion de la segunda excelentemente. Y si es digno de Dios el
formarla, también es digno el habitar en ella; por tanto se debe acep-
tar reverentemente la encarnacién de una virgen, o negindola com-
putarse entre los judios e infieles, ya que los cristianos instruidos
por las Escrituras, alaban la santificacién obrada en Maria por el
Espiritu Santo.

Consideraciéon exegética: presentacion en el templo.

Escena de la presentacién: causa de la solemnidad litirgica, en la
que el sacerdote y la profetiza prefiguran los dos sexos de futuros
adoradores, asi como Isaac en sus hijos figuraba nuestra filiacién
divina segn Jn. 1, 12 y Gal. 4, 6, realizando asi la concordancia
del Antiguo y del Nuevo Testamento. Exaltacién de la bondad de
Dios que nos ha donado la divina filiacién que no supone una estric-
ta igualdad con Cristo, como si El fuese un simple hombre segtin afir-
man algunos argumentando de Mt. 11, 11, o como se podria conje-
turar de la atribucién del denominativo ®edc a los hombres; sino
por la benevolencia divina, ya que una distancia abismal separa al
hombre, aun el mas santo, de Cristo Dios (1400 A—1404 C).
Escena de Simeén: cantico de la liberacién de las tinieblas satdni-
cas al venir la claridad del dia por la accién apostélica; obra de sal-
vacién rechazada por los judios, como sus antepasados se opusieron
a Moisés, Aarén y Jeremias. Ponderaciéon del reinado de Cristo con-
quistado no con armas, ejércitos y guerras sino con sus seguidores.
Alabanza a la inefable bondad divina que repar6 la ruina del paraiso,
atrajo a los gentiles de su idolatria, a los judios de su obstinaci6n
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al conocimiento de la indivisa Trinidad y de Jesucristo, perfecto Dios
y hombre, a quien adoran los 4ngeles en el cielo y en la tierra los per-
sonajes del pesebre, Simeén y Ana en el Templo, los magos en Belén,
y en el universo entero los hijos de adopciéon (1404 C-1409 A).

c. Profecias de Simeén referente al Nino y a la Madre, signo de contra-
diccién y duda por la naturaleza misma de la misién mesidnica de
Cristo, de quien dudaron, en un momento dado, los mismos apésto-
les (1409 A-1412 A).

Final: Deseo de participar de la gracia de Cristo. Doxologia Trinitaria
(1412 B).

C. Observaciones generales

* A quien ha leido las tres homilias de Teodoto analizadas precedente-
mente y aquellas otras pronuncijadas en Efeso contra Nestorio, sorpren-
de notablemente la estructura, estilo y pensamiento de la presente.

Lo primero que llama la atencién es el contraste entre la sobrie-
dad, orden y claridad ideologica de aquellas, y la sobreabundancia,
complejidad y disgresiones de la presente, como se puede advertir en
un sencillo andlisis del esquema ideolégico propuesto—en el que ya se
ha procurado evitar y unificar las dificultades indicadas—, o bien en
una simple lectura del texto mismo!. Desde el punto de vista estructu-
ral extrafia la duplicidad temética y acumulacién de disgresiones e in-
coherencias,? el doble exordio con sus especiales caracteristicas de es-
tilo y pensamiento® y la peculiar captatio benevolentiae que aparece
en dos ocasiones en formulacién semejante a la encontrada en Basilio
de Seleucia,* recurso ignorado por el Teodoto que hemos leido anterior-
mente.

Por lo que hace al estilo, resalta inmediatamente el uso excesivo
de los recursos oratorios, de incisos explicativos que hacen ininteligi-
ble la frase, de ponderaciones superlativas y un despunte de inspira-
ci6n dramatica.® Un estudio del vocabulario, siquiera superficial, se-
nala peculiaridades notables: ante todo el uso constante del adjetivo

1 Cfr principalmente la segunda parte.

2 Cfr v. gr. el desarrollo ideol6gico de los siguientes parrafos: 1397 BC; 1400 BC; 1408 CD.
3 Ibid., 1389 D-1392 B; 1400 A.

4 PG 1392 BC; 1393 A. C.

5 Ibid., 1409 AB.
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Getog y sus derivados,! dyanmntol o sinénimos,? myevuatixde,® Ocoloyia,t
paoxel®; de la expresion Bafal vod Oavudros,® dmaye en vez de la
clasica empleada por Teodoto, uzn yévoiro,” la doxologia final ddéa,
Tout) %al mgooxdvnois en lugar del usnal 7 ddfa xal 70 xgdvog de
las otras homilias® la alusién bivalente ’Iovdalor xai dmioTor por la
biblica ordinariamente empleada ’lovdafor xai “EAAnvec?; cabe adver-
tir que en el estudio del vocabulario de Teodoto insinuado por Aubi-
neau solamente se hace referencia a los compuestos de mav-1° en tan-
to que las demds correspondencias vienen sobre las cuatro homilias
precedentes™; si nos fijamos en el modo de aludir a Cristo, encontramos
el nombre de ’Inoodg, ausente en aquellas homilias, y ademés en una
férmula por deméas curiosa para la época: 6 facidedc *Inoots xal @cdc'y;
nada se diga de los apelativos marianos mgof#zic,’® unrgomaplévos,
Ocla prtne'® Ocotdxoc® en vez del sencillo mapfévoc usado siempre en
aquellas; en vez del moderado uso de la Escritura, encontramos una
abigarrada acumulaciéon de textos, que en algunos pasajes imitan la
caprichosa formacién de un rompecabezas.'?

Por lo que hace el pensamiento encontramos tres datos significa-
tivos: en la homilia precedente Teodoto se habia referido a Santiago
y Judas con la expresién oi vouto8évrec adrod ddelpol,’® en tanto que
en la presente es enfatico: o8 *Iwo7p viol;'® en el pensamiento mario-

1 Ibid., 1389 C 14; 1392 A 1; 1393 B 2; 1396 A 2. 12; 1397 A 1. 4; 1397 C 4. 12, 14;
1400 c. 5; 1408 A 15; 1409 A 9.
2 Ibid., 1400 A 6; 8; D 1.
Ibid., 1392 A 2; 1393 B 8; 1397 B 6; 1404 C 4; 1404 D 6.
Ibid., 1404 C 5.
Ibid., 1400 B 15; C 11; 1401 C 13; 1409 A 13.
Ibid., 1404 C 10.
Ibid., 1397 A 3; 1401 A 5; cir 1377 D 9.
Ibid., 1412 A 15 s.; cfr OCP 232,17; PG, 1385 A 10; 1389 C 8.
Ibid., 1397 A 10. )
10 M. AuBINEAU, op. cif.,, p. 248, nota 1.
11 1bid., 247-249.
12 pG 1405 C. D 2.
13 1bid., 1392 C 13; 1392 D 2. 4.
14 1bid., 1396 A 2.
15 1hid,, 1397 C 12; 1409 A 9-10.
18 Jbid., 1396 B 1.
17 Ibid., 1389 D; 1392 BC; 1396 AB; 1400 B; 1401; 1404 AB; 1405 ABC.
18 OCP vol. cit., p. 232,72
19 pG, 1412 A 7-8.
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logico—como advertiremos en su lugar—presenta una orientacién to-
talmente diferente.

Finalmente su formulacién polémica es paradéjica: un analisis cui-
dadoso nos dice que se esta refiriendo a Nestorio, a quien califica du-
ramente por rehusar el empleo del titulo de @zordxog, caro a la piedad
cristiana, en tanto que trata de justificar sutilmente su posicién, re-
firiéndose asi muy concretamente a las circunstancias del inicio de la
controversia; ahora bien, como explicar que en las tres homilias que
le son posteriores y directamente polémicas se refiera a su antiguo
amigo con términos tan considerados, sin mencionarlo explicitamen-
te, tratando mas de inducirlo a la retractacién que de anatematizar-
lo como hereje?* Coémo él, que se presenta en esta homilia como el cam-
peon del titulo de @zotdxos, no llega a emplearlo en sus homilias pos-
teriores? Si se quiere explicar esta contradiccién fechando nuestra ho-
milia en el periodo post-efesino surge el interrogante: por qué Teodo-
to enfoca cristolégicamente la polémica precisamente cuando la con-
troversia presentaba su aspecto mariano—afios 428-430-—y en cambio
se convierte en polemista de la Theotokos cuando la formulacién cris-
tolégica ocupaba el campo de la reflexién teoldgica?

El conjunto de estas observaciones forma un fuerte argumento en
contra de la autenticidad de la pieza e impone a los criticos la ineludi-
ble exigencia de repensar el problema y revalorar los testimonios de cri-
tica externa, que, como hemos indicado,2 no son tan decisivos como
se presentan ordinariamente,3

1 En la segunda homilia polémica de Efeso encontramos en dos ocasiones el epite-
to “Abtriinniger” (cfr Euringer, Orientalia, 12 (1943) 131 y 134), pero en ambas oca-
siones, principalmente en la segunda, se trata probablemente de interpolaciones pos-
teriores. De hecho el tono del resto de la homilia es muy moderado, como lo es el de
la primera homilia polémica, en concordancia con las demas homilfas predicadas en
aquel tiempo; asf, v. gr., Severo de Sinodon en Frigia y Firmo de Cesarea le llaman “her-
mano” (cfr sus homilias de Efeso en ROC 5 (1910) 324 y 440).

2 Cfr p. 177 notas 3 y 5.

3 M4s adelante encontraremos el caso de la atribucién del Ps. Criséstomo 5° a dos
autores diferentes, por dos escritores de la época, Teodoreto de Ciro y Severo de An-
tioquia (cfr Parte Segunda, Capitulo I, Parigrafo 7°¢). Permitaseme advertir que R.
Laurentin, confundido sin duda por una lectura demasiado rdpida de mi trabajo doc-
toral, afirma que soy partidario de la autenticidad y del valor de la tradicién manus-
crita. En las notas 677 y 678 de dicho trabajo—entre otros sitios—me expreso con
suficiente claridad en sentido contrario, sin poder proponer (claro esta) conclusiones
definitivas dadas las limitaciones de mi investigacién. Cfr R. LAURENTIN, BULLETIN
p. 546.
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* Un segundo problema, a nuestro juicio no menos intrincado, es el de
precisar si estamos ante una pieza homogénea o mas bien ante dos ho-
milfas diferentes. También en este punto la tltima palabra correspon-
de a los criticos. Senalamos tnicamente diversos aspectos que pare-
cen inclinar hacia la segunda hipétesis: duplicidad tematica paralela a
una diferenciacion estilistica y de vocabulario que dan cierta importan-
cia a un pequeiio detalle redaccional; expliquemos.

La dualidad tematica es evidente: las cuatro primeras columnas
forman un perfecto panegirico de la encarnacién, con su exordio pro-
pio en que se acumulan aquellos textos clasicos de las homilias de Na-
vidad,! la alabanza mariana sobre los modelos de Hesiquio y Proclo?
y la conocida polémica anti-nestoriana con la defensa de la encarnaci6n
en el seno de una virgen;® en este momento viene un parrafo intrinca-
do que explicita la santificaciéon de la madre? y que da la impresion de
un elemento malamente retocado, al que sigue un pequeiio segundo
exordio que conecta e introduce el tema de la festividad liturgica de
la presentacién, tema que se desarrolla en las seis columnas siguientes
sin alusién alguna al tema tratado anteriormente, sin relacién alguna
a las conjeturables circunstancias historicas.

Esta dualidad tematica viene curiosamente realzada por una di-
ferencia estilistica bien marcada: mientras en la primera parte los re-
cursos oratorios se acumulan con cierta elegancia y vigor—contrapo-
siciones cortas e insinuantes, admiraciones, interrogaciones, repeticio-
nes anaféricas, comparaciones e interpelaciones—, en la segunda pre-
domina el tipo de consideracién exegética, formulacion directa oscu-
recida por la acumulacién de incisos y prolongada el exceso en frases

_ coordinadas®; anddanse las peculiaridades de vocabulario indicadas maés
arriba y que corresponden en su mayoria a la segunda parte, entre las
que merecen destacarse el adjetivo dyamntol y el verbo gaoxeiv cuya
ausencia en la primera parte seria inexplicable.

Una ultima observacién: el exordio primero, primordialmente na-
videfio, se cierra con una alusién a la revelacién del Nifio del oraculo
isaiano: edayyediocavro pév... odpavol. .. volc udyoic t0 Oabua -

1 PG 1392 AB.

2 Ibid., 1393 BC.

3 Ibid., 1393 C-1397 B. ;

4 Ibid., 1397 B-1400 A.

5 Podrfan ser excepciones los ultimos parrafos que revelan una inspiracién orato-
ria: PG 1045 C-1048 B; 1049 A-1412 A,
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edayyerioavro 6é &€ énelvov v *Iovdala udyor Tov Aexlévra faciréa. . .
ebayyerloavro 8¢ xal mowuéow dyyeloe. . . Tov owtfpa Xptotdy ...y
concluye: érni téder 8¢ edayyericavto xal v mvedua o dylov, Zvuedy,
oy Xptotov Kvpiovl Salta a la vista que el ultimo término no perte-
nece al periodo original, no solo por ser un elemento extrafio a la idea
que se desarrolla, sino por su construccién gramatical: mientras los tres
primeros miembros presentan sujeto y complemento del verbo eday-
yAeAlCew el ultimo carece de sujeto y presenta un doble complemento
irreconciliable. Esta adicién parece estar insinuada por la festividad
que recurre en la segunda parte de la homilia, en donde se recuerdan
los adoradores del Salvador: los dngeles en el pesebre, Simeén y Ang
en el templo, los magos en Belén, los fieles en toda la tierra.?

* La determinaciéon de las circunstancias y fecha de la homilia depen-
den evidentemente de la solucién que se dé a los problemas planteados
en paginas anteriores.

A manera de hip6tesis nos atreveriamos a decir que estamos an-
te dos piezas diferentes: una pronunciada en la Navidad del 429, exac-
to paralelo de la 2* de Cirilo y del Ps. Atanasio 19,3 por un orador de
formacion alejandrina?; otra escrita para la festividad litirgica del

1 Ibid., 1392 B 5-12.

2 JIbid., 1408 D 6 ss.

3 Cfr pp. 149 y 150. Ademas Parte Segunda, Capfitulo 1, Pardgrafo 4o.

4 El empleo de la Sagrada Escritura parece indicar en esta direccién. Ademas hay
un dato tremendamente sugestivo: A. Grillmeier en un pormenorizado estudio de Ma-
ria como profetisa, observa que Ireneo, Eusebio de Cesarea, Cirilo de Alejandria y el
Abad Nilo refieren el texto de Is. 8,3 a la Virgen, pero que la denominacién misma de
7pognTic No se encuentra hasta el siglo vii. Es ya bien interesante observar la regiéon
donde esta expresién encuentra su origen. Pero hay maés: el autor sefiala una tunica
excepcién a la conclusién: el texto de nuestra homilia, que en su caricter pseudo-epi-
gréfico vendria a confirmar su tesis. Sin embargo, anotemos dos puntos importantes:
primero, el andlisis que hemos hecho no deja lugar a duda de que esta primera parte
de la homilia pertenece a la controversia nestoriana; segundo, la expresién misma mgo-
onTec la encontramos en la homilfa XVII Pascual de Cirilo de Alejandrfa hacia el afio
429, referida también al Is. 8,3 y dentro del mismo contexto de la maternidad virginal
(Cfr PG vxxvir, 780 B 8. 10-11). Es inevitable aproximar estos dos textos: dentro de
una tradicién tan peculiar (dos textos para siete siglos; cfr el estudio de Grillmeier en )
REA 2 (1956) 302-306) tan intima relacién no se puede explicar por pura coincidencia!
Indicacién de que Cirilo es el autor de esta primera parte que podriamos llamar homi-
lia sobre la Navidad? Probabilidad de que Teodoto, su verdadero autor, se hubiera
inspirado en la expresién ciriliana que conoce a través de la controversia nestoriana?
El andlisis del pensamiento mariano y la expresién laudatoria a Marfa excluyen con se-
guridad la hip6tesis de que Teodoto sea su autor, La paternidad ciriliana es también
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Hypapante, en una fecha posterior a Efeso,® por un orador orien-
tal.2

D. Pensamiento mariologico

La figura de Maria, trazada en la primera parte de la homilia, presen-
ta caracteristicas muy especiales y dignas de estudio, ocupando el lu-
gar céntrico a lo largo de las cinco primeras columnas y dejando la vaga
sensaciéon de que se tratara de una homilia estrictamente mariana.

* Dadas las peculiares circunstancias histoéricas, la maternidad divina ocu-
pa un puesto relevante en su desarrollo. El orador dirige a su audito-
rio 7@ te Qe Adyw, ©7f Te unvol . . . B contraposicién correlativa que
ha explicitado lineas mdis arriba: “concibié Maria al Dios vivo ... di6 a
luz al Emmanuel,” y que pone de manifiesto la realidad profunda de
la maternidad divina; realidad que le hace abismarse en el misterio
de la generaci6on humana del Eterno®; misterio que inspira las mis be-
llas y misticas aclamaciones: Xaipotc, dvepurjvevte wirep draraln-
ylac . .. Xaigowc v0 dAdfacTeov T0¥ dyragtixod wdgov . .. Xaigois
ydonue Eldytotoy, ywerfoaca Tov dydenTor.® Maternidad que es
origen, finalmente, del titulo de @cotdxog, piedra de toque de la ver-
dadera piedad -cristiana.?

* La concepcién y el parto del Dios hecho hombre llevan consigo una
nota peculiar, la virginidad. Para el orador, Maria concibi6 por el oido,
sin obra de varén, ignorando el modo, de manera que el recién nacido

diffcil por estas mismas razones (cfr G. VassaLri, op. cilf., pp. 163-165; 184-190; 195-
198; 201-204). Sin embargo, el andlisis que haremos m4s tarde de su homilia I puede mo-
dificar algo este cuadro y restitufr a la paternidad ciriliana una posibilidad (cfr capitulo
1V, Paragrafo 1°). |

1 Hay dos expresiones que parecen ser un eco de la controversia: od ydp ywllog
dvBpwmos ¢ Xpiords (PG, 1401 A 11), y dotiov &y Ocdrnti, xal réletov év dvlow-
wéTnre (ib., 1408 D 1-2). Por lo dem4s el estilo recargado y el vocabulario parecen se-
fialar una época tardia.

2 La brevisima formulacién mariana y algunas expresiones tipicas parecen indicar
en este sentido.

3 PG 1394 A 4.

4 Ibid., 1392 CD.

5 1bid., 1393 CD.

8 Ibid., 1393 C 1-5.

7 Ibid., 1396 B 1-4.
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se nos manifiesta sin padre terreno.! Como inexplicable y misterioso
el hecho de la concepcidn, asi se presenta inefable y divino el parto:
“no puede describir el discurso lo que supera la razém, ni comprender-
se lo que esta sobre el entendimiento”. Aunque pretenda el escritor pon-
derar a la madre del Redentor (t)» untépa t7jc oirovouiac), no podra
en manera alguna precisar el modo del parto.? Advirtamos que las
veladas expresiones que parecen insinuar la doctrina del parto mis-
terioso y consiguientemente virginal de Maria, contrastan fuertemente
con las explicitas y enérgicas afirmaciones en este sentido, de las ho-
milias precedentes de Teodoto.

* Sobre esta figura tradicional de la madre-virgen, delinea el orador una
nueva y hermosa imagen de Maria santa y fuente de gracias en contra-
posicién a Eva.

Nos la presenta primei‘amente con la encendida expresién mavd-
xoavte pijtep ayidrnroc® Luego, contraponiéndola a la primera vir-
gen creada por Dios sin oprobio alguno, (drvfgiorwg), afirma que advds
™ eig debregoy drexrivaro dvauduws y afade aclarando § moujoag
70 #wley dgalws adroc xal 10 Eowlev xatexdounoey eic xazouxn-
ThHotov yoyfic edayde .. .4 La santidad de Maria es algo excepcional,
que supera los linderos de la pureza legal y exterior, para penetrar has-
ta lo interior del alma y hermosearla plenamente, realizando un dupli-
cado perfecto de la inocencia y santidad de la primera mujer. Afirma
el orador la perfecta santidad con la excepciéon del pecado original?
Es dificil responder de un modo definitivo, ignorando si el orador se
habria planteado el problema en forma tan precisa; sin embargo, es
claro el hecho de que su afirmacion es categérica y absoluta, sin limi-
taciones; diriamos que la incluiria gustoso; y sin embargo en la san-
tificaciéon ulterior que se realiza en el momento de la encarnacién por
obra del Espiritu Santo, las comparaciones empleadas—fuego y agua
— ilustran el término de ella: dme[cluryn uév @y drdvrewv DAy
xal T@v mapd plow, xavéorn 08 diavyds &v xald Tfic plosws.’

Podriamos, pues, concluir que en el pensamiento del orador esa
total purificacién de Maria se realiza en el momento mismo de la En-

1 Ibid., 1392 CD.

2 Ibid., 1393 C 8-12.
8 Ibid., 1393 B 10.

4 Ibid., 1396 C 11-15.
5 Ibid., 1397 C 5-6.
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carnacién por obra del Espiritu Santo. Dos argumentos, empero, a-
poyan la opinién que opta por una santificacién en el momento mis-
mo de su formacién y una posterior y mas profunda en el instante de
la encarnacién,! a saber, la forma verbal &vexzsjvaro con que reali-
za la comparacién con la inocencia primitiva de Eva?; y el adjetivo may-
ayoavvoc con el que califica a la virgen antes de recibir la infusion
del Espiritu Santo en la Encarnacién.®
El orador nos presenta un nuevo aspecto de Maria, al contrapo-
nerla a la primera virgen y a su obra. Eva con sus insinuaciones este-
riliz6 el tronco de la naturaleza humana; Maria con el fruto de su vien-
tre lo vivific6.# La Virgen penetra asi en la economia de la salvacién;
su actividad no es directa e independiente; la salvacién en definitiva
proviene de Cristo, pero por medio de Maria, y en este sentido ella in-
fluye positivamente en la obra de redencién, como Eva influyd en el
pecado principal de Adan, causa de nuestra ruina. Por eso, después
de considerar més adelante las maravillas del nacimiento de Cristo,
no duda en aplicarle las palabras del salmo 35: mag’'adr?j ydp =y-
y? Cw7c y en exhortar a los oyentes a acudir a Maria con el deseo de
nuevos y futuros beneficios.? Es bien evidente la diferencia entre la
mariologia de Teodoto estudiada precedentemente y la del presente
orador: ambos persiguen un mismo fin, a saber, la defensa de la ma-
ternidad divina; ambos utilizan un mismo esquema de argumentaci6n;
y sin embargo Teodoto se concreta a la figura de la madre virgen, en
tanto que nuestro orador se complace en ponderar a la nueva Eva, in-
maculada y fuente de gracias. i
* En la segunda parte de la homilia—o segunda pieza independiente—
la figura de Maria aparece simplemente en dos ocasiones como la wapfévog
que lleva en sus brazos al nifio al templo,® y la madre, paloma inocen-
te y santa, que escucha aténita la profecia de Simedn;? con todo, al
tratar de ésta, el orador soslaya el espinoso problema de la espada que
traspasa el corazén de Maria; el signo de contradicciéon lo explica cla-

1 Combefis, en Migne, LXXVII, 1399, nota 87.
2 PG 1396 C 13.

3 Ibid., 1397 C 3.

4 Ibid., 1392 D 5-1393 A 2.

5 Ibid., 1396 A 3 ss.

8 Ibid., 1400 A 11-12.

7 Ibid., 1409 A 9 ss.
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ramente por las especiales circunstancias que determinan la obra sal-
vifica, en la que se incluye la duda y negacién de los mismos apéstoles;
respecto a la espada de dolor, su expresién es vaga y sin comentarios:
xal Tijc maplevixijc 8¢ yuydc dorar moré fdoavoc Vmo mowxilwy eioiov-
Ty xal &loviwv Aoyioudv.t Identifica con ésto la espada de dolor a
las dudas y vacilaciones de los apéstoles segtin la linea exegética orien-
tal? La formulacién es demasiado imprecisa para responder con cer-
teza; nos parece por el contexto que si bien el orador estd impuesto
en dicha exégesis, no la aprueba completamente, y a falta de otra
explicacién busca de propésito una expresion ambigua.

HOMILIA VI: In sanctam Dei genitricem et in sanctamn Christi
nativitatem.

— Version latina: PG rxxvii, 14;18-14322 .
— Texto giego: PO xix, 318-335 (200-217)%
— Incipit: Téomer uév voic dypeus

A. Esquemat

Ezordio: Como tierra que iluminada por el sol naciente y regada por las
lluvias alaba al Sefor, asi nuestras mentes ilustradas por la luz di-
vina y nutridas por las palabras de los apdstoles y evangelistas ala-
ban a Aquel sobre quien versa el sermén de la presente festividad:
la manifestacion saludable de Dios en la carne, maravilla divina,
deseo de los angeles y justos, causa de reconciliacién de los hombres
“con Dios, conversiéon de todo el mundo a su Creador (PG, 1418 D-
1420 A; PO, 200,1-201, 31).

1 J1bid., 1409 B 14-15.

2 Combefis edita una versién latina de la homilia que se encuentra en el cédice Ma-
zarino, el actual Paris gr. 1171. Migne la transcribe en su Patrologia Griega sin con-
frontacién alguna.

3 M. Jugie nos propone la edicién critica del texto, pero en base a ese uinico manus-
crito que se conoce.

4 Citamos las dos numeraciones que trae la edicién para facilitar su localizacién; sin
embargo a lo largo del estudio haremos referencia \inicamente a la numeracién entre
paréntesis que corresponde directamente al texto griego.
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Cuerpo:

1.

Escena del Paraiso:

— Obra de Dios: accién de la Trinidad en los cielos y en la tierra, cuyo
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coronamiento magnifico es la creacién del hombre. Dios prepar6 el
paraiso lleno de todos los atractivos posibles y entroniza en él, co-
mo rey absoluto, al hombre dotado de libre arbitrio, imponiéndole
un precepto a fin de que €l y su mujer sabiamente custodiasen lo otor-
gado.

Obra del demonio: no pudiendo soportar la armonia de la creacién
que emulaba la del cielo, del cual fue arrojado por su soberbia, pro-
cura la ruina de entrambos, enganando primero a la mujer e incitan-
dola a obrar lo prohibido. Consumada su ruina y poseida del demo-
nio, se dirije al hombre a quien habla seductora contra el decreto
divino. El hombre, gloria del género humano, seducido por sus pa-
labras, se dirigi6 a su ruina como ave presurosa a la trampa. Con-
sumada la culpa, buscan el ocultar su ignominia en la fuga.
Proceder divino: actitud de misericordia pero también de justicia
decretando el castigo de su falta (PG 1420 A-1423 A; PO, 201,31-206,10).
Seccién parenética: Exhortacion a la prudencia y humildad, a huir
de la falsia de las fabulas paganas que llevan al desenfreno, a adhe-
rir por el contrario a la verdad narrada fielmente por Moisés, testi-
moniada por Cristo—controvertida por algunos como el egipcio Ori-
genes—, verdadera sabiduria que lleva de nuevo a la patria del pa-
raiso. Impugnacién de la sentencia origenista de la preexistencia de
las almas (PG 1423 A-1424 D; PO 206,11-208,36).

Efectos del pecado:

Miseria de los protoparentes: perversion de la naturaleza que hace
resaltar mejor la obra de Cristo. Consternacién de lo creado ante
el tremendo cambio efectuado en ellos y ante las consecuencias de
su pecado en nosotros.

Designios divinos: remediar nuestra miseria por los mismos caminos
en que se habia producido: en vez del dragén autor del mal, el ar-
cangel portador del jubiloso mensaje; en vez de Adén, Cristo-Dios;
en vez de la virgen Eva procuradora de la muerte, la virgen llena
de gracia en su misi6n de vida (PG 1425 A-1427 A; PO 208,37-211,21).
Seccién panegirica

Encomio de Maria: ponderacién de la santidad y belleza excepcio-
nal de esta virgen y exaltacién de su misién providencial. Conside-
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raciéon de la concepcion y parto virginal en los cuales se redime la
falta de Eva y cuyo fruto, el Redentor, Dios y hombre al mismo tiem-
po, la hacen causa de salvacion.

— Encomio del recién nacido: a quien alaban los 4ngeles en el cielo y
los magos en la tierra. Realidad admirable de la venida de Dios por
medio de una virgen, de la presencia entre nosotros del Omnipoten-
te, de la obra salvifica efectuada por el Verbo de Dios. Realidad
en cierto sentido comprobada por un reciente intérprete judio (Aqui-
la) y prenunciada aun por los mismo oriculos no cristianos—Balaam,
oraculo griego sobre el altar al Dios desconocido, égloga de Virgilio—
para confusién de los judios, de Nestorio y de Arrio (PG, 1427 A-
1431 A; PO, 211,21-217,5).

Final: Accién de gracias a Dios por el don otorgado y exhortacién a la
correspondencia (PG, 1431 A-1432 B; PO, 217,5-35).

B. Observaciones generales

* Ante todo, salta a la vista el estrecho parentezco entre esta homilia
y la del Hypapante, cuarta en la serie presentada por Migne, como bien
anota Jugie en el estudio que precede a la edicién del texto griego.!

Hagamos un somero recuento de estas especiales caracteristicas:
un estilo frondoso, ampuloso, con vivos apéstrofes a Eva? y a Adéing?
a Origenes y sus seguidores,* a Nestorio y a Arrio®; con frecuentes ex-
clamaciones,® repetidas interrogaciones,” enumeraciones® y contraposicio-
nes®; imaginaci6n viva que multiplica las comparaciones® y dramati-
za la tentacion del paraiso; empleo de los mas diversos recursos ora-

M. JucliE, op. cit, p. 292, notas 3 y 4.

PG Lxxvi, 1421 D; PO XIX, 204, 22-26.

PG 1422 C; PO, 205, 11-25.

PG 1423 C; 1424 BC; PO, 206, 36 ss.; 207,39-208,36.
PG 1429 D; 1431 A; PO, 215, 14-17; 217, 3-5.
PO 204, 18-25; 206,38-207,5; 209,28; 216,40-217,5.
PG 1425 C; 209,34-210,20.

PO 211,21 ss.

Ibid., 212,13 ss.; 41 ss.; 213, 13 ss.

PG 1418-1419; 1422 B; PO, 200,1-17; 204,39-205,5.
PG 1421 D; PO, 203,23-204,17.
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torios como las repeticiones tematicas,® la parafrasis del Xaipe® y des-
cripcion de las debilidades femeninas’; recurso a la captatio benevo-
lentiae,® a la polémica contra los judios®; uso acumulativo de textos
escrituristicos,® de la curiosa expresién fafai o Oaduazos’ y de cier-
to vocabulario tipico: férmula introductoria dyamnrol® adjetivos fzloc®
y svevuatixdc®; todo un conjunto que corresponde a las caracteris-
ticas anotadas en la homilfa precedente.*

Estas aproximaciones plantean seriamente el problema de la au-
tenticidad. No se trata evidentemente de las ligeras objeciones pro-
puestas por Bardenhewer, pues la égloga de Virgilio no solamente era
conocida en el mundo oriental del s. v, como recuerda Aubineau,!? si-
no el mismo Teodoto en sus homilias auténticas se muestra conocedor
del ambiente clasico greco-romano®; es un fuerte conjunto de indicios
que hacen mas dificil la explicacion de algunos detalles complementa-
rios: hablando de la festividad del nacimiento, y para introducir el te-
ma de la homilia, dice que la Iglesia suele narrar en ella la historia de
la creaciébn del mundo; cémo explicar que en sus homilias sobre este
misterio no haya una sola referencia a este tema? Considerando el
nacimiento como una manifestacién de Dios a los Hombres, emple6 un
nuevo término dupdveial; por qué vuelve en ésta sobre el antiguo vo-
cablo capadocio fcopdvia?® En aquellas homilias centraba su aten-
ci6n exclusivamente en la escena de Belén; por qué se detiene ahora

1 PO 209,34-210,20; 213,9 ss.; 217,5.
2 Ibid., 212,34 ss.
3 PO 211,21 ss.
4 PG 1419 AB; PO, 200, 19-24; 201,24,
5 PG 1429 D; PO, 215, 14-15.
6 PG 1419 BC; 1423-1424; 1429-1430; PO, 201; 206-207; 214-215,
7 PO 216,40.
8 Ibid., 206,14; 215,42; 217,23.
® Ibid., 200,15; 201,18; 201,36; 202,2.3; 208,3; 209,7; 209,31; 210,16. 19. 33; 212,
2, 13; 213,6.
10 1bid., 217,26. 28.
1 Cfr pp. 179-180 y 182-183.
12 M. AuBINEAU, 0p. cil, p. 222, nota 6.
18 Cfr p. 161, nota 8; p. 167, notas 8 y 9.
4 PO 201,26 ss.
15 Cfr p. 173, notas 5-7.
18 PO 201,18.
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preferentemente en el anuncio del dngel?? Cémo entender en el filo-
séfico y seguro Teodoto que nos revelan aquellas piezas, el recurso a
las leyendas apécrifas del Protoevangelio de Santiago ?2

El problema se complica si consideramos que la seccién parené-
tica y la serie final de profecias mesianicas presentan indicios de inter-
polacién posterior. En cuanto a la primera, llama la atencién la evi-
dente disgresion que supone dentro del desarrollo ideolégico; si ana-
lizamos el esquema propuesto en paginas anteriores, podremos ver que,
suprimida dicha seccién, la homilia adquiere unidad, claridad y légi-
ca de pensamiento; tendriamos un desarrollo oratorio continuo de to-
do el drama del paraiso que culminaria légicamente en la reparacién
efectuada en el nacimiento por intermedio del nuevo Adan y de la nue-
va Eva, y daria lugar a la seccién panegirica que cierra la homilia; por
otra parte no deja de sorprender su caricter parenético, podriamos a-
firmar tnico dentro del recuento homilético estudiado, y ciertamente
excepcional en los escritos que conservamos de Teodoto, quien se re-
duce a unas breves frases al final, exhortando a aprovechar la gracia
de Cristo, frases que vienen a ser como una preparacién de la doxolo-
gia final®; finalmente, preguntémonos qué sentido tiene la vehemen-
te impugnacién de la sentencia origenista acerca de la pre-existencia
de las almas? Coémo explicar, sin anacronismos histéricos, los duros
epitetos con que califica al mismo Origenes y el despectivo aiydnziov
en boca de un partidario de Cirilo de Alejandria y sostenedor de la
teologia alejandrina?* Coémo explicar que Justiniano en (su libro contra
Origenes cite a los Padres Capadocios y Alejandrinos que refutaron los

1 Ibid., 212,34 ss.

2 Delineando la figura de Maria, la presenta consagrada al Sefior antes de su naci-
miento, ofrecida en expresién de gratitud, discipula de la ley y habitante del templo,
llena del Espiritu Santo y cubierta por la gracia como con un palio, llena de sabiduria,
desposada con Dios en su corazén, irradiando toda clase de virtudes (PO, 211,40 ss.).
Es evidente el origen legendario de este pensamiento: el voto de Ana al anuncio del 4n-
gel (Protoevangelio de Santiago, ed. Strycker, 78,15-80,4), la bendicién divina a su lle-
gada al templo (ib., 100, 12-15), la vida en el santuario (ib., 100, 19-21).

3 PG 1369 A ; 1385 A ; 1412 A ; 1418 D.

4 PO 206,36 ss. Léase este aparte de Ia segunda homilia polémica de Efeso: “Eure
Krone ist dieser Chor der Viter und in seiner Mitte ist der Kostbare Stein, der durch
die Grosse der Gnade des Herrn aus Agypten gekommen ist. Nicht fiir ein solch gros-
ses Geschenk war das frithere Agypten [bestimmt]; heute wurde es zum Himmel; denn
das Licht der Sonne leuchtet nicht so am Himmel wie Agypten leuchtet” (Orientalia,
vol. cit., p. 131).
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errores de Origenes, al mismo Criséstomo cuya doctrina ortodoxa sobre
la creacién de las almas comenta, y no mencione siquiera esta vehemente
y explicita impugnacién ?*

En segundo lugar la serie de profecias insertada al final, parece
romper la armonia que, recorriendo la historia salvifica desde sus co-
mienzos, y llegando a Maria y a su Hijo, el Redentor, igual al Padre
y al Espiritu Santo, exigiria normalmente en este punto la doxologia
final?; en vez de ella viene una multiple cita escrituristica cuya expli-
cacién repite la proyeccién soterioldgica tratada antes, y luego las pro-
fecias mesidnicas, tematicamente fuera de lugar,® exegéticamente aje-
nas al resto de citaciones escrituristicas, coronadas por una execra-
cion de Nestorio y Arrio por deméas interesante.5

No creemos haber dicho la dltima palabra al respecto; hemos sim-
plemente sefialado numerosos indicios que hacen dudosa la unidad li-
teraria y la atribucién a Teodoto de Ancira, aproximando estilistica-
mente el nicleo original a la homilia precedente.

* En qué circunstancias ha sido redactada? M. Jugie, en el estudio pre-
vio ya citado, no duda en afirmar que es un panegirico solemne de la
Virgen, pronunciado en fecha préxima a la Navidad y evidentemente
después del concilio de Efeso.® A nuestro juicio, los argumentos en
los que el ilustre patr6logo basa su afirmacién no son valederos.? Si

1 Mansi, IX, 504-524. Recordemos que el nombre de Teodoto era bien conocido en
su tiempo y especialmente como polemista anti-herético, cfr p. 157, nota 5.

2 PO 214,35,

3 En efecto, el pensamiento parece completo en el desarrollo precedente, en el que
se han integrado légicamente los breves puntos polémicos; a qué viene esta nueva de-
monstracién ?

4 En efecto, en las columnas precedentes el orador apela al texto sagrado, tomado
segtin el sonido material de las palabras, como recurso oratorio; aqui, por el contrario,
el orador precisa el texto mismo, alude a los intérpretes judios, a las circunstancias pre-
cisas en que fue pronunciado, relacionando el oraculo de Balaam con la escena de los
magos segin la antigua tradicién exegética.

5 PO 217, 2-4. Si se compara esta formulacién con las diversas encontradas en las
cuatro homilias auténticas de Teodoto, se podra comprobar una diferencia ideolégica
total. Las que ahora nos ocupan son sin duda frases hechas, pertenecientes al depdsi-
to polémico, como lo prueba el hecho de que la acusacién lanzada contra Nestorio—
a primera vista paradéjica—aparece idéntica en la homilia de Attico de Constantino-
pla (cfr p. 73), y en la condenacién de Nestorio enviada a fines del 430 por el Papa
Celestino (Cfr DThC XI, 101-102).

8 M. Juak, op. cit., p. 292.

7 En primer lugar, es claro a quien lee sin prejuicios la homilfa que no es la virgen
la figura central de ella, sino Cristo, quien en su nacimiento culmina el drama del pe-
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examinamos atentamente el texto, podriamos afirmar que se trata de
una homilfa predicada con ocasién de la solemnidad del nacimiento:
ante todo, la frase del exordio é&meidn) xai mepl adzrob 7 mavijyvoig
xal 8§ adrod 6 Adyoc. .., nos centra en una festividad cristolégica;
inmediatamente enumera las maravillosas obras divinas y concluye: “to-
do esto lo ha efectuado la saludable manifestacion de Dios a los hom-
bres”?; lineas mas abajo afade que “la Iglesia suele en esta solemni-
dad narrar la historia de los comienzos del mundo para mostrarnos la
grandeza de la misericordia del Sefior para con nosotros,”® palabras
que nos recuerdan el repetido argumento de las homilias sobre la Na-
vidad?; finalmente, el nacimiento se presenta como el climax del de-
sarrollo ideol6gico.’ Podemos concluir que tinicamente la solemnidad
liturgica de la Navidad corresponde a todos estos datos proporciona-
dos por el texto mismo.

En qué ano? Mientras no se resuelvan los problemas de autentici-
dad y unidad literaria toda precisién es vana. Considerando el texto
tal como estd editado, encontramos una ausencia general de polémi-
ca cristolégica que podria permitir la fijacién del nucleo principal en
una fecha temprana; ciertas amplificaciones en el pensamiento mario-
légico sugeririan por el contrario una época tardia; algunas pequefias
expresiones parecen sugerir la controversia nestoriana; asi fuera de la

cado y de la reparacién; Marfa se presenta como uno de los personajes de esa bella his-
toria, pero nada mds; comprueba nuestra afirmacion, el hecho de que de las diecisiete
columnas que ocupa la homilia en la edicién de PO, solamente dos tratan de Maria.
En segundo lugar, dice Jugie que la maternidad divina es el tema general, por englo-
bar en si momentos tan dispares como la caida original, el nacimiento y la escena de
los magos; nos parece mas de acuerdo con la objetividad del texto decir que el tema
central es la encarnacién del Verbo, en el cual la caida original es su causa remota, la
adoracién de los magos un testimonio de la divinidad del recién nacido; por lo demas,
recuérdese que es la teméatica normal en las homilias de la Navidad. Finalmente, ad-
mitiendo la relacién que tiene con el nacimiento, Jugie rechaza su identificacién basa-
do en una arbitraria interpretacién de la frase é&meids) xal megl adrol 7} mavipyvpis
xai 8& adrod 6 Adyos . .., segun la cual el xal equivaldria a “también” [ = également];
nos parece que dentro del contexto sugiere una interpretacién reduplicativa: xal. ..
»al.

1 PO 200, 28-29.

2 Ibid., 201,18.
Ibid., 201, 26-28.
Cir pp. 61, 94-95, 115-116, 123, 165.
PG 1428 D; PO, 213, 33-38.
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execracién de Nestorio sefialada mdas arriba,! tenemos el odx dvBow-
mo¢ PtAdg T6 Tintduevor,® y Tij yaorol Ocoddyoc, T® Eoyw @cordxog. . .3
en la que contrapone sutilmente los dos aspectos verdaderos de éstos
términos empleados equivocadamente por Nestorio.*

C. Pensamiento mariol6égico

La secci6n mariana ocupa un lugar relativamente reducido dentro
del conjunto de la homilia, pero ofrece la ventaja de reunir en sus tres
columnas, en magnifica sintesis y en vibrantes tonos, la doctrina ma-
riolégica del orador, haciendo énfasis en dos aspectos muy peculiares:
su santidad y su misién de orden salvifico.

* Comienza el disefio de su santidad observando que Maria, la virgen,
posee la naturaleza humana como toda mujer, pero estd exenta de
su maldad; es “virgen inocente, sin mancha, completamente irrepren-
sible, incontaminada, sin mancilla—cita el texto del Cant. 2, 2—san-
ta en cuerpo y alma, como lirio entre espinas....”s A continuacién
contrapone su sencillez y recato a todas las vanidades femeninas, ya
que segin las palabras del apéstol “no hay relacién alguna entre las
tinieblas y la luz.”®

Contraste que toma relieve si se considera la maravillosa historia
de su vida: mpd 7ijc yevwmjoews uév dpiegwbcica Td mAdoty, ueta yév-
ynow 8¢ dvaveleica edyapiorneiws, legov Opéupa, icpot évailioua,
véuov mardaydynua...,” los tesoros de gracia de su alma® y el cl-
mulo de virtudes humanas que resplandecen al exterior, haciendo reali-
dad el texto del Cant. 4, 11.2

Mis adelante el anuncio del 4ngel da lugar a una nueva pondera-
cion de su santidad® y finalmente la consideracién del Verbo hecho car-

-1 Cfr p. 192, nota 5.
2 pO 213,21.
3 Ibid., 212, 9-10.
4 Nestoriana, pp. 263,12; 276, 3-8.
5 PG 1427 AB; PO, 211, 21-25.
S PG 1427 BC; PO, 211, 24-40.
7 PO 211, 41-42.
8 PG 1427 BC; PO, 212, 1-2.
9 PG ibidem; PO, 212, 3-12.
10 pG 1428 A; PO, 212, 36-41. -
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ne, su hijo, pone en labios del orador las siguientes audaces expresio-
nes: “Ayov yag ©o éx tijc aylagc yevvduevoy. . . Smeopuéc T0 éx Tijc Vmep-
puods TixTusvoy © GvegurivevToy TO éx THG AvepunvebTov mgoepydue-
vov * Yiog dypicrov v6 éx tig dynlordrng dvatédiovlt

Subrayemos algunos puntos: la trascendencia de Maria sobre las
demas mujeres es clara; su santidad no sufre tacha alguna; aquel “li-
rio que surge entre las espinas” es una bella imagen que se aproxima
mucho al privilegio definido solemnemente el siglo pasado. '

Evidentemente esta eximia santidad es la obra de Dios en ella,?
de la accién del Espiritu Santo en su alma y de la infusién de la gracia
divina; las audaces contraposiciones anotadas m4s arriba insintian que
tales privilegios dependen precisamente de su funcién de madre del
Verbo y a ella estin ordenados.

Anotemos por iultimo la adopcién de la piadosa tradiciéon de la vi-
da en el templo de Maria, la consideracién de sus desposorios misticos
con Dios, y un convencimiento de que la turbacién de Maria en el mo-
mento de la anunciacién era el resultado del temor de que se repitiera
el engano del paraiso®; recordemos, sin embargo, que en este punto el
influjo evidente del Protoevangelio disminuye notablemente su valor
teologico.®

* El desarrollo légico de la homilia introduce la figura de Maria en el tra-
dicional marco antitético de la nueva Eva: dvri 8¢ ¢ mpoc Odvatoy

1 po 213, 13-18.

2 PG 1427 B; PO, 212, 1-2.

3 PO 212, 21-28.

4 Sin embargo conviene poner las cosas en su punto. R. Laurentin ha sefialado bien
cémo el Protoevangelio de Santiago, obra del s. II, se adelanfa a las precisiones doctri-
nales en el campo de la Mariologfia, entre otros puntos en el de la perfecta santidad de
Marfa (Cir Mythe et Dogme dans les Apocryphes, en “De primordiis cultus mariani”, vol.
IV, pp. 13-21); y E. Langevin analiza el sentido de “intuicién teolégica” que reviste
este hecho (cfr Les écrits apocryphes du NT et la Vierge Marie, en “De primordiis cul-
tus mariani,” vol. IV, pp. 238-239), influyendo y expresando al mismo tiempo el cul-
to mariano primitive (cfr G. Roschini, I fondamenti dogmalici del culto mariano nel
Protovangelo di Giacomo, en “De primordiis cultus mariani”, vol. IV, pp. 253-270). G.
S61l es claro en sefialar los justos limites de este influjo (Cfr Das Heidentium, die Apo-
kryphen und die Marienverehrung, en “De Primordiis cultus mariani”, vol. IV, p. 120).
En el campo homilético advirtamos que no hay una sola pieza seguramente auténtica
que utilice el Protoevangelio como fuente para expresar la virginidad o santidad de
Marfa. Todas las veces que encontramos este fundamento apécrifo comprobamos que
se trata de piezas pseudo-epigraficas.
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darovnoauévne mapbévov Edag, Oecoyapitwto maphévoe eic Aeitovgylay
{wijc mpooeyetgilero ... ! con lo cual se pone de relieve la activi-
dad de la virgen en la obra salvifica realizada por Cristo. Por eso, des-
pués de exaltar su santidad, pondera que el Creador en su providencia
nos la ha concedido mpd&evov dyald»,? cuya actividad, en contraposi-
cién a la de Eva, se resume en dos aspectos: “inducir a la obediencia
a Dios” y “dar, ofrecer el pan de vida.”® Conectada con esta 1ltima
idea, al considerar el fruto del parto de Maria, exclama: mémavrar yag
dia oo ta t7jc Edac orvyned © dlovro dia cgof 1 pabla © dyovro dia
60?0 Ta vijc mAdvns © xazeynrar dwa ood Ta Thc Admnc - dEffAemTar dia
600 va Tic xavadixne * Aelbrowrar Efa it oé. . . 4; observemos que el
ydg del principio presenta una aclaracién dela frase precedente, “preanun-
cio el surgir de la luz (que ilumina) todo el mundo”. Asi, pues, Maria
es la nueva Eva, cuya actividad salvifica esencial es dar a luz al Redentor,
pero a través de la cual ejerce una verdadera y real causalidad en la obra
de redencidn.
No puede faltar, ciertamente, la consideracién de la maternidad divi-
na de Maria, que es el fundamento ontolégico de sus prerrogativas y
el elemento esencial de su misiéon. Con todo, no se centra en ella la aten-
cion del orador. El angel anuncia una concepcién inmaculada y un
parto sin dolor y tristeza, un nacimiento lleno de consuelo y alegria
que atempera la amargura de Eva?%; el fruto de sus entrafias serd un vas-
tago de inmortalidad, no un simple hombre sino el Verbo de Dios en-
carnado, en quien se realizan simultineamente las propiedades divi-
nas y las debilidades humanas, por lo cual exclama entusiasmado: Xaipe
Totyagody, mapbéve neyogirwuévy, witne & mapbévorc xal mapbéve
év unrodow ... ,* y por tanto la propone como ejemplar para las vir-
genes y las madres, 7, formulacién que nos recuerda a Proclo.?

Mas adelante, ponderando la actividad del Verbo en la obra de
la encarnaci6n, tiene diversas expresiones que confirman esta verdad

1 PO 211, 19-21,

2 Ibid., 212,14.

3 Ibid.,, 212, 14-17.

4 Ibid., 213, 9-13. Obsérvese la férmula anaférica 6id cod que puede revelar un in-
flujo de Cirilo (cfr Capftulo IV, Paragrafo 1°).

5 PG 1428 AB; PO, 213, 1-5.

6 PO 213, 29-30.

7 Ibid, 213, 30-32.

8 Cfr p. 104.
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fundamental de la maternidad divina.! Como elemento nuevo y de
alguna importancia, merece subrayarse el que la consideracion que acom-
pafia el parto de la virgen no es su virginidad—que tan destacado lu-
gar ocupa en las homilias del primer periodo—, sino la carencia de los
dolores y angustias del parto, castigo predicho por Dios a Eva en los
albores del Paraiso.

Como se ve, el pensamiento mariolégico es muy préximo al de la
primera parte de la homilia precedente, y muy diferente del encontra-
do en las tres homilias de Teodoto de Ancira estudiadas en paginas an-
teriores.

1 PO 214, 10-11; 14-15; 18-23.
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CAPITULO III

ORADORES POST-EFESINOS

Paragraro 12 PABLO DE EMESA

Interesante figura antitética a la de Acacio de Melitene, Obispo de Eme-
sa en el periodo comprendido probablemente entre el 405 y el 445,' apa-
rece como personaje importante en el partido oriental durante el conci-
lio de Efeso. Adicto a Juan de Antioquia desde el principio, es uno de
los firmantes de las actas del concilidbulo cismatico del 27 de junio? y uno
de los ocho delegados por éste ante la corte imperial en el mes de septiem-
bre2 Con todo, su misién mas relevante es la desempefiada como repre-
sentante de Juan de Antioquia en las negociaciones de paz con Cirilo de
Alejandria; en ella su aceptaci6on personal de las decisiones basicas de
Efeso—anatematismo a Nestorio, rechazo de su doctrina y aceptacién
de Maximino—, efectuada en Alejandria a fines del 432, fue el preludio
del tratado de unién firmado entre los dos bandos opuestos en abril del
4334 Su nombre no vuelve a aparecer en la historia.

Escritos suyos conocemos tnicamente dos cortas homilfas sobre la
encarnaci6on y nacimiento, conservadas en las actas del Concilio, y el frag-
mento de una tercera en favor de la paz.® Sobre su autenticidad no se
ha levantado duda alguna.®

1 En la serie de Obispos de Emesa ofrecida por LE QUIEN, op. cil., II, pp. 839-840, el
sexto lugar lo ocupa un tal Cirfaco, desterrado por el emperador Arcadio por haber defen-
dido la causa de Criséstomo; el séptimo lo ocupa Pablo, que asiste al concilio de Efeso;
el octavo lo tiene un tal Pompeiano, presente en el sinodo de Antioqufa del 445 bajo
la presidencia de Domno, sucesor de Juan (cfr. HC, II, p. 479).

2 HC, II, p. 317. ‘

3 Ibid., p. 361.

4 Ibid., pp. 393-401.

5 J. FESSLER, op. cil., II, 2, p. 97; BARDENHEWER, 0p., cit., IV, p. 249,

¢ D. DeL FaBBRo, op. cif., p. 221.
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*HOMILIA 1»: Homilia Pauli episcopi Emeseni, habita vicesimo
nono die mensis Choeac (25 decembris !) in ma-
gna Alexandriae ecclesia, praesente beato Cyrillo, de
nativitate Domini et Salvatoris nostri Iesu Chris-
ti, et quod beata Virgo Maria sit Dei genitrix, et
quod non duos sed unum Filium et Dominum Chris-
tum dicamus; et laus archiepiscopi Cyrilli.

— Texto: PG rxxvii, 1433A-1437B2
ACO, I, 1, 4, pp. 9-11.
— Incipit: Edxaipov orjuepov Ty duetépay

A. Resumen

El exordio es una invitacién a la exultacién comin en el dia de la
Navidad en el que ha venido la esperanza de la salvacién. Viene lue-
go una alabanza del parto virginal del Emmanuel seguida por una
aclamacién del pueblo. Propone entonces la fe efesina: la Deipara
ha dado a luz a Dios hecho hombre, Verbo engendrado ab aeterno
por el Padre, nacido en el tiempo de una mujer, Dios perfecto y hom-
bre perfecto por unién de las dos naturalezas en un solo Hijo, en un
solo Cristo. Aclamacién del pueblo. Confesion de la Trinidad y con-
denacién de la doctrina opuesta, reafirmando la divinidad del Em-
manuel con el texto de Mateo, 16, 15 ss. Termina con una invo-
cacién liturgica al Padre celestial.

B. Observaciones generales .

* El encabezamiento de la homilia nos precisa exactamente las circuns-
tancias de su predicacién. En la gran iglesia de Alejandria, el 25 de
diciembre y en presencia de Cirilo. Las expresiones del exordio nos

1 E1 epigrafe del texto griego sefiala el dia 29 del mes de Kiahk que corresponde al
25 de diciembre; cfr PG 1433, nota 1; G. VassaLri, op. cif., pp. 84-85.

2 Migne parece que toma la edicién de Le Quien, II, 840 comparandola con un manus-
crito denominado Seguierien pero sin corregir el texto, ni indicar las variantes. La edi-
cién critica en Schwartz.
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indican que se celebraba entonces la fiesta litirgica de la Navidad. Las
circunstancias histéricas concuerdan en fijar el afo, 432.2

Suponiendo fidedignas las indicaciones del encabezamiento,? nos
encontrariamos ante un hecho interesante: el cambio de la festividad
de la Navidad del 6 de enero, como se hacia a fines del siglo 1v, a la fe-
cha adoptada por otras Iglesias, el 25 de diciembre.® Este cambio, di-
cho sea de paso, encuentra una grande dificultad sicolégica en el he-
cho de que el gran promotor de dicha fecha en Oriente era la sede ri-
val de Constantinopla y mas especificamente el odiado Criséstomo. No
es probable que dicho cambio lo hubiera realizado Teéfilo, ni siquie-
ra Cirilo en sus primeros afos de episcopado. Quizis después del 417,
cuando la aceptacién del nombre del Criséstomo en los dipticos de la
Iglesia de Alejandria le muestran mas benigno a este respecto.*

* Desde el punto de vista formal es muy interesante la inclusion de las
aclamaciones del pueblo en medio de la homilia que bien podria ser
un testimonio de alguna costumbre oriental al respecto, o bien de las
especialisimas circunstancias que rodearon dicha predicacién.5 Mencione-
mos la citacion de Is. 7, 14 con la aclaracion de Mateo 1, 23 refirién-
dose a la virginidad de Maria.b

Finalmente, un vistazo a la doctrina cristologica efesina: divini-
dad de Cristo, doble genéracién del Verbo, perfecciéon de las dos natu-
ralezas, unién en un unico Hijo, Cristo. Rechazo de una “quaternitas,”
de dos hijos, de un Emmanuel simple hombre y solamente superior
a los otros por la gracia.” La sintesis es nitida y precisa; toca los pun-
tos principales en litigio casi con la formulacién alejandrina. '

1 HC II, p. 397.

2 Parece que este encabezamiento, si no es el original, es ciertamente muy antiguo y
sufraga la fecha correspondiente a nuestro 25 de diciembre. Se podria pensar en una
determinacién posterior y ajena a la realidad de Alejandrfa? Serfa ésta una via de so-
lucién al curioso problema tratado anteriormente del cambio continuo de la fecha de
Navidad en Egipto? Dato ciertamente extrafio: ésta y la siguiente son las tnicas en
proporcionar en el encabezamiento tal tipo de indicaciones cronolégicas.

3 Recuérdese que el Criséstomo debi6é justificar la introduccién de la Navidad el 25
de diciembre en Antioquia. .

4 J. QUASTEN, op. cil., II, p. 121; S. Vailhé opina que Cirilo realizé dicho cambio ha-
cia el 430: EO 8 (1905) 213. Recordemos que G. Vassalli sostiene la tesis de que Egipto
conoci6 la fecha del 25 de diciembre desde el s. 111; cfr op. cil., pp. 82-85.

5 PG Lxxvi, 1436 BC.

8 Ibid., 1436 A 10-15.

7 Ibid., 1436 CD.
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C. Pensamiento mariolégic6

* Como es obvio suponer, la maternidad divina de Maria ocupa el lu-
gar central. La controvertida voz @eotrdxoc es empleada frecuente y
categdéricamente!; pero lo que es mas importante, su contenido es pe-
culiarmente exacto. El término de la obra materna de Maria es el Em-
manuel, identificado explicitamente con Dios: Zrexev ... vov *Eyu-
pavovid, *Eupavovnd 6é Oedy dvavlpwmijoavra.l No duda en acep-
tar la doble generacion del Verbo, consecuencia l6gica de la afirmacion
fundamental y tan obstinadamente rechazada por Nestorio. Por tan-
to de Maria proviene Cristo, perfecto Dios y perfecto hombre sgo7Afey
én vijc Ocordrov Ozog Téletog xai dvBgwmoc Téleog 6 adrde,® idea
que insiste en reafirmar desde un punto de vista negativo odre ddo
viodg Aéyouev, ofite widdv dvlgwmov Tov *Epuavovijd, tov éx zijc Ocord-
xov yevvnbévra .. . 4

* Por importante que sea esta declaracién de fe en labios de un conven-
cido Oriental—entendido en el sentido efesino—, hay un punto com-
plementario que nos transmite el sentido profundo de la tradicién: la
virginidad de Maria.

La alabanza con que el orador comienza el cuerpo de su homilia,
nos presenta este cuadro magnifico del parto de una virgen: o”juegor. . .
tijc dmetgoyduov magbhévov Adovrar ol ddiveg ... .5 Oh suceso admira-
ble, pondera Pablo: tixte: 1§ maghévos, xai uéver mapbévog y contra-
pone yiveras uritne xal o8 wdvra Ta unTeds dxetfdc dmouéver. .. .8 Qué
quiere decir? EIl mismo se apresura a explicar: &zixzey wev ydo g
véuog yvvarly. . . Bucwve 8¢ mapBévog dg 0B vduog Tals Tixrodsals pv-
vauréfy?’; y como justificando su afirmaciéon agrega que asi lo habia pre-

- dicho ya el profeta Isaias.

Evidentemente, el orador nos estd transmitiendo aquel aspecto mas
caracteristico de Maria en la tradicién de los primeros siglos, su virgi-
nidad. En ella, empero, la atencién no se centra tanto en el momento

ACO, loc. cit,, 10,9. 15. 20. 30.
Ibid., 10,15.

Ibid., 10,19-20.

Ibid., 10,29-30.

Ibid., 10,3.

Ibid., 10,4.

Ibid., 10,5-6.

L B T - B LI
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de la concepcién—al que solo se hace una ligera referencia en aquel
dmetpdyapoc— cuanto en el parto mismo; el hecho de que permanece
virgen después de haber dado a luz, es el motivo de su admiracién; hecho
que precisa: es verdadera madre y sin embargo no todas las circunstan-
cias de la maternidad se han realizado en ella; situacién especial que
declara completamente: di6 a luz como todas las mujeres, pero a di-
ferencia de ellas permanecié virgen.

Dos puntos importantes nos ofrece este testimonio. Primero, pa-
ra Pablo de Emesa el parto de Maria es normal. Segundo, el milagro
radica precisamente en que a pesar de eso, permanecié virgen. Nos
encontramos en la misma linea de Proclo y Teodoto si bien Pablo no es-
pecifica mas los dos términos.

*HOMILIA 22: Eiusdem Pauli homilia in magna Alexandriae ec-
clesia. Tibi sexta die (1 emero ?), in Christi Do-
mini et Salvatoris nostri nativitatem et in Cyril-
li archiepiscopi laudem dicta.

— Texto: PG Lxxvii, 1437 B-1444 C2
ACO 1, 1, 4, 11-14.
— Incipit: Hpdny mpos trv duerépay

A. Resumen

El exordio comienza haciendo alusién a la homilia anterior, mani-
festando el propdsito de volver sobre el mismo tema, animado por
la benévola acogida de parte de Cirilo. Aclamacién del pueblo. Ma-
ria, Deipara, di6 a luz al Emmanuel, consubstancial con el Padre
segin la naturaleza divina, consubstancial con nosotros segin la hu-
manidad, de acuerdo a las Escrituras. Impasible y pasible, apropian-
dose el Verbo los sufrimientos soportados por su cuerpo. Basindo-
se en el prélogo de S. Juan, afirma que el Verbo se hizo carne por
asuncién de una naturaleza humana perfecta dotada de alma racional,

1 Cir MieNE, vol. cif., 1437, nota 1.
2 La edicién de Migne se hace en las mismas circunstancias indicadas para la homi-

lia anterior. Edicién critica en Schwartz.
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sin sufrir cambio alguno en su naturaleza divina; Verbo coeterno con
el Padre; Verbo que habité en nosotros (= en nuestra naturaleza),
manifestando asi sus dos naturalezas unidas en la persona de Cris-
to. Prosigue con una explicitacion de este dltimo punto, observan-
do como estan las dos naturalezas en Cristo, quien obra los prodigios
en virtud de su divinidad y por medio de su. cuerpo, comunicando
a la naturaleza humana su poder divino; padece en su cuerpo las fa-
tigas humanas, los tormentos de la pasién y la divinidad impasible
se los apropia, como lo demuestran los milagros en la naturaleza
que acompaian su muerte. Termina: esta es la fe ortodoxa pronun-
ciada en balbuceos de aprendiz; oigamos ahora al Maestro. Aclama-
cion del pueblo.

B. Observaciones generales

El encabezamiento proporciona aqui también los datos necesarios pa-
ra la cronologia de esta pieza. Predicada ocho dias més tarde, 1 de
enero, en las mismas circunstancias de la precedente. El exordio es
un testimonio mas de la costumbre oriental de la multiple predicacion
en la festividad litirgica.! El nimero de los oradores presentes en la
Navidad del 432, le habia obligado a abandonar la citedra sagrada
sin haber terminado su discurso. Ahora toma de nuevo el mismo tema
vy lo desarrolla mas ampliamente.?

Aqui también tenemos intercaladas las aclamaciones del pueblo.
La comparacién con las anteriores, nos permite sugerir que probablemen-
te vendrian al efectuar el orador el transito del exordio al cuerpo del
sermén, y al finalizar la exposicién dogmatica.?

* Por lo que hace a la cristologia de esta homilia, nos parece oportuno
una observacién: dentro de una sana ortodoxia, la presente pieza re-
fleja claramente la mentalidad antioquena del orador. En ella reapa-
recen aquellas expresiones que si bien se pueden entender correctamen-
te, son con todo caracteristicas de Nestorio: *E7egoy oxnvij, xal &regov
T0 oxnvody  Eregov vadg, xal évegov 6 évoixdy Oeds.t Consciente del

1 L. DucHesNE, Les Origines du culte chrétien, Paris 1889, p. 57.
2 PG, 1437 B 13 ss.

3 Ibid., 1437 C; 1444 B.

4 ACO, 13,12-13.
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tinte de su expresion, se apresura a explicar: odx elmwoy &regog »ai &regog,
¢ énl dbo mposdmwy, 7} §vo XotoTdv, 7f 660 vidy * AN Evepov xal Eregoy,
¢ &mi 0o @loswrt. Més abajo se encuentra otra expresiéon inconfun-
dible: los milagros que acompanan la muerte de Cristo en la cruz tienen
como fin especifico el demostrar que ni aun en el tiempo de su pasién
Dios se aparté de su templo.2

C. Pensamiento mariologico

En esta homilia Pablo de Emesa se limita a repetir en dos ocasiones
diferentes la afirmacién fundamental de que Maria di6 a luz al Emma-
nuel, Dios hecho hombre, consubstancial con el Padre segin la divi-
nidad, consubstancial con nosotros segin la humanidad.?

En esta sencilla formulacién encontramos de nuevo los elementos
basicos del dogma de la maternidad divina: verdadero engendrar a A-
quel que es al mismo tiempo Dios y perfecto hombre, hecho fundamen-
tal por el cual Dios se hace hombre y que justifica el empleo del titulo
de ®cotdxoc.

PARAGRAFO 200 ERECTHEIO DE ANTIOQUIA DE PISIDIA

Obispo de Antioquia de Pisidia en el periodo 433-438, se le conoce por
una homilia predicada en Constantinopla en presencia de Proclo, Obis-
po ya de la ciudad imperial4 Se advierte en él una marcada tendencia
monofisita en la linea extrema de la ideologia alejandrina que desembo-
cara en Eutiques y Dibscoro.

1 1bid., 13-14.

2 JIbid., 14, 8-12.

3 PG, 1437 D 4 ss.; 1440 A 10 ss. Es interesante anotar que Pablo de Emesa se ha ins-
pirado en la homilia paralela de Antioco de Ptolemaida: 1433 A = V, 1 crjucgov ydp
Nuv...; 1437 A=V, 4 70 ovdpa rijc...; 1440 C =V, 4 (figura de Juan); 1440
D =V, 6 (exégesis de Jn. 1, 1 y Mt. 16, 16); 1441 B = VI, 16; 1441 D = VI, 16 (las
palabras del huerto como pronunciadas en la cruz).

4 Le Quien, op. cit., I, p. 1038.

5 F. Nau, Texles monophysites, PO XIII, pp. 162-163.
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ANALISIS DE LA HOMILIA

“Beati Erechthii episcopi Antiochiae in Pisidia, ex
homilia recitata in sancta Epiphania in ecclesia
Constantinopolitana sedente beato episcopo Proclo”

— Version francesa: PO XIII, 171-180!
— Incipit: “Vierge pleine de grice, je ne cesserai jamais
de te nommer Mére de Dien”

A, Resumen:

De la Virgen llena de gracia, Madre de Dios, nace el Creador del cie-
lo y tierra, engendrado ab aeterno por el Padre, que se hace hombre
integralmente por la salvaci6n de los hombres, sin sufrir cambio al-
guno, conservando su perfecta unidad, confirmando la palabra de
profetas, apdstoles, reyes y santos Padres.

Sobre el texto de Is. 7, 14 y 9, 6 pone de relieve la sobera-
nia de Cristo y el caricter salvifico de su venida al mundo, para ser
visto y conocido de los hombres.

Exaltacion de la misericordia divina que comienza en la encar-
nacién y se contintia en los milagros de Cristo. Vida para los fieles
y ruina para los renegados.

Contra las objeciones de los herejes a la encarnacién de un Dios
en las entranas de una virgen, recuerda los milagros de la zarza ar-
diendo, del Nilo convertido en sangre, de la tinieblas de Egipto, del
horno de Babilonia que demuestran claramente el poder de Dios e
indican que el hombre no debe preguntar el cémo de las obras divi-
nas tales como la creaci6n, los milagros biblicos, la concepcién y par-
to virginales, la encarnaci6n y la muerte de un Dios, los prodigios
de la resurreccién.

1 El texto de la homilfa, unica que se conoce en su totalidad, lo edité F. Nau sobre
los manuscritos sirfacos 14531 y 14725 del Museo Brit4nico con las variantes de dos frag-
mentos contenidos en el manuscrito 12154 del mismo fondo. Los tres manuscritos la
atribuyen a Erechtheio, pero uno de ellos lo sefiala como Obispo de Tarso. Hasta el pre-
sente no hay elemento alguno que permita juzgar criticamente esta atribucién, con ex-
cepcién del fragmento de la homilia predicada en Constantinopla.
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Por esto se acoge a la fe ensefiada por los Apéstoles y la Escri-
tura, por el concilio de Nicea, sobre la divinidad de Cristo, hijo de
Maria, Dios y hombre, unico con exclusién de dos naturalezas, uni-
génito y primogénito. Dios por naturaleza, se hace hombre, acep-
tando los sufrimientos para darnos la salvacién, sacrificando su cuer-
po por nosotros. Exhortacién a confesar la fe de Nicea. Doxologia
cristolégica.

B. Observaciones generales

* El aspecto que méis llama la atencién en la presente homilia, es la cris-
tologia alejandrina de tendencia marcadamente monofisita y que con-
cuerda plenamente con el fragmento auténtico citado por muchos tes-
timonios antiguos.! En efecto, para nuestro orador el Verbo toma un cuer-
po?en la mas perfecta unidad: “non pas un autre et un autre, mais un
et le méme,” idea fundamental que repite varias veces a lo largo de
la homilia y que es indicio de la formulaci6n efesina que la ha inspira-
do. Idea que defiende asi mismo en la forma mas enérgica contra to-
da impugnacién de tendencia dualista: “non comme le disent les doc-
teurs d’aujourd’hui, que Dieu complet habita dans ’homme complet;
mais Dieu complet . .. devint homme complet sans changement™ Y
poco mdis abajo vuelve sobre el mismo tema: “ce n’est pas qu’il ‘s’ad-
joignit I'homme’, comme le disent les hérétiques d’aujourd’hui, mais
lorsqu’il devint homme en vérité, il ne fut rien changé...”® Por eso ad-
vierte que ni los libros santos ni los bienaventurados Padres nos han
trasmitido la doctrina de las dos naturalezas® y concluye con una solemne
condenacién: “nous anathématisons quiconque dit deux natures au Fils
de Dieu.”?

Un segundo detalle digno de mencién es el cuidado en fundamen-
tar sus afirmaciones doctrinales sobre la Sagrada Escritura y la Tra-
dicién. No encontramos en el largo recorrido que hemos hecho un tes-
timonio mas explicito sobre la doble fuente de la revelacién. Si excluye

1 Ibid., 162-163.
2 Jbid., 173,8; 177,12; 178,11; 180,3.
8 Ibid., 178,1-2. 8; 171,13

4 Ibid., 178, 8-10.

5 Ibid., 179, 1-3.

8 Ibid., 178, 2-3.

7 Ibid., 180, 1-2.
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las dos naturalezas, es porque ni los libros santos, ni los bienaventura-
dos Padres la han trasmitido—F. Nau usa el verbo “transmis”—!; su
precisa formulacién cristologica se apoya directamente sobre las ense-
flanzas de los Apo6stoles, de la Escritura y del concilio de Nicea2; de he-
cho los principes y los santos Padres han marchado sobre estas ense-
fanzas auténticas.® Se ve claramente c6mo para el orador la predica-
cién de los Apostoles y los Libros Santos son la fuente principal, cuya
expresion auténtica la encuentra en el simbolo de los trescientos die-
ciocho Padres, a la cual se han acomodado los emperadores y los San-
tos Padres y que es garantia de ortodoxia.

Dentro del desarrollo de la homilia ocupa un lugar relevante la enume-
raci6bn de los milagros como prueba irrefragable de la omnipotencia
divina, que efectiia de manera perfectisima la obra de la encarnacion
del Verbo en las entraiias de una Virgen: los milagros realizados por
Cristo en su vida publica* vienen a conjugarse con la serie de milagros
del Antiguo Testamento.® En esta serie se presenta un doble enuncia-
do: uno primero de cuatro términos, zarza ardiente, Nilo convertido
en sangre, tinieblas de Egipto y horno de Babilonia que demuestran
la omnipotencia divina y que estd sin duda ninguna inspirado en idén-
tico argumento de la I homilia de Teodoto de Ancira® y con algunas
reminiscencias de la II homilia del mismo.” Uno segundo de once tér-
minos ciertamente peculiares: la mandibula arida que proporcioné el
agua a Sansén, la vara de Aardm, el agua de la piedra del desierto, el
asno de Balaidn, el mar dividido para dar paso a los Israelitas, el en-
dulzarse las aguas del mar, el manid que cae del cielo y las codornices
que se levantan, la destruccion de los muros de Jerico, el torrente de
Eliseo transformado en cisterna.

Finalmente enumeremos: para el orador, la Encarnacién se presenta
primordialmente como una manifestacion de Dios a los hombress; el
empleo del texto de Isafas 7, 14 va ligado al de Mateo 1, 23 como hemos

1 1bid., 178, 2-3.

2 Ibid., 177; 178; 179,16.
3 Ibid., 172,3.

4 Ibid., 174, 11-17.
5 Ibid., 175, 6 ss.

8 PG xxvi, 1357 A 2-D 1.
7 Ibid., 1372 A.

8 PO, 173, 9-13.
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tenido ocasion de observar ya en otros homiletistas!; presenta una
marcada tendencia al uso de la exclamacién.?

Todos estos elementos sitian evidentemente la homilia en el pe-
riodo post-efesino y son un testimonio amplio que corrobora la atri-
bucién del manuscrito siriaco a un escritor de este tiempo. La caren-
cia de exordio propiamente tal® y la ausencia de toda alusién a la fes-
tividad litdrgica del nacimiento, nos inclinan a pensar que se tratara
de una homilia de ocasién, con marcado caracter polémico y apologé-
tico como si el Obispo tratara de defenderse de impugnaciones dirigi-
das a él precedentemente, circunstancia ésta nada improbable en aque-
llos dificiles afios que siguieron al concilio de Efeso, cuando una tenden-
cia tan marcadamente alejandrina no dejaria de encontrar 4spera opo-
sicion en el pensamiento dualista antioqueno que predominaba en el
Oriente.

C. Pensamiento mariolégico.

* La mariologia del orador estd apenas insinuada, pero corresponde a
grandes rasgos a la tradicién de la época. La maternidad divina viene
reconocida a todo lo largo de la homilia y es el punto de partida: “je
ne cesserai jamais de te nommer Mére de Dieu,” dice desde el princi-
pio?; pero fuera de una alusién algunas lineas mas abajo® no vuelve a
insistir sobre el punto: es algo poseido con seguridad.

Analogo a multiples milagros biblicos, la concepciéon y parto de Maria
se presentan como un efecto de la omnipotencia divina; la formulacién
es concisa pero clara: “comment la Vierge a con¢u sans homme: com-
ment elle a enfanté et les signes de sa virginité naturelle n’ont pas été
détruits”.® La expresiéon es particularmente valiosa por lo que se re-
fiere al parto virginal, indicando claramente en qué sentido se entiende
ésto en la mariologia de la época y en el mundo oriental.

1 JIbid., 172, 6-10.

2 Ibid., 171,4; 171,12; 174,3 . ..

3 En efecto, el sermén comienza con una exclamacién sorpresiva a la virgen llena de
gracia y madre de Dios, para pasar inmediatamente a la explicacién doctrinal de la en-

carnacién del Verbo.

4 PO, 171,4.
5 Ibid., 172, 2.
8 Ibid., 176, 14-16.
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Para terminar sefialemos cémo la comparacién de Maria a la zar-
za ardiente no recae como en los otros homiletistas sobre la materni-
dad virginal, sino sobre la maternidad divina: cémo habita la divini-
dad en la carne de una virgen “sans que la Vierge en souffrit?”!

Explicando por qué Cristo es primogénito, dice: “premier-né, par-
ce qu’il devint homme comme nous i notre maniére.”? Cudl es el signi-
ficado de esta frase? Se hace simplemente hincapié en la igualdad de
la naturaleza humana de Cristo con la nuestra, o para hablar con la
terminologia del orador, la igualdad entre Cristo y nosotros? Se in-
sintia més bien un nacimiento del todo normal y que sin embargo con-
serva intacta la virginidad fisica de la madre? Una confrontacién con
el texto del manuscrito sirio o un eventual hallazgo del texto griego
podrian quizds dar luz a este punto, no sin importancia dentro de la
mariologia del tiempo.

Paragraro 3°: CRISIPO DE JERUSALEN

Una de las figuras de la homilética griega ignorada durante siglos, rea-
parece modestamente en nuestros dfas Crisipo, presbitero de la Iglesia
de la Resurreccion en Jerusalén desde el 455 y custodio de la Santa Cruz
desde el 467. Capadocio de origen, monje de la Laura de S. Eutimio
al tiempo de la visita del obispo Juan de Antioquia y de su acompafian-
te el presbitero Hesiquio.® Muere en el 479 a la edad de ochenta afios.

Su bibgrafo indirecto, el historiador Cirilo de Escitopolis (t 557)
en la vida de S. Eutimio? nos informa que dej6 numerosos escritos dignos
de pasar a la posteridad. De ellos tinicamente cuatro han llegado hasta
nosotros: un elogio de Santa Maria Deipara, un panegirico de S. Juan
Bautista, un encomio del martir S. Teodoro y uno del arcangel S. Miguel
atn no editado.b

1 1bid., 175, 1-3.

2 Ibid., 178, 13-14.

8 8. Vamug, ROC 10 (1905) 96-99; M. Juaie, PO XIX, 293-294; A. Sicaras, TF
20 (1937) 61-62.

4 M. Juatg, loc. cit., p. 294. Ciriro DE Escrrérovris, Vifa S. Euthimii, TU, XLIX,
2, pp. 25, 35, 49, 55-56, 60, 69.

5 M. JueE, loc. cit.; A. Siearas, op. cit., p. 63.
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A nuestro propésito hace la primera homilia, el elogio mariano. So-
bre su autenticidad no se suscita duda alguna y forma un homogéneo con-
junto literario con las demas homilias encontradas de Crisipo.?

ANALISIS DE LA HOMILIA

“Chrysippi Hierosolymorum Presbyteri oratio in
sanctam Mariam Deiparam”

— Texto: PO XIX, 336-343 (218-225)?
— Incipit: T9v debalrij pdfdov ’Icocal

A. Esquema

Exordio: Oportunidad de alabar a Maria en toda ocasién, pero principal-
mente en ésta, cuando se celebra un mistério arcano. Aclamacién
a Maria, ennoblecida con la presencia del Sefior y digna de las ala-
banzas proféticas. Introduccién del argumento: de quién hablar pri-
mero, de Isaias, Pablo, Lucas o David? Sin duda de éste tltimo co-
mo mas familiar a su auditorio, consagrado enteramente al canto de
los salmos (218,4-219,39).

Cuerpo: Comentario sobre los textos liturgicos del dia.
1. — Salmo 131, 8
— Maria arca mis venerable que la de Noé, que la del Santuario, ya
que en ella habita Dios, Creador, Conservador y Rector del Universo.
— Maria, lugar de reposo del Verbo hecho hombre para rescate de la
humanidad (219,40-220,29).

1 Adema4s de los autores citados cir B, CAPELLE, LeMus 56 (1943) 15-16; D. DEL Fas-
BRO, op. cif.,, pp. 226-227. i

2 La edicién se hace sobre el manuscrito 1173, s, x1, de la Biblioteca Nacional de Pa-
ris, catdlogo de panegiricos para todas las fiestas del afio. Editado primeramente por
Fronton-le-Duc en su Actuarium, II, pp. 424-430, ha sido revisado criticamente por M.
Jueie (cir PO XIX, pp. 336-343) y A. Sigaras (cfr TF 20 (1937) 103-106). Por co-
rresponder a las columnas del texto griego, emplearemos a lo largo del analisis la pa-
ginacién interior entre corchetes.

211



Oradores Post-Efesinos

2. — Salmo 44, 11.

— Alocucién a Maria, descendiente de David, esposa del Rey, madre
del Verbo, exhortindola a escuchar atentamente el mensaje de la
redenci6én, anticipo del anuncio angélico.

— El origen de Maria excelente, como de rosa entre espinas, es inferior
a la dignidad que le cabe como madre del Rey celeste y que le con-
cede el titulo de reina de los cielos.

— Maria desposard misticamente al Padre, con la asistencia del Espi-
ritu Santo y la cohabitacién del Hijo; v dara a luz al Seiior, a quien
adorara como a Dios (220,30-221,41).

3. — Isaias 7, 14.

Misterio de la excepcional concepcién virginal, prueba de la divini-
dad del recién nacido, razén de ser del nombre de Emmanuel, es
decir, Dios y hombre. Este doble caricter explica también la do-
ble peculiaridad, milagrosa y natural, de un verdadero parto y con
todo virginal (222,1-23).

4. — Gélatas 4, 4.

— La razén de la encarnaci6n, hacernos hijos adoptivos.

— Restauracién al pristino estado por medic de una mujer, en contra-
posicién a la cooperacién de la primera a la ruina; por una mujer,
ciertamente, pero peculiar a causa de su virginidad en la concepcién
y en el parto.

— En vano se opuso el demonio, sugiriendo vanas sospechas a José.
Su hijo ha triunfado de él en muy diversas maneras, por lo cual la
madre puede considerarse como la causa de ello (222,23-223,41).

5. — Lucas, 2, 4-8.

— Descendencia davidica de Maria.

— Ponderacién de los extremos de humildad del Omnipotente en razén
de iluminar y alimentar a los hombres (224,4-36).

Final: Admiracién ante la bondad de Dios, glorificado en el cielo y glo-
rificado también en su medida en la tierra (224,37—225,1_8).

B. Consideraciones generales

* Por lo que hace a las circunstancias en que esta homilia fue pronun-
ciada, Crisipo nos ofrece en el exordio suficientes datos para poder afir-
mar, con los diversos comentadores, que se trata del panegirico solem-
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ne! pronunciado muy posiblemente en la misma Laura de S. Eutimio
a la que perteneci6 el orador por muchos afios,? con ocasién de la fes-
tividad liturgica de la @eordxog,® solemnidad ésta que, segiin el testi-
monio de Teodoro, fines del siglo v,* celebraban con gran esplendor
cada afno los monjes reunidos en comun.

Fuera de algunas expresiones cristologicas reflejo de la cuestién
nestoriana, no encontramos en el texto indicacién alguna especial pa-
ra fijar el afio en que fue escrita, lo cual podria orientar hacia el perio-
do de relativa paz subsiguiente al Concilio de Calcedonia (453-476), que
por lo demas corresponde casi exactamente al tiempo de la actividad
apostolica de Crisipo.

En qué dia se celebraba entonces en Jerusalén la festividad litar-
gica de la @eordxoc? Cuestion dificil y que ha recibido diversas solu-
ciones con base precisamente en la homilia que nos ocupa. Asi S. Vai-
1hé, el primero que llamé la atencién sobre ella, opina que era el 25 de
marzo, identificando, por el argumento, esta festividad con la solem-
nidad de la Anunciacion,® teoria hoy definitivamente superada.” B. Ca-
pelle, en un interesante estudio sobre un antiguo leccionario armenio,
juzga que se debe aceptar el 15 de agosto.? M. Jugie, comparando las
homilias de Crisipo y Antipatro, se declara por la dominica preceden-
te a Navidad.® A. Sigalas, inclinindose en esta ultima direccién, cree
mas probable el dia siguiente a la Navidad, como mas conforme con
la mentalidad byzantina y al uso actual.? Qué pensar del problema?

La teoria de Capelle se basa en la interesantisima identificacion
del argumento de nuestra homilia: Crisipo no hace otra cosa que am-
plificar oratoriamente sobre los textos litirgicos prescritos para esta
solemnidad, segin el testimonio de un antiquisimo leccionario jeroso-
limitano para uso de la comunidad armena. Dicho leccionario, editado

1 po, 218, 4-9.

2 JIbid., 219,30-39.

3 Ibid., 218,9.

4 En Sicaras, op. cit., p. 107.

5 PO, 220,21-24; 222,14 ss.

6 S. VaiLut, EO 9 (1906) 142-143.

7 A. SiGALAs, Des Chrysippos von Jerusalem Enkomion auf den hl. Theodoros Teron,
BA 1921, Heft VII, pp. 5-6.

8 B. CaPELLE, La féte de la Vierge & Jérusalem au Ve sidcle, LeMus 56 (1943) 25-383.

9 M. JuclE, op. cil., pp. 297-309.

9 A. Siearas, TF, p. 107; BA, p. 6.
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por Conybeare a principios del siglo, tiene la siguiente indicacién: “15 de
agosto, a tres millas de Jerusalén sobre la ruta de Belén, la conmemo-
racion de la Gsordxog.” Lecturas sefialadas para el dia, Isaias 7, 10-15;
Géalatas 3, 29 - 4,7; Lucas, 2, 1-7. Versiculos alleluiaticos, Salmo 131,
8; Salmo 109,1.2

Confrontando los datos del leccionario armenio con otras fuentes litur-
gicas contemporineas, typicon georgiano editado por Kekelidze y calen-
dario armeno reconstruido por Adontz, se confirma la fecha del 15 de
agosto y se particulariza el lugar donde en Jerusalén se celebraba dicha
festividad, a saber, la Iglesia de xafiopua maldaidy, construida por la
noble dama Ikelia en tiempo de Juvenal obispo de Jerusalén?. El typi-
con georgiano presenta unas lecturas diferentes y el versiculo alleluia-
tico del salmo 44,11, el empleado por Crisipo en la homilia.’

No cabe duda, pues, de que la fiesta celebrada por Crisipo corres-
ponde a la solemnidad litirgica de la @cotrdxo¢ tal como se celebraba
en Jerusalén a mediados del s. v.

* Es auténtica la fecha del 15 de agosto sefialada por los calendarios li-
tirgicos? Antes de dar una respuesta definitiva es preciso analizar los
datos que nos proporciona el texto de la homilia que ha sido predica-
da en dicha ocasién.

Primeramente, estudiemos el aparte del exordio que ofrece los da-
tos circunstanciales. Dice asi el texto griego: w7y deifalsj pdfdov “leo-
cal, Ty 8w 1@ dvlowmivew yéver nagmopopioacay Ty Lwijy, év mavri
uév moémer yodvew paxapilew, Oavudlew, dvevpnueiv, © éfaipetoc 06
TiS TOY SuvodvTy [Tdy Suvdy TdY eic adriv] eis adtny ¢ mapww xalds.
Ev yap 07) todte xal moAdayod adtn damgennic émiTeleitar mavijyvols,
mdvtws 8meldn mémpaxtal Ti xard tobro |v] pvorhgiov TdY moAAdy
dtapedyoy Ty aloOnowt.

Jugie, traduce: “La Tige toujours verdoyante de Jessé, qui a porté
la vie 4 tout le genre humain, a droit, certes, en tout temps & nos féli-
citations, & notre admiration, et 4 nos louanges, mais le temps présent
est tout particuliérement désigné pour la chanter. C’est en effet, en
ce temps (de l'année) qu’en beaucoup d’endroits on célébre solennel-

1 Rituale Armenorum, ed. CONYBEARE, p. 526.
2 B. CAPELLE, op. cil., pp. 20-22.

3 B. CAPELLE, op. cit., p. 3.

4 PO 218, 4-11.
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lement cette féte, vu que c’est en ce temps que s’est accompli un mys-
tére qui échappe a l’intelligence humaine.”?

La traducciéon latina que acompana al texto griego en la edicién
de la Patrologia Oriental, cuyo autor es o Combefis o Fronton-le-Duc,
dice asi: “Virgam Iesse semper virentem, quae cuncto generi humano
vitam pro fructu attulit, omni quidem tempore beatam praedicare, ad-
mirari ac laudibus extollere convenit, oportunissima vero iis qui eam
celebrant praesens ocurrit occasio. In ea enim, in multis etiam locis,
magnifice peragitur haec festivitas, quippe quoniam hoc tempore ali-
quod gestum est mysterium wvulgi sensum latens.”? Capelle propone
la siguiente traducci6n, basindose en la correccién critica de A. Siga-
las (sefialada entre paréntesis), y rechazando la versién presentada por
Jugie: “ ... eximia autem quaedam (est) inter eas quae eam celebrant,
praesens occasio. In ea enim et multis in locis, istud dignissimum sa-
crum agitur, plane quia quiddam secundum ipsam operatum est (quod
est) mysterium multorum effugiens sensum.”s

M. Jugie parece poco fiel al texto traduciendo el preciso término
xatgde por el genérico “tiempo,” falla que justamente anota y critica
Capelle. En realidad el orador se refiere a la presente ocasién; en ella
y en muchas partes, mollayos,* se celebra solemnemente la festividad.

El examen de las traducciones demuestra que el punto de discre-
pancia esti en la frase final que precisa cronolégicamente la ocasién
de dicha festividad. Mientras Jugie y la versién latina interpretan en
un sentido temporal preciso—hoc tempore, en ce temps—Ila expresién
griega xata todrov, desvirtuando de nuevo el sentido del término »atpdc,
Capelle presenta una lectura enigmditica: “secundum ipsam.” En to-
dos se lee la intencién de identificar cronolégicamente la “ocasién” con
el “misterio” de que habla el texto. La conclusién es légica: se trata
del misterio de la maternidad divina (tema de la homilia), ocasién de
la festividad de la @cotrdxoc que se celebra—dicen—el 15 de agosto.

Nos parece que las cosas no son tan ficiles. En primer lugar, Ja
forma gramatical xara + acusativo no tiene el significado temporal pre-

1 M. Jucig, op. cit., p. 298.

2 PO 336. A. Sigalas cree que la traduccién sea de Jugie influenciada por la versién
de Fronton-le-Duc.

3 B. CaPELLE, op. cif., p. 26.

4 Nos parece que B. Capelle restringe arbitrariamente el sentido de la expresién a la
regién de Jerusalén; cfr op. cif., p. 22, nota 54.
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ciso, sino uno mas relacional: durante, en el curso de, alrededor de; por
lo demas, fuera del sentido temporal admitiria en nuestro caso—res-
tituido al término xatpdc su sentido ocasional—otras interpretaciones:
en referencia a, en conformidad con, en relacién con. En segundo lu-
gar, los traductores le han dado al término mavwds un sentido simple-
mente reforzativo (plane, quippe) siendo asi que su significado origi-
nal es el de “especialmente.” En tercer lugar, el “misterio” del que
trata el orador a continuacién es el de la maternidad divina?

Creemos que aunque el panegirico es mariano y estd centrado e-
fectivamente sobre este tema, la identificacién no se impone. El co-
mentario a Isaias lleva al orador hasta la estrella que aparece a los gen-
tiles, en una teméitica tipicamente navidefal; el comentario de Lucas
le hace detenerse entusiasmado ante el nifio reclinado en el pesebre?;
la escena del nacimiento se presenta como la culminacién de toda la
homilia y la clave de béveda que le da todo su sentido al elogio maria-~
no. Juzgamos mas probable que el orador se refiera al misterio de la
Navidad, en armonia con la homilia paralela de Hesiquio que es su fuen-
te de inspiraci6n.?

En esta hipétesis creemos se podria aclarar algo la oscura frase
del exordio en la siguiente forma: “pues en esta oportunidad y en mu-
chas partes se celebra solemnemente la festividad (en honor de la @cotdxoc)
precisamente por el hecho de que en esta ocasién se ha realizado un
misterio incomprensible (el nacimiento de Cristo).”

Esta hipétesis, finalmente, concuerda de manera admirable con la
expresién mollayod, inexplicable en el supuesto de la datacién el 15
de agosto.

Recordemos, en efecto, el uso de Constantinopla atestiguado por
las homilias de Proclo%; pensemos en el testimonio del himno siriaco,
probablemente pre-efesino, para la festividad mariana,? y en el konta-
kion byzantino para la festividad mariana de la @gordroc sefialado pa-
ra el 26 de diciembre,® corroborado por el testimonio de Severo de An-

1 PO XIX, 222, 20-23.

2 Ibid., 224, 25-31.

3 Cfr p. 47 nota 11.

4 Cfr pp. 84-85; 107; 112.

5 Cfr Capitulo IV, Paragrafo 2o,

8 Cir A. Tavpanis, An Anonymous Early Byzantine Kontakion on the Virgin Mary, BZ
58 (1965) 329. El cédice Patmianus 212 lo intitula xovddxiov eic vy odvalw tjc Ocotd-
x0ov para el 26 de diciembre. Contiene los elementos tradicionales de la festividad ma-
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tioquia que habla de la celebracién de la festividad mariana poco des-
pués de la festividad del nacimiento!; afiddase el testimonio de los tres
apécrifos siriacos de fines del s. v o principios del s. vi? segiin los cuales
una antigua leyenda efesina estableceria tres festividades marianas, una
de las cuales se celebraria al dia siguiente de la Navidad para implo-
rar de Maria la bendicion de las cosechass; tal es el dato de un ca-
lendario byzantino que representa un testimonio del calendario cons-
tantinopolitano influenciado por el ambiente siro-palestinense.® Con-
verge en este punto, aunque desde una perspectiva diversa, el curioso
testimonio del homiliarin 4rabe recientemente publicade por J. M.
Sauget que sefiala una festividad mariana previa a la Navidad.® Ad-

riana navideiia: Marfa nueva Eva que nos da la vida por la maternidad virginal de Cristo
anunciada por el angel y que da lugar a unos cortos Jairetismoi.

1 B. CAPELLE, op. cil., p. 25, nota 58.

2 1. Orriz DE URBINA, Patrologia siriaca, p. 86.

3 El apéerifo de Transitus Mariae pone en boca de Juan evangelista estas palabras

al entregar el libro: “John has sent you this book in order that there may be a comme-
moration of the Lady Mary, the mother of God, three times in the year” (ed. Smita LE-
wis, Studia Sinaitica, 11 (1902) 18). M4as abajo el Espiritu Santo anuncia a los apéstoles
reunidos: “and He was in her womb until the second Kanfin (fin de diciembre); on its sixth
day on the first of the week, the holy day, in her virginity, at the time of the ninth hour,
at the time she had borne Him, she went out of this world” (ibid., p. 54). Maria implora
desde el cielo las bendiciones sobre quienes la invoquen, a lo cual accede Cristo. Asi
los apéstoles ordenan que se celebren tres fiestas de Marfa al afio, una el sexto dia en
el segundo Kantn, dia del nacimiento de Cristo, “because on the day she bore Him she
went out of this world, and as it is not possible to have commemorations on her birth-
day, we command that after two days there shall be a commemoration of the Blessed
one ... and by means of her offerings and her prayers the fruits of earth may be bles-
sed” (op. cil., p. 59). Otra el décimo quinto dia del mes Iyar (abril-mayo), “on account
of the seeds that were sown and on account of the abundance of the wheat” (ib., p. 60).
La tercera, finalmente, el dia décimo tercio del mes Ab (agosto), “on account of the vines
bearing clusters, on account of the threes bearing fruit” (ibid., p. 61).
‘W. Wright edité tres recensiones de este apécrifo del siglo v, sobre los cuales E. A. W,
Bupce presenta la traduccién inglesa, “The History of the Blessed Virgin Mary,” en la
cual se encuentran las tres commemoraciones de la virgen con algunas pequefias varian-
tes importantes; “the first was to take place on the month of Kantin on the eve of the
Sabbath which came after the nativity . .. (op. cit., p. 125); la tercera se commemora el
décimo quinto dia del mes de Ab (ibid., p. 126).—Adviértase bien la doble fecha, 13 y 15
de agosto, que reaparece en el leccionario armeno.—

4 Cfr J. M. BirpsaLL, A Byzantine Calendar from the Menology of two Biblical Mss.,
AB 94 (1966) 34 ss.

5 Cfr J. M. Sauvcer, L’homéliaire arabe de la Bibliothéque ambrosierine, AB 88 (1970)
424 ss. El editor observa que el homiliario tiene un doble origen griego y siriaco, eco
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virtamos que segin el testimonio probable de dos manuscritos coptos,
la festividad de la Theotokos se celebraba en Egipto en la primera
quincena de enero, conservandose alli el uso primitivo de la Navidad
el 6 de enerol.

* Como explicar entonces la fecha del leccionario armeno que aparece
como un hecho excepcional dentro del marco histérico del tiempo y
no corresponderia ni al conjunto ideol6gico del panegirico, ni a los da-
tos explicitos del exordio, ni al texto evangélico del dia?

Capelle observa que el decreto del emperador Mauricio pudo in-
fluir en la determinacién del typicon georgiano,? pero no explica la con-
cordancia de los manuscritos del leccionario, ni mucho menos su loca-
lizacién entre las fiestas del martir Eleazar—1 de agosto—y el apés-
tol Tomas—23-24 de agosto—?3; rechaza que sea la fecha de la dedica-
ci6n de la iglesia construida por la noble Ikelia a mediados del siglo v,
ya que ésta se celebraba el 3 de diciembre?; “nous ignorons donc—dice—,
sans doute ne le saurons-nous jamais, pour quelle raison Juvénal et
la noble Ikelia firent choix du 15 aofit.”s

Nos parece que esta conclusién no soluciona nuestro problema;
defiende si la datacién propuesta por el leccionario, pero ni la expli-
ca, ni resuelve la contradiccién con los datos de las homilias de Hesi-
quio y Crisipo que reclaman un ambiente navidefio.

Sin pretender dilucidar un problema que pertenece a los especia-
listas, creemos que por una parte los argumentos de Capelle no prue-

de una doble tradicién jacobita y melkita nacidas de la primitiva liturgia byzantina;
cir ibid., p. 472. -

1 M. Jucig, AThA, 4 (1943) 19-20. R. A. Fletcher observa que en el siglo vI la fes-
tividad mariana viene en fechas fijas posteriores a la Navidad en todas las regiones del
Oriente (op. cit.,, p. 117).

2 B. CAPELLE, op. cil., p. 20.

8 Ibid., pp. 27-28.

4 Ibid., p. 31. F. M. JeELLy, haciendo referencia a estudios de Hickey y ROUILLARD,
sostiene que la construccién de esta iglesia da origen a la que méas tarde se configurard
como festividad de la asuncién., Cfr “De primordiis cultus mariani”, vol. II, p. 420.

5 B. CAPELLE, op. cif., p. 32. R. A. Fletcher cree resolver el problema fAcilmente:
lIa fiesta fue establecida hacia el 434, de manera que pudo propagarse en el perfodo de
tiempo que corre hasta la predicacién de Crisipo (Cfr Tesis dact., p. 103). Observemos
que la dificultad no est4 en la imposibilidad de una tal propagacién, sino en el hecho de
que todos los documentos contemporaneos conocidos la relacionan con la Navidad. La
formulacién mollayod permanece inexplicable.
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ban positivamente que el leccionario nos proporcione la fecha original
de la festividad mariana; nos dice inicamente que en el tiempo de su
redaccion se celebraba el 15 de agosto. Ahora bien, cuando fué redac-
tado el leccionario? La argumentacion de Capelle determina bien la
fecha ante quam, afo 530, pero las ulteriores determinaciones son de-
masiado hipotéticas y el término “siglo v” es solo aproximativo y bas-
tante amplio.! Dentro de estas imprecisiones cabe la posibilidad de que
la fiesta jerosolomitana de la Theotokos, celebrada primitivamente en
dias cercanos a la Navidad, de acuerdo con los datos homiléticos ana-
lizados, se trasladara al 15 de agosto posteriormente, quizis por influ-
jo de las leyendas apdcrifas que senalaban una festividad mariana pa-
ra el 13 o el 15 de este mes.?

Por lo que hace a la teoria de M. Jugie sobre un adviento orien-
tal?® teoria aceptada muy recientemente por F. M. Jelly* y G. M. El-
lero, nos permitimos remitir al paragrafo siguiente donde el tema
puede ser tratado con mayor amplitud y profundidad.® Por el momen-
to advirtamos que, a nuestro juicio, carece de bases histéricas solidas
en nuestro siglo v.

* En el contenido ideoldgico sefialemos algunos aspectos interesantes: la
filiacién adoptiva como efecto directo y principal de la Redencién de
Cristo? y la herencia del reino de los cielos como contrapartida de la

1 Jbid., pp. 11-14. B. BoTTE, en un estudio complementario ha ilustrado con mayor fun-
damento que la traduccién al armeno debié hacerse hacia el 434. Concediendo sélida
probabilidad a esta sugerencia, observemos que dicha traduccién supone un original
griego preexistente cuya datacién es imposible precisar—obvia conclusién que parece
haber escapado a la consideracién de J. A. de Aldama (EE, 40 (1965) 43-44)—y deja
igualmente abierta la posibilidad de una traslacién posterior.

2 Cfr p. 217, nota 3. Esta hipétesis, por lo dema4s, no es absolutamente gratuita; el
mismo Capelle admite que posiblemente hacia el 500 la festividad se traslad6 del 13 al 15
de agosto (op. cit., p. 32); mas aun, sefiala como probable origen de la iglesia del xa8{cua
la leyenda apécrifa que sefialaba aquel sitio como el lugar donde la virgen reposé en su
camino a Belén (ibid., pp. 21-22). Anotemos la curiosa correspondencia de las dos fechas
seflaladas por Ia tradicién apécrifa en los dos textos editados por Smith Lewis y Budge,
con las dos fechas atestiguadas por el typicon georgiano y el leccionario armeno.

3 PO XIX, pp. 297-309.

4 F. M. JeLwy, op. cil., pp. 107-109.

5 G. M. ELLERo, Il cullo alla Madonna nella liturgia byzantina, en “La Madonna nel
culto della Chiesa,” pp. 149-151. )

8 Cir pp. 234s; 253s.

7 PO, 222, 28-36.
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pérdida del paraiso.! La explicita exclusion del pecado original en la
persona de Cristo.? Ve en las dudas de José un desesperado conato del
demonio por oponerse a la obra divina en Maria® y en la estrella apa-
recida a los gentiles,® asi como en la imposicién del nombre de Emma-
nuel,> un indicio de la divinidad del recién nacido.

Su estilo brillante y rico testimonia, segiin el parecer de A. Siga-
las, su esmerada educacién retérica en Capadocia.® Algunos rasgos son
muy peculiares: la predileccién por las contraposiciones?; las repetidas
anaforas uera o0odf yaige? xifwtde® dvdaTtnli 6 veybelc Oedc,?
7d0en, 1 8xei%; el empleo continuo del estilo directo, que pone en boca
del demonio un largo y vivo soliloquio,’® que hace hablar a David con
el Verbo® y con la Virgen,”” que coloca a Isaias en comunicacién con
el aunditorio,®® o que dirige personalmente al orador a la presencia de
Marial® o de sus oyentes.?? Una exégesis mas espiritual que literal: Ma-
ria es el arca y el reposo del Sefior,! la Virgen es la hija de David que
esposard al Rey celeste,?? el Verbo es luz y vida reclinado en el pesebre.?

1 Ibid., 223, 40-41.

2 JIbid., 222, 31-32.

3 Ibid., 223, 12-17.

4 Ibid., 222, 21-22.

5 Ibid., 222, 12-14.

6 A. Sicaras, TF, vol. cil., pp. 63-68. Obsérvese que el autor ha podide hacer un in-
teresante estudio sobre la prosa ritmica de tipo byzantino en la presente homilia, basén-
dola en la ley de Meyer sobre el final de la frase. El tipo de metro y rima encontrado
en Proclo y perfeccionado posteriormente por los melodos, no presenta rastro alguno.

7 PO, 218,20-23; 219,19-26; 220,1-14; 221,15-25; 222,9-23; 224,21-36.

Ibid., 218, 17 ss.
Ibid., 218, 31 ss.

10 rpid., 220, 2 ss.

11 Ibid., 220, 14 ss.

12 1bid., 22, 16 ss.
13 Ibid., 224, 39 ss.
14 Ibid., 225, 6 ss.

16 1pid., 222,37-223,41.
18 1bid., 220, 14-19.
17 1bid., 220,42-221,38.
18 71bid., 222, 6-10.

19 Ibid., 218,17-219,13.
20 71bid., 218,11-14; 219,19-39.
21 1bid., 220,1-29.

22 7hid., 221,1-34.

23 Ibid., 224,25-31.
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Un cuidado especial se observa en insinuar las fuentes de sus desarro-
llos oratorios; asi sus exclamaciones laudatorias a Maria proceden de
los escritos proféticos,! los puntos guias de su panegirico se los ofrece
la liturgia del dia.? No falta una discreta alusién a la incapacidad del
orador.?

C. Pensamiento mariolégico

Estudiando el desarrollo del panegirico en su comentario de los diver-
sos textos sagrados, se puede decir que es el himno a la maternidad
divina de Maria que culmina en el pesebre de Belén, en una sencilla
pero ferviente adoracién del Dios recién nacido. La figura de Maria,
central en todo el discurso, recibe su esplendorosa iluminacién del Ver-
bo que habita en su seno; y su puesto excepcional en el cuadro homi-
lético, del nifio que de ella nace.

Por eso en su primera aparicién se presenta como madre: “conti-
go—le dice el orador—el Creador de todas las cosas, contigo para na-
cer de ti, contigo en la concepcién, para [proceder] de ti en el parto”;?
verdadera madre, pero madre de Dios: uerd cof d¢ @edg, Iva xai
Gno cot g Peds xal dvBpwmoc, idea que precisa mas adelante:
7eos oé 6 Adyog, Ty oy Ocov Adyov uérlovoay, ds adrig olde . . .5
de aqui que en tres ocasiones diferentes la llame a boca llena @cotrdxoc.’
Esta maternidad divina se presenta al mismo tiempo como virginal:
la profecia isaiana predice algo inusitado, algo que contrapone lo na-
tural y lo maravilloso, 76v xara @dow xal maga gdow dua® ya que
por una parte se cumplird el tiempo normal de la prefiez y se observa-
ran las leyes naturales del parto, pero por otra serd a causa de la dis-
posiciéon benévola del Altisimo®; la humanidad y la divinidad se reu-
nen en mutua cooperaciéon en esta obra antitética, vdéxov domogov, xal

Ibid., 218,29-31.

Ibid., 219,16-18.

Ibid., 218, 11 ss.

Ibid., 218, 24-25.

Ibid., 218, 26.

Ibid., 221,5-6.

Ibid., 220,4; 221,39; 224,12,
Ibid., 219,21-22,

Ibid., 219,24-26.
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moldpogor, dyedoyntov xai xalrlixapmov ..., misterio desconocido a
las generaciones anteriores y ajeno a las leyes de la naturaleza: Aefxvoui®
mapleviayv xal ovAAgypw, delnvous ténov ob deifac yaudv.®
Por eso no duda en contraponer Maria a Eva, ya que si se iden-
tifican en cuanto a la comin naturaleza humana, se diversifican xata
iy yévvnow * molag yap yvvaixdg To Texely oftw Tdxov mapddofov,
7 xvopopfioar undeuly @Oopd ovvovoiag doviedoaotr.* En verdad
Maria es excepcional: urjrne éyévero, Ty magbeviay u7) Adoaca...®
Concepcién virginal que es prueba evidente de la divinidad de su Hijo:
dote urn amorion pndeic 8t Oeoc 10 Poépoc.t
El parto mismo corresponde también al doble caricter humano
divino del nifio que nace: ¢ tdéxog dvlgdmivos . . . 6 Teybels Osog . . . por
lo primero, el parto estd sujeto a las leyes naturales; por lo segundo
7 Tiic urireac opoayic tfj rexodoy diéuever.’?
De especial interés el claro sentido de esta tltima afirmacién y
la repetida idea de que gestacién y parto estuvieron sometidos a las
leyes de la naturaleza, sin destruir empero la virginidad fisica de la
madre.
La peculiar santidad de Maria inspira al orador calidos elogios: ella
es la “hermosa entre las mujeres,”® la “doncella sin mancha”,? ella el ‘
“huerto del Padre” y el jardin de toda fragancia® ella “la siempre vir-
gen Deipara, arca preciosisima,” el “lugar de reposo del Sefior,”1% el “vas- |
tago irreprensible” de David.’? ‘
De dénde y hasta qué punto se extiende esta santidad de Maria? ‘
El versiculo octavo del salmo 131 pone en sus labios esta ardiente pe- |
ticién: ‘Avdornlc xdoie . ..8vay yap od &xcibfev &avacrac Ty Tob
ood ayidouaros xifwidv opgaylons, Tdre xal 7} xfwtdc pera wdvrwy

*

1 Ibid., 219,20-21.
2 A. Siearas, TF, vol. cit., p. 105: correccién al texto correspondiente.
3 PO, 222,9-10.

4 Ibid., 223,2-4.

5 Ibid., 223, 5.

8 Ibid., 222,10-11.
7 Ibid., 222,16-20,
8 Ibid., 218,21,

9 Ibid., 218, 22,
10 1bid., 219,3-4.

1 1bid., 220, 3.

12 1pid., 220, 15-16.
18 1bid., 221, 17.
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8EavaotioeTat éx Tod mrdparog, &v @ xaréornoe xal adry 1 tic Edag
ovyyéveral Peculiar expresion que viene reafirmada y en cierto modo
explicada por las lineas que la preceden inmediatamente: “Levéintate
Seior, porque si ti no vienes del seno paterno, el género humano no
surgird de su antigua ruina.”? El testimonio parece claro: Maria, a
una con el género humano, sometida a la ruina y desgracia originada
por Eva, recibe su liberacién por la obra redentora de Cristo, obra, que,
segun el pensamiento griego ya analizado en paginas anteriores, se rea-
liza desde el momento mismo de la Encarnacién.

Consideremos un lugar paralelo. Lineas mas abajo, comentando
las palabras del salmo 44, “olvidate de tu pueblo y de la casa de tu pa-
dre”, dice: movngoc ydo oe Aadc dvvPoilee ©ff dyytovele tfj map’ adrod
Adog dyvduwy mpocowxkeiobral got, T dudue flactipare pioer [@iet]
xal T0 ooy @ver pddov drxavlogdpov yedgyior.® Le anuncia que ha
de ser madre del Rey de los cielos, y concluye: unxér: mpocéye tfj ovy-
yevelg Tff ndvwley © elg Bacirida yap peracziicn odgdveiov.t La linea
de pensamiento parece clara y continua: la descendencia humana (gvy-
yevela), el parentezco legal (dyxiozeia) con el hombre pecador, es algo
que ultraja (GvvBellet) a Maria, algo que ella debe olvidar pensando
en su realeza celeste como esposa del Padre, ella que es rosa germinada
entre espinas y vastago irreprensible de David.

La figura virginal y unica de Maria se presenta afeada por su in-
serci6n en el género humano pecador, del cual la levanta el Sefior pa-
ra hacerla su esposa con la cooperacién del Espiritu Santo y la coha-
bitacién del Verbo.®

Afirma Crisipo el pecado original en Maria? Las consideraciones
anteriores, corroboradas por la explicita exencién de Cristo del peca-
do inherente a la naturaleza humana,® nos inclinan por la afirmativa,
observando con todo que el orador toma la ruina y desgracia de la hu-
manidad en su conjunto (mrduatoc ... memTwxdS ... ), sin precisar
este aspecto peculiar del problema (duagtia).

Considera Crisipo que la justificacién de Marfa se efectiia en el
momento de la Encarnacién? El problema es mas complejo. En e-

1 Ibid., 220,20; 25-29.
2 Ibid., 220,17-20.
S Ibid., 221,15-17.
4 Ibid., 221,26-28.
5 Ibid., 221,31-33.
8 Ibid., 222,28-32.
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fecto, el Verbo realiza una accion santificadora en el momento de la
Encarnacién, que el orador precisa con la palabra oggayioyg, sellar,
marcar con un signo; es suficiente esta expresién para concluir la jus-
tificacién? Observemos que la palabra santificacién pertenece a la for-
mula hecha % xifwroc Tob ayidoparde oov y por lo tanto no ofrece
indicacién alguna positiva. Por otra parte, la justificacién de Maria
estd vinculada a la justificacién de la humanidad, lo dice expresamen-
te Crisipo: 7d7e xai 7 »ifwtoc uera mdviwy dEavaotijoeTal 8% 108 mTd-
pazog . . . Cabe entonces preguntar: esta justificacion de la humani-
dad se efectia en el momento mismo de la Encarnacién? Si atende-
mos al sentido estricto del texto, tal parece ser la necesaria conclusiéon
Tdte; sin embargo, si tenemos en cuenta que en el pensamiento griego
de este siglo la encarnaci6én significa toda la obra redentora de Cristo
que culmina en el Calvario y en la resurreccién, la respuesta no pare-
ce pueda ser tan categdrica. Creemos mas légico dejar el interrogan-
te abierto. Subrayemos, si, la profunda idea de que Maria es la primi-
cia de la redencién y de que en su justificacién se realiza la justifica-
cién de toda la humanidad!

Con todo, se presenta aqui una real dificultad. M. Jugie anota
la contradiccién que supone la expresion 7@ dudue BAaotiuate picert
Cémo puede hablar Crisipo de un vastago irreprensible gdoes, y al mis-
mo tiempo afirmar que la descendencia de Eva pecadora la incluyé
en la comun desgracia?

Jugie no encuentra otra solucién que prestarle al orador Crisipo
la sutil distincién teol6gica del debitum peccati y de la redencién pre-
ventiva|?> Nos parece demasiado!

A. Sigalas insintia otro camino: lee con el manuscrito existente
@der y no @ioet, como corrigen Fronton-le-Duc y Jugie en sus edicio-
nes, y hace un cambio en la puntuacién de manera que @de: pertenezca
a la frase siguiente: Ado¢ dyvduwy mpocowxeiovral cot, T® duduyw Blac-
thpaze, pder nal 16 ooy @ber pddoy axavBopdgoy yedpytov.® Aunque
corresponde mejor al manuscrito, nos parece una frase demasiado dura
e irregular, cuya tunica explicacién seria el deseo de obviar la dificul-
tad.

1 Ibid., 221,17-18.

2 M. Jucig, op. cit., pp. 296-297.

8 A. Sieavras, op. cil., p. 105: 339,18 @voec J D, @der Hs was auch richting ist, nur muss
man @der mit dem darauf folgenden Satz verbinden.
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Por nuestra parte esperamos que el hallazgo de algin manuscri-
to diverso de la misma homilia ayude a corregir y precisar el {inico hoy
dia existente; entonces podremos saber si realmente Crisipo se contra-
dijo, como supone el texto de Fronton-le-Duc/Jugie, o si hay lugar a
un error del copista. Anodtese al respecto la deficiencia del texto ma-
nuscrito en el parrafo que nos ocupa y que ha dado origen a varias co-
rrecciones por parte de los criticos.! Para qué construir anacrénicas hi-
pétesis para explicar un texto criticamente inseguro?

La figura de Maria presenta, finalmente, un aspecto dindmico carac-
teristico. Su maternidad divina tiene una proyeccién salvifica. Des-
de la primera linea se afirma que ella di6 a luz un fruto de vida para
todo el género humano?; por esto las aclamaciones del exordio wvuel-
ven sobre este aspecto en recurrencia continua: “fuente de luz que i-
lumina a todo el mundo™?, “nube de lluvias refrigerantes para las almas
de los santos,” “cisterna de agua siempre viva,”® 6 Taueiov 7s {w7c.’

El texto soterioldgico de Galatas 4,4 segun el cual iz pvrasxog

fuimos llamados de nuevo a la pristina filiacién adoptiva,” sugiere el
monologo en el que el demonio se lamenta de la obra de la segunda Eva,
accién poderosa que anul6 el valioso apoyo prestado por la primera.®
‘H Efo 7 ndlar—dice—pue dviywos, xal 1) véa xaréfaler.’
Contempla luego el prodigio de la concepcién virginal obrado por Dios
y concede que “justamente por aquella misma a quien esclavicé, me
veo reducido a servidumbre, d¢%¢c dxpdrnoa xexpdrnuarl® Se pre-
gunta entonces como podra referir la multiple victoria de su Hijo so-
bre él y concluye: wdvrwy odv TodTwy pot tic aizia; tic dAAn [el uiw 1]
Tov Oavuarovgyoy Tdy TowovTwy pevmjcaca.! Con razoém, pues, la
habia llamado en el inicio mismo del panegirico 7 gila mdvrwy T@v dya-
Ocv.12

PO, p. 339, notas 4, 5 y 6.
PO, 218,1-2.
Ibid., 218, 35.
Ibid., 219,7.
Ibid., 219,8-9.
Ibid., 219,2.
Ibid., 222,34-36.
Ibid., 222,37-40.
Ibid., 222,40-41.
Ibid., 223,7-10.
Ibid., 223,32-34.
Ibid., 219, 4-5.
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Subrayemos este valioso testimonio: Maria ejerce una positiva ac-
tividad en la obra de restauracién, asi como Eva la habia efectuado
en la ruina inicial: la Virgen es el instrumento en las manos divinas co-
mo Eva lo fue en las del demonio; su antagonismo y enemistad se iden-
tifican con los de Cristo. En qué consiste dicha instrumentalidad? Cual
es su especifica actividad salvifica? Dar a luz al Redentor, al triun-
fador del demonio, al libertador del estado de ruina y de miseria.

* Peculiar del pensamiento mariolégico de Crisipo, sefialemos la intima
relacién existente entre la Trinidad Santa y la Virgen: a Maria se di-
rige con la triple exclamacién: Xaipe 7 vo% 9Alov dvatods) Tod u7) ddvar
dvvauévov moté . . .6 xfjmog 6 vo¥ Ilatpds . . .6 Aetpuwy 8Anc ¢ edw-
dlag tob Ilvedparoc .. .1 Mas adelante, inspirado por la expresion del
salmista “concupiscet Rex decorem tuum”, enuncia un sublime misterio:
adrog favt@d voupedoet oe 6 Iarip, vo Ivedua ovvegyfost Ta mpog T
viupevow * 6 Yiog #al adrijc peralijyperar tijc edmpeneiag 105 gof vaod.2

Si a esta idea del divino desposorio anadimos la realeza de Maria
afirmada explicitamente—adila o9 facidéwe udtne dvadewydijoy. .. eig
Bacidida yap ueraorioy®—obtenemos un marco caracteristico en el de-
sarrollo del pensamiento mariano griego.

En su alabanza mariana aparecen las invocaciones clisicas: fuen-
te de la luz, aurora del sol que no conoce ocaso, depésito de la vida, huer-
to del Padre, prado de todas las fragancias, raiz de todos los bienes,
piedra preciosa de valor inestimable, vid de hermosos racimos, nube
prédiga en lluvias saludables, pozo de agunas siempre vivas, zarza que
arde en fuego espiritual sin consumirse nunca, puerta que se abre uni-
camente para el rey, monte del cual se desprende la piedra angular sin
intervencién humana.t

Paracraro 4°: ANTIPATRO DE BOSTRA

Nacido en los primeros afios del siglo v, gobierna la Iglesia de Bostra
en Arabia poco después del Concilio de Calcedonia al cual asistié su
predecesor Constantino. Grande figura de su tiempo, fue uno de los

1 Ibid., 219, 1-4.

2 Ibid., 221,31-33.

3 Ibid., 221,28-27.

4 Ibid., 218,35-219,13.
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sesenta consultores del emperador Ledén I hacia el 458, y amigo per-
sonal de S. Eutimio (} 473). Ningun otro dato sobre su vida ha llega-
do a nosotros.

Su actividad literaria esta ligada principalmente a la controversia o-
rigenista. Su obra v odyygauua xaza tdv Qovyévovs doyuardy se co-
noce por su primera parte évriggnoic leida en el II Concilio de Nicea
en contra del origenista Eusebio de Cesarea? y citada mas ampliamen-
te por Juan Damasceno® y Cirilo de Escitopolis.4

Conocido también como orador,® debié escribir numerosas homi-
lias de las cuales la Patrologia griegda nos conserva dos piezas comple-
tas y varios fragmentos® y R. Grégoire nos presenta recientemente la
edicién critica de una homilia para la asuncién conservada en versién
latina? y editada originalmente por Trombelli en 1750 y en el Flo-
rilegium Casiniense II8. El c6dice Thomae Gale 31 de Trinity Col-
lege en Cambridge conserva los manuscritos de otras muchas, entre
ellas cinco estrictamente marianas y una in Nativitatem Domini.?

La inscripcion de algunas de ellas, que supone festividades intro-
ducidas posteriormente al siglo v, indujo a dos criticos antiguos, Cave
y Oudin, a afirmar la existencia de dos Antipatros diferentes: uno al-
rededor del 460, al que corresponden los pocos datos histéricos anota-
dos y escritor de la obra anti-origenista; otro alrededor del 840 escri-
tor de las homilias marianas y del cual nada nos dice la historia.’® Aun-
que los criticos modernos rechazan tal suposicién, difieren un tanto en
su juicio sobre la autenticidad de las homilias: el editor en Migne se mues-
tra un tanto indecisod; S. Vailhé concediendo alguna probabilidad a

1S, VaiLug, Antipater de Bosra, DThC I, 1440; M. JuelE, Antipairo vescovo di Bos-
ra, EC I, 1491; O. BARDENHEWER, op. cil., IV, pp. 304-307; B. Laurgs, Antipater de Bosra,
DHG III, 713 s.

2 0. BARDENHEWER, op. cil., p. 305.

3 Juan Damasceno, Parallela Sacra, PG xcvi, 481 C; 488 D-505 D.

4 BARDENHEWER, loc. cil.

5 Laurks, loc. cit.

8 PG Lxxxv, 1764-1796.

7 POr 1 (1970) 102-117.

8 Ibid., p. 101.

9 BARDENHEWER, 0p. cil, p. 307; Fabricius, en Migne, 1757-1758.

10 PG Lxxxv, 1759-1762.

11 PG 1757 ss.
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la segunda de Migne niega decididamente la autenticidad de la prime-
ral; por el contrario O. Bardenhewer afirma enfiticamente: “Der Text
der Homilien gibt zu Bedenken gegen diese Zueignung keinen Anlass,”?
juicio que comparten M. Jugie,® G. Bardy,* B. Laurés® y G. La Piana.®
R. Laurentin consideraba que el estudio estaba todavia por hacer.”
El editor de la tercera homilia mariana piensa en un Antipatro de Bos-
tra en el Irak, en tanto que J. Nasrallah sostiene que no puede tratar-
se sino del conocido obispo de Bostra en Arabia.?

El valor de los testimonios escritos,® reforzado por la citacién tex-
tual de apartes diferentes de la primera homilia en la Lucae Calena
de Nicetas de Heraclea,®® nos inducen a incluirlas en nuestro estudio,
con la esperanza de que la posterior edicién de sus otras homilias y la
eventual recuperaciéon de su obra anti-origenista permitan aclarar de-
finitivamente el problema y explicar algunos puntos ciertamente ex-
trafios que encontramos en ellas.l,

1 8, Vamwng, loc. cit., R. A. Fletcher opina que la segunda es auténtica y la primera
espuria. Su aigumentacién es por deméas curiosa: la doble festividad preparatoria de
la Navidad es de una fecha tardia; por tanto la segunda homilia que no tiene referencia
liturgica es auténtica; la primera que si la tiene debe ser posterior (op. cit., pp. 60-
61).

2 BARDENHEWER, o0p. cil., p. 306.

3 M. Juerg, loc. c¢it., cfr ademas PO, XIX, 302 s.

4 G. Barpy, Catholicisme, I, 659.

6 B. Laursas, loc. cil.

6 G. La PiaNa, Le rappresenlazioni ..., pp. 64 y 66.

7 R. LAURENTIN, op. cil., p. 167.

8 Comunicacién personal al autor.

9 Fabricius cita diez cédices diferentes, entre ellos los importantes Vatic. gr. 820 y
Vatic. Barber. gr. 488. (PG, 1757 ss.).

10 J, Sickenberger en su estudio sobre la cadena de Lucas hace alusién a las cuatro ci-
taciones de Antipatro de Bostra (RQ 12 (1898) 79). Nicetas bE HERACLEA, Lucae Ca-
tena, ed. A. Mai, IX, 629, vv. 19-24; 639, v. 34.

11 Hace algunos afios hicimos el estudio de estas piezas homiléticas de Antipatro,
estudio que fue publicado en mariaNUM 29 (1967) 36-60. El estudio contemporéneo de
C. Vona que no me fue posible conocer entonces (Le due orazioni di Antipairo de Bostra
sulla nativita di Giovanni Battista e sull’ Annunciazione, Roma, 1967) y la reciente edicién
de una tercera homilia atribuida a Antipatro (R. Grécoirg, POr 1 (1970) 102-117) han
cambiado mucho los datos del problema, de manera que el estudio que ofreceremos en las
préximas paginas es totalmente nuevo.
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HOMILIA I: In sanctum JIoannem Baptistam et in silentium
Zachariae et in salutationem Deiparae.

— Texto: PG Lxxxv, 1764-1776!
— Incipit: By pevvnroic yovaidy

A. Esquema

Exordio: Cémo celebrar dignamente a quien Cristo mismo alabé de un
modo especial y a quien se manifesté el misterio de la Encarnacién
oculto a los mismos dngeles? Ponderacién de lo maravilloso de este
reconocimiento (1764 A-1764 C). Exaltacion de la madre virgen,
mediadora de nuestra salvacién y reparadora de Eva al engendrar
al Redentor, antitesis admirable de la escena del paraiso (1764 C-
1765 B). Indignidad del orador para tratar los misterios de la solemni-
dad e impetracién al Precursor para alcanzar su intercesion (1765 BC).

Cuerpo: Exégesis de la doble paralela anunciacién.

1. Anunciacién a Zacarias, Lec. 1, 6-23.
Presentacién de los personajes y de su carencia de hijos en razén de
la esterilidad y vejez. Oficio de Zacarias. Escena del Santuario: estu-
por ante la aparicién del 4ngel, su anuncio con énfasis en la especial
predileccion divina, interrogacién dubitativa de Zacarias e indignacién
consecuente del angel con duros reproches a su incredulidad y casti-
go de ella. Regreso a su casa. (1765 D-1772 B).

" Transicion: Para celebrar dignamente a Juan, necesario considerar la

anunciacién paralela (1772 B 8-12).

2. Anunciacién a Maria, Le. 1, 28-43.
Exaltacion de Maria por la maternidad del Salvador, Dios y hombre
a la vez. Inquietud de Maria ante lo insélito del hecho. Anuncio del
nacimiento por parte del dngel e interrogaciéon admirativa de Maria.
Respuesta del angel: él es mensajero del hecho, no intérprete del mo-
do; es la obra de Dios quien sabe el como; prueba de la veracidad del
anuncio, la concepcion de Isabel. Maria se dirige a casa de Isabel y
a su saludo responde el infante desde el seno materno, inspirando asi
en la madre la exaltacién de Maria (1772 C-1776 A).

6 El unico texto disponible, con la pequefia confrontacién de las cuatro citas textuales
en Nicetas de Heraclea, es el ofrecido por Migne.
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Final: Breve relato de la recuperacién del habla por parte de Zacarias
y alabanzas a Juan, cuya concepcién y nacimiento son don especial
de Dios, inspirado profeta desde el seno materno y poderoso inter-
cesor en favor de su padre (1776 BC).

B. Observaciones generales

* La autenticidad de esta homilia basada en la atribucién de los manus-
critos que sirvieron de base a su edicién! viene corroborada en primer
lugar por cuatro citaciones explicitas de las cadenas exegéticas de Ni-
cetas de Heraclea:

— La primera®? corresponde exactamente a las lineas 8-15 del parrafo
séptimo—LEB0dvac pot. ... .. 70 G&lwpad—con excepcion de la linea
undécima.

— La segunda* corresponde casi exactamente (pequefios cambios de
orden) a las lineas 1-5 del parrafo octavo de la homilia—vodrwy &vdov. ..
némovle Aafdbv—S5 Esta cita se encuentra también en la Calena Au-
rea de Santo Tomds con la atribucién “graecus,”®

— La tercera, continuacién de la precedente,” corresponde a las tres
lineas siguientes del mismo parrafo octavo® y a las lineas 2-6 del pa-
rrafo trece.®

— La cuarta® corresponde exactamente a las dos peniltimas lineas del
parrafo décimo de la homilia—éyw, gnol, . .. ai dpoguai—2 C. Vo-
na observa que la Cafena Aurea reproduce bajo el nombre del Crisos-

1 Fabricius 1a editd segin los manuscritos Vatic. gr. 820 y Barber. gr. 488, si bien ad-
vierte que se encuentra en muchos otros que cita segiin la nomenclatura de la época (cfr
PG 1757-1760). C. Vona reseiia parte de esta tradicién manuscrita en su terminologia
moderna, refiriendo a Ehrhard (Cfr C. VoNa, Le due orazioni di Antipatro di Bostra, pp. 12-
13). Ninguno, sin embargo, precisa la atribucién de dicha tradicién, dato de no poca
importancia para nuestra cuestién. )

2 Niceras pE HERACLEA, op. cif., p. 629, v. 19.

3 PG 1769 B 8-15.

4 Niceras, loc. cit., p. 629, v. 22,

5 PG 1772 B 1-5.

6 Cir C. Vona, op. cil.,, p. 21.

7 Niceras, loc. cil., p. 629. v. 23.

8 PG 1772 B 5-8.

9 Ibid., 1776 B 1-6.

10 NiceTas, p. 639, fin del v. 34.
1 pG 1773 A 11-13.
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tomo dos lineas del parrafo séptimo de nuestra homilia: é&x z&v yev-
wTidy elg Ta povnTig Spyava uerafawérw (T orewpovoiw).t

La analogia de pensamiento y alguna aproximacion literaria con
la homilética de la época confirman los datos de la critica externa. C.
Vona en su estudio particularizado sobre el tema analiza con cuidado
la inspiracién de esta homilia en varias piezas de la época: la homilia IV
del Criséstomo in Mattheum, las homilias exegéticas correspondientes
de Cirilo de Alejandria, la catequésis mistagégica XVII de Cirilo de
Jerusalén, la IV homilia de Teodoto de Ancira, la primera oracién de
Hesiquio de Jerusalén, la pieza oratoria de Basilio de Selencia.?

Ciertas caracteristicas de estilo literario y expresi6n gramatical ar-
monizan con las observaciones precedentes. En su estilo sobresale la
predileccién por las contraposiciones: Juan encerrado en el seno ma-
terno y sin embargo contempla el misterio oculto a los angeles®; Cris-
to en el seno de Maria visita a Juan en las entraiias de su madre?; la
finitud de la creatura recibe al Dios infinito®; la nueva Eva rehace el
camino de la primera virgen®; Juan profeta en su mudez, taumaturgo
en su impotencia.? ILéase ademés el parrafo segundo.® Obsérvense las
repetidas anaforas,® las admiraciones acumuladas,® ]Ja consideracion del
nacimiento de Cristo como una manifestacién de Dios a los hombres
y expresada precisamente con el término dupav@c,? la indignidad del
orador para tratar los misterios de la solemnidad litirgica.!?

Dos brevisimas indicaciones sobre la seccién exegética que se vale
del elemento dramatico para hacerse mds viva e insinuante: asi tene-

Cfr C. Vona, op. cit.,, p. 27.

Cir C. Vona, op. cit., pp. 33-40.

PG, 1764 AB.

Ibid., 1764 BC.

Ibid., 1765 A.

Ibid., 1765 B.

Ibid., 1776 BC.

Ibid., 1765 AB.

Ibid., 1764 C-1765 A; 1772 BC; 1776 A.

10 1pid., 1765 B.

1 7bid., 1764 C 6.

12 En tres lugares diferentes viene esta idea: la primera es retérica—‘“cémo ofreceré
una digna corona de alabanzas a quien recibié del Sefior una tan cumplida? Cémo ce-
lebraré a quien aun antes de nacer conoci6 el misterio oculto?” (PG, 1764 A). La segun-
da es més explicita: “tales son los misterios de la presente festividad, en cuya procla-
macién la profundidad de los misterios me abruma y al tratar de lo divino me siento ele-

@ e e W o e
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mos el mondlogo de Zacarias y los didlogos entre Zacarias y el angel!
y entre Maria y el angel.?2 Como hemos anotado en otra ocasién, este
elemento oratorio se introduce en la homilética griega por influjo del
sugittha sirio en Anfiloquio de Iconio y va generalizandose mas y mas
entre los oradores byzantinos. G. La Piana analiza este proceso y cla-
sifica la presente homilia entre aquellas del periodo inicial, cuando atn
era un recurso oratorio y no modificaba la forma misma de la homilia
tradicional.?

En este mismo aspecto llamamos la atencion sobre la expresién
Xaipe 7} tixtoboa Ocov 0d yvuvdy, xal dvOpwsmov 0d iddv* que nos evo-
ca el ambiente de la controversia nestoriana,

Podemos, pues, concluir que no cabe duda razonable sobre la au-
tenticidad de esta homilia, testimonio perteneciente a la segunda mi-
tad del siglo .

* K] amplio exordio y la ponderada exortacion final nos refieren expli-
citamente a la festividad del Bautista, que M. Jugie supone conocida
ya a mediados del s. v en base a dos panegiricos atribuidos por los ma-
nuscritos a Hesiquio de Jerusalén y a Crisipo de Jerusalén.’

Por lo que hace a la homilia de Crisipo, cuyo texto griego ha sido
editado por A. Sigalas,® observamos lo siguiente; 1. La homilia ha si-
do predicada durante la cuaresma?; 2. ofrece un peculiar desarrollo te-
matico muy diferente al de nuestra homilia®; 3. se presenta como un

vado a las alturas” (PG, 1765 B 14-C 2), por lo cual pide la intercesién del Bautista y con-
cluye: xai memoddg rodg codg dydvas Exdimyricouar el 8¢ xai Hrrnbicouar yalpwy *
vixn yag pol éove ToT 8uod moootdrov vixnbipar . . . (PG, 1765 C 7-10). Este recur-
so oratorio nos trae a la memoria el exordio de la homilia VI atribuida a Teodoto con
sus pasajes semejantes (PG, Lxxvir, 1419 A; 1419 D), y el de la homilia IV (ibid., 1392
BC; 1393 C), principalmente alli donde leemos la expresién paralela dei uév ydag o
frnlivar Toic dvrindlows @éper vy ddokiav - dvratla 88, T6 Jmoxdpas Toic vnmég xa-
TdAnyw, dyee Ty eddo&lay (ibid.,, 1393 A 11-13).

1 Jbid., 1767 BC; 1769 A-1772 A.

2 Jbid., 1772 D-1773 C.

3 G. La P1ana, op. cif., pp. 67-68.

4 PG 1772 C 9-10.

5 M. Jucie, Une homélie de Théodole d’Ancyre, PO XIX, 303.

8 A. Sigaras, Des Chrysippos von Jerusalem Enkomion auf den hl. Johannes den
Tdufer, TF, 20 (1937) 29-48. :

7 Ibid., 48, 1-3.

8 El encomio comienza con una triple alabanza a Zacarias, par. 1y 2 (29,1-32,8), a Isa-
bel, par. 3 (32,8-13), y a Juan, par. 3 (32,13-33,18). Luego viene una segunda sec-
cién en la cual se consideran su retiro al desierto—par. 4 y 5 (33,19-36,9)—, su predica-
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panegirico para la ocasiéon del martirio del Bautista o para la proba-
ble festividad de la invencién de su cabeza!; 4. tiene todas las caracte-
risticas de una elaboracién posterior sobre un niicleo auténtico de Cri-
sipo?; 5. sobre el nacimiento del Bautista solo se encuentran tres lineas
en que se refiere que Isabel, la estéril, di6 a luz a un nino® y se le exal-
ta en su calidad de Precursor.t

Recordemos que los grandes oradores del siglo 1v y comienzos del v
(Capadocios, Cirilo de Jerusalén, Teofilo y Cirilo de Alejandria, Cris6s-
tomo y. Proclo de Constantinopla) en cuyos labios encontramos enco-
mios de muchos santos, apdstoles y martires, no tienen un solo pane-
girico en honor del nacimiento del Bautista. Su figura se encontrara,
sin duda, pero de manera marginal en las homilias exegéticas sobre
Lucas (Origenes, Cirilo de Alejandria, Tito de Bostra y quizas Epifa-
nio).b

Dentro de los otros textos homiléticos editados, solamente dos lle-
van un titulo paralelo al de nuestra homilia y podrian representar tes-
timonios de esta festividad del nacimiento del Bautista: el primero,
atribuido erréneamente a Atanasio,® es una homilia exegética sobre Lu-
cas—como analizaremos mas adelante—y en ella solo ocho lineas se
dedican a la exaltacién del Bautista.? El segundo, atribuido falsa-

cién y actividad—par. 6 (36,10-38,2)—, y el bautismo de Cristo—par. 7, 8, 9 (38,2-40,29)—.
Una tultima seccién trata del martirio del Bautista, poniendo de relieve su autoridad so-
bre el pueblo—par. 10 (41,1-12)—, luego el reproche dirigido a Herodes—par. 11 (41,13-
42,2)—, una amplia recensién del convite real y circunstancias de la condena a muerte—
par. 12 y 13 (42,3-45,19)—; y finalmente el relato de la degollacién con la breve alusién
a la invencién de la cabeza—par. 14 y 15 (45,20-47,16)—. Una alocucié6n final e lmplora-
cién de la ayuda del santo—par. 16 (47,17-48,13)—.

1 Al propésito observa Sigalas que la festividad del nacimiento del Bautista solo se
introdujo en el siglo vi, después de la fijacién de la Navidad el 25 de diciembre. La ho-
milfa, dice, debié escribirse para la festividad del martirio del santo. A. Sigalas, ba-
sdndose en la alusién a la cuaresma contenida en el exordio, juzga que la reelabora-
cién posterior debié hacerse para la fiesta de la invencién de la cabeza, celebrada el 24
de febrero (op. cit., p. 27).

2 Sigalas observa las exorbitantes amplificaciones, admiraciones y epitetos y con ba-
se en los escritos restantes de Crisipo intenta fijar un aproximado nucleo auténtico (op
cit., pp. 19-24).

3 Crisreo, ed. SigaLas, loc. cil., 32,13-15.

4 Ibid.,32, 15-23.

5 J. QuasTtEN, op. cit., II, p. 128. p. 377. p. 413. J. SICKENBERGER, TU 21 p. 108,

6 Ps. Atanasio, PG xxvi, 905.

7 PG xxvi, 909 C.
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mente al Criséstomo! es una pieza elaborada sobre la homilia de An-
tipatro, como indicé con mucha sagacidad Bardenhewer? y analizé de-
tenidamente C. Vona®; es un verdadero panegirico pero no en honor
del Bautista como haria suponer la inscripcién, sino de Zacarias con
ocasién de la escena de la anunciacién del dngel.?

Sera nuestra homilia el primer testimonio de esta festividad litar-
gica del nacimiento del Bautista tal como aparecera en los calendarios
litirgicos del s. vi y siguientes?®

* La respuesta a esta pregunta, en base al andlisis del texto mismo de la
homilia, nos lleva a plantearnos un grave problema critico.

Migne en nota alude a la perplejidad del primer editor sobre la
conveniencia de publicar el texto integro, tal como se encontraba en
los manuscritos, en razén de la sorprendente dualidad tematica que
no parecia corresponder ni al panegirico del Bautista ni al panegirico
mariano.” C. Vona al analizar la dependencia de la homilia del Ps.

1 PG rx1, 757-762. Repertorium 146. Marx la atribuye equivocadamente a Proclo
y opina que en él se inspir6é Antipatro. Bardenhewer y Vona consideran lo contrario.
Su redaccién serfa por consiguiente posterior al siglo v.

2 0. BARDENHEWER, op. cil., vol. IV, p. 306, nota.

3 C. Vona, op. cit., pp. 41-46.

4 En efecto, un anAlisis del texto nos indica cémo el exordio hace una breve alusién
a la festividad de la anunciacién a Zacarfas (PG rxi1, 757, 19-28) para desarrollar amplia-
mente el didlogo insinuado en el pasaje lucano entre Zacarias y el angel (ibid., 757,38-
760,8) y terminar con la escena de la imposicién del nombre que da lugar al cantico del
Benedictus (ibid., 760,78-762,46). Dentro de este conjunto, encontramos la exultacién
de Juan en el seno materno y la ponderacién de su nacimiento (ibid., 760,8 ss.).

5 Recordemos que el leccionario armeno editado por Conybeare trae para el 29 de e-
nero—Conybeare corrige, agosto—la fiesta de Juan Bautista en cuyo oficio liturgico
estd justamente seiialada la lectura de Mt. 14, 1-12, donde se relata la degollacién del
Precursor (cfr leccionario armeno, p. 526). Dicha fecha est4 corroborada por el calen-
dario armeno: “August 29: Beheading of John the Forerunner” (Calendario armeno,
ed. Conybeare, p. 531). Tal es el dato del calendario byzantino publicado por Birdsall
que presenta tres festividades del Precursor: su concepcién, el 23 de septiembre; la in-
vencién de su cabeza, el 24 de febrero; su natividad, el 24 de junio (cfr AB 84 (1966) 35-
58). Poco difiere la puntualizacién que ofrece la carta del emperador Justiniano del 561:
concepcién del Bautista el 25 de septiembre y natividad el 25 de junio (cfr AB 86 (1968)
351-352). El homiliario arabe editado por Sauget es testigo de una tnica solemnidad,
la degollacién del Bautista, situada hacia el final del afio liturgico, para la cual se sefia-
la la lectura de un Ps. Criséstomo sobre el tema (PG LI1x, 521-526) que se atribuye a Se-
veriano de Gabala o a Anatolio de Tesalénica (CGfr REPERTORIUM 576) y que en ningin
caso es un panegirico, sino una explicacién exegética del texto pertinente de Mateo.

% PG rLxxxv, 1759-1760.
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Criséstomo observaba que el orador omitia conscientemente lo referente
a la escena de la anunciacién a Maria por no tener relacién con su tema.l

Parece ciertamente extraiio que en dos piezas tan proximas, so-
bre el mismo tema, la escena de la anunciacién a Maria se considere en
una como elemento necesario para el panegirico y en la otra se la silen-
cie completamente.? Analicemos en detalle el punto.

El exordio, de clasico corte oratorio, nos introduce en la festivi-
dad littrgica de Juan el Precursor,® cuya figura providencial se ve mo-
mentineamente eclipsada por la de la madre del Salvador,® para rea-
parecer luego introducida por la expresion vaidra *lwdyvov exiptijpara®
y ser objeto de alabanza e impetracion.

Viene enseguida la escena de Zacarias, comentada sobre el capi-
tulo 1, 6-23 de S. Lucas, en la que se prepara el gran milagro de la con-
cepcién de Juan. Zacarias sale del santuario y se dirige a su casa lle-
vando en su corazén el feliz anuncio. En este momento, cuando la ex-
plicacién del versiculo 24 conduciria al légico climax del panegirico y
quizas a su conclusion en el comentario de los vv. 57-79, escuchamos
sorprendidos de labios del orador: “Y este es, si se puede hablar asi,
el comienzo de la concepcion del Precursor; si queremos celebrar su
nacimiento, es de todo punto necesario hacer menciéon de la solemni-
dad paralela”®; con lo cual prosigue serena la exégesis de Lec. 1, 28-43,
en cuya escena dos personajes monopolizan la atencién, Maria y el an-
gel, hasta el momento en que el v. 39 hace entrar en escena a Isabel
y a Juan en el seno materno.

Entonces reaparece Zacarias, introducido por el convencional xafdwep
elmov . ..,” y Juan ocupa finalmente la peroracion. Indudablemen-
te dos temas se sobreponen, como lo indica, por lo demas, la misma
inscripcién de la homilia.®

1 De hecho, el texto del Ps. Criséstomo parece mucho mas 1égico en un panegirico del
Bautista y cabria preguntarse si no corresponde a la fiesta del 23 de septiembre atesti-
guada en los documentos citados en la nota 5 de la péagina anterior. El texto de
Antipatro corresponderfa mejor a una explicacién exegética.

2 Recuérdese la férmula introductoria de esta escena de la anunciacién a Maria.

3 PG 1765 C.

4 Ibid., 1764 C-1765 B.

5 Ibid., 1765 B 9.

8 Ibid., 1772 B 7-10.

7 Ibid., 1776 A 14.

8 R. A. Fletcher analiza el problema en términos sorprendentes: “A careful study re-
veals that there is no clear division and that the central theme of the mystery runs through
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Si atendemos al estilo, nuestra extrafieza se confirma: el exordio
y la peroracién forman un conjunto oratorio vivo, insinuante, preciso;
el orador echa mano a los recursos oratorios de exclamaciones, inte-
rrogaciones y anaforas!; proclama su propia incapacidad para tratar tan
altos misterios?; exalta la figura de Juan, a él se dirige retéricamente®
y pide humildemente su intercesién?; hace explicita referencia a la so-
lemnidad liturgica que se celebra’ y al Evangelio que en ella se ha leido.®

El cuerpo del sermén forma otro conjunto homogéneo y diferente:
es la exégesis clasica de Le. 1, 6-43, explicando en detalle cada versi-
culo—aun aquellos que poca importancia ofrecen para el panegirico del
dia—, amplificando en forma draméitica, como anota La Piana,” los
dialogos insinuados en la narracién evangélica, sin dejarse empero lle-
var del entusiasmo oratorio y. sin particulares preocupaciones panegi-
ricas; el estilo es sencillo, las frases cortas, narrativas, sugeridas por
el mismo texto sagrado.

En esta perspectiva cobran relieve ciertas frases introductorias,?
algunas expresiones peculiares® y varias curiosas repeticiones: asi, v. gr.,

the whole. The actual story of the visitation, which contains the mystery, is given with
commentary at the end of the sermon. The reason for the inclusion of the story of the
conception of John and of the annunciation to Mary is only to add to the greatness of
the mystery, for the tongue of Zacharias was tied through his disbelief and Mary only
recognized the whole truth after the leaping of the babe in her womb had disclosed to
Elizabeth the true identity of her visitor. It is on these two points of the story that the
author lays emphasis in his commentary. But besides the theme that John was the first
to recognize the glory of Christ’s coming, there is another bond between the three sto-
ries: the author wishes to include the complete narrative of the infancy of John as gi-
ven by the first chapter of Luke’s Gospel. .. (op. cit.,, pp. 57-58).

1 PG 1764 C-1765 B.
2 Ibid., 1764 A; 1765 (dos veces).
3 Ibid., 1765 C; 1776 BC.
4 Ibid., 1765 C 2 ss.
5 Ibid., 1765 B 14 ss.
8 Ibid., 1764 A 14; B 5.
7 G. La PIaNa, op. cit., pp. 66-67.
8 PG 1765 B 9; 1772 B 7-10; 1776 A 14; 1776 B 2.
9 Anotemos en primer lugar la curiosa expresién que reaparecerd4 en algunas homi-
lias pseudo-epigraficas de periodo mas tardio: Bafai wijc Twdfic © Pafal tic dpdrov
uerafoliic (cfr PG 1765 A 14); las frases con que se expresa la indignidad del orador pa-
ra tratar los misterios de la solemnidad littrgica (cfr PG, 1764 A; 1765 B 14 ss.; 1765 C
7 ss.); 1a denominacién de Cristo como esposo de la Iglesia (Cfr PG, 1776 C 2-3); la ala-
banza a Dios con la expresién edloynrds 6 Ocdg Tdv yotoTiavdy (cfr PG, 1776 C 11-12).
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la exaltacion de Maria en el exordio! y en la posterior parafrasis del
Xaipe?; la antitesis paraiso-seno virginal® y la contraposiciéon siguien-
te Maria-Eva?; pero de una manera especial, la exultacién muda del
Bautista en el seno materno® y la jubilosa respuesta por boca de Isabel.®

Dentro de esta problemética, la tercera citacion de Nicetas de He-
raclea ofrece una seria dificultad: continuacién de la citacién segunda
e introducida con el lema 7o% adrod, corresponde a dos apartes diferen-
tes del texto actual de la homilia: el primero viene cortado en la pala-
bra XaAdwdy por la férmula introductoria “y este es, si se puede hablar
asi, el comienzo de la concepcién del Precursor; si queremos celebrar
su nacimiento, es de todo punto necesario hacer mencion de la solem-
nidad paralela,”” a la que sigue inmediatamente todo el relato de la
anunciacién a Maria, exégesis de Lc. 1, 28-43, terminada la cual® viene
una nueva férmula introductoria: Zayaolag 0¢ éni 0ixno®, xabdmep elmov,
usuévnre Tov Tic dmiotiac megueiuevos yaAwdy . ..y a continuacién
la segunda parte de la cita de Nicetas,? menos la ultima linea xai 7 yeio
Elve Thic yAdTTNG THY CLwTHY.

Como explicar tan peculiar proceder?

Cabria la hip6tesis de una acomodacién posterior del texto original de
Antipatro para la festividad del nacimiento del Bautista?

En esta hipotesis se explican las diferencias de estilo, las repeti-
ciones, las acomodaciones y la omisién de aquella ultima linea del tex-
to de Nicetas que se opondria a la insinuante imagen del Bautista de-
satando por su intercesiéon la mudez de su padre.’* Sobre todo se daria
una explicacién razonable de la dualidad teméatica exigida por la ex-
plicaciéon exegética original del texto lucano.

*

1 PG, 1764 C-1765 B.
2 Ibid., 1772 C.

8 Ibid., 1765 A 15-B 6.
4 Ibid., 1773 A.

5 Ibid., 1765 B 9 ss.

8 Ibid., 1773 C 12-D 2.
7 Ibid., 1772 B 7-10.

8 Ibid., 1776 A.

® Ibid., 1776 B 2-6.

10 Niceras, loc. cif., p. 629, v.23 tiltima linea.
11 pG 1776 C.
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Sin embargo esta solucién presenta dos serias dificultades: de he-
cho el Ps. Cris6stomo conoce la homilia en su texto actual inspirdndose
no solo en el micleo exegético sino en los apartes tipicamente oratorios’;
por otra parte la citaciéon cuarta de Nicetas de Heraclea, con la atribu-
cién explicita ’Avrimdrgov PosTedv, Tecae sobre un corto trozo de la
anunciacién a Maria que se supondria interpolada.

Podriamos pensar que el mismo Antipatro toma una exégesis luca-
na conocida y sobre ella elabora el panegirico para la festividad naciente ?

Creemos que el estadio actual de investigacion sobre la homilética
editada no permite una respuesta cierta. La pregunta queda abierta.
Esperamos que la edicién de las homilias paralelas—entre ellas la de
Hesiquio de Jerusalén—y la edicién critica de la actual puedan arro-
jar alguna luz sobre tan dificil problema.

C. Pensamiento mariol6gico

Basados en las conclusiones precedentes analizaremos de manera es-
pecial los trozos marianos de la seccién exegética que se presenta co-
mo auténtica?; luego, a manera de nota, comentaremos las alaban-
zas a Marfa encontradas en el exordio.

La virginidad de Maria ocupa el primer plano en razén del relato mis-
mo evangélico. Ante la incredulidad de Zacarfas, habia dicho el 4n-
gel: md¢ v0 mapbévov pvorrgior Bagprjow ood®; misterio que apa-
rece a los ojos de Maria como una aparente contradicciéon; como oyese
de un parto y de un hijo, se pregunta si en ella sola se habrian de cam-
biar las leyes de la naturaleza,® a lo que responde el angel excusindose
que €l es mensajero del préximo nacimiento, de la venida del Seior,
no intérprete del modo, 76 n@¢ oldey adrds 6 mapdv . . ., y concluye:
“sé€ de cierto que esta presente mponndd yap év ol 6 Evdoley Texurfoior®

1 En efecto, el aparte de la homilia del Ps. Criséstomo que se fija en el Bautista y ex-
presa en forma elocuente sus sentimientos a la vista del Redentor encarnado en el seno
de Marfa est4 inspirado muy de cerca en el exordio de la homilia de Antfpatro (cfr PG
Lx1, 760, 8-78).

2 Ibid., 1772 C-1776 A.

3 Ibid., 1769 D 1.

4 Ibid., 1773 A 14-15.

5 Ibid., 1773 B 11-13,

238



Antipatro de Bostra

*

y cita como prueba el milagro paralelo de la concepcién del Bautista.
Motivo de especial alegria, de regocijo para la futura madre sera 7 669-
vag Gvauévovoa, ddivac odx &yovea . ..o segun la variante mas pro-
bable del codice Vaticano 7} ddivac dvauévovea, ddivac odx Eyovoa.l

En este punto conviene subrayar que Antjpatro guarda un res-
petuoso silencio sobre el como del misterio virginal de la encarnacién,
al que supone efectuado antes del anuncio mismo del angel quien no
viene a proponer los designios divinos, sino a manifestar una realidad
oculta atin. Por otra parte, las caracteristicas del parto seran la ausen-
cia de los dolores fisicos a los que deberia estar sujeta como toda mujer.
Respecto a la santidad de la virgen, Antipatro es sobrio en sus afirma-
ciones: en la aclamacién inicial su maternidad virginal fundamenta las
diversas parafrasis del Xaipe.2 El motivo para tranquilizar sus dudas,
lo expone asi el dngel: “has encontrado la gracia que perdi6 la prime-
ra mujer; aquella sola admitié el engafio, ti sola, en cambio, obtuvis-
te la solucién del engaio.”® El contexto parece tomar la palabra “gra-
cia” en el sentido general de benevolencia divina y no en su significado
diferenciado de gracia original, como interpreta Montfaucon*; aprecia-
cion que se ve confirmada por el mismo Antipatro, quien exaltando
a Maria, dice: Xaige Adywv, # modry xal udvn tixtovea Poépoc xavd-
pac &Asdfegor.5 Si bien no creemos que el orador haya querido opo-
nerse explicitamente a la doctrina, comin mas tarde, de la inmacula-
da concepcion, si es evidente que no la incluye. Diriamos que el pro-
blema no cae dentro del panorama mariolégico del orador.
Finalmente se presenta el tradicional paralelismo Eva-Maria, que nos
introduce en la actividad de la virgen en el plano salvifico: g9 d¢ udvy
—nos ha dicho Antipatro—r7jc dndrne v Adow éxduicac.® Es una
misién exclusiva, excepcional, esencialmente redentora: tééetg vioy xal
Todtov xaléoers *Incody,” o como se expresa en otro lugar, 7§ T o®
moomdroge “Aday mgootdrny @égovoal

1 1bid., 1772 C 5-6.
2 Ibid., 1772 C.

3 Ibid.,, 1773 A 7-8.
4 Ibid., 1773, nota 4.
5 Ibid., 1772 C 1-2.
8 Ibid., 1773 A 17-8.
? Ibid., 8-9.

8 Ibid., 1772 C 6-7.
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Por eso en la parafrasis del Xaipe recurre su titulo de madre del
origen de la vidal; y Juan saluda por intermedio de Isabel a la madre
del Salvador.? Por eso también la parafrasis del edAoynuévn expresa
la misma idea bajo diversas formas: “tu que traes el fin de la maldicién
y el don de la sabiduria,”®

Finalmente, esta mision salvifica constituye a Maria 7} dmdvwg ue-
oitedovoa Tif OvprdryTe . . . 2 formula concisa y vigorosa, en la que
cabe subrayar el sentido universal de la palabra fvnrdrne y la poste-
riormente consagrada expresién ucoiredovoa. _

— Un 1ltimo detalle lo encontramos en las dudas de Maria ante la pre-
sencia del angel, cuya aparicién singular, cuando ella esti sola en la
casa y en ausencia de su esposo José, la llenan de turbaci6n.’

N.B.: La concepcién mariol6gica del autor del exordio, en el que se
intercala la exultacién mariana,® presenta algunas caracteristicas es-
peciales: ante todo, encontramos en él ideas familiares a los oradores
de nuestra época, tales como la ponderaciéon del seno virginal que en-
cierra en sus estrechos limites al Infinito, el paralelismo Eva-Maria
con las alegrias del nacimiento contrapuestas a los dolores decretados
en el paraiso, la clasica contraposicion procliana zic &pa mpeofevoduevog
éx TdY matoixdy xdAmwy Fyslpe Tov Guitoga; la excelencia de la Vir-
gen sobre las Potestades angélicas.

En segundo lugar, usa de buen grado la expresion uectredovaa
empleada por Antipatro, si bien con menos fuerza y precisiéon. Por
ultimo sefialemos la férmula—calificada por Montfaucon comin en los
Padres’™—de que la virgen atrajo al Verbo a manifestarse viviente en-
tre nosotros, idea que aparece por primera vez en las homilias que es-
tudiamos: tic dga prjrne tov @cov Adyov mémeinev, dupavisc mooc 7=
pac émidnuijoar’

Ibid., 2,

Ibid., 1773 D 1.
Ibid., 1776 A.

Ibid., 1772 C 8-9.
Ibid., 1772 D.

Ibid., 1764 C-1765 B.
Ibid., 1763, nota 1.
Ibid., 1764 C 5-6.
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HOMILIA II: In sanctissimae Deiparae annuntiationem.

— Texto: PG Lxxxv, 1776-17921
— Incipit: Ilgoédpaucy v T7j mpotéoq xvgraxjj

A. Esquema

Exordio: La exégesis sobre el Bautista en la dominica precedente, ha si-
do la introduccién de Cristo; la natividad del Precursor es el prelu-
dio del nacimiento del Salvador (1777 A). '

Cuerpo:

1. Anunciacién a Maria, exégesis de Le. 1, 28-38.

Se inicia contraponiéndola con la anunciacién a Zacarias, sefalando la
excelencia de Maria, templo virgen. Ave, contraposicién gozo-dolor, den-
tro del paralelismo antitético Eva-Maria. Turbacion de Maria ante la
presencia y saludo del angel. Anuncio angélico de la gracia especial
en la concepcién virginal necesaria para el nacimiento del Verbo.
Duda de Maria: como? No incredulidad como Zacarias que pidi6 una
sefal, sino perplejidad ante la encarnacién realizada sin intermedio de
las relaciones matrimoniales normales con José! El angel, excusando
la 16gica dificultad de la virgen, explica que no es la obra de varén, si-
no de la virtud y voluntad divinas. El Espiritu Santo la santificara
para hacerla mas digna y el Verbo la cubrirA con su sombra, concu-
rriendo asi todo ser racional—hombre, dngel y la Trinidad entera—a
la realizacién de tan gran misterio de restauracion.

Aceptacién de Maria (1777 A-1784 B).

2. Visitacién a Isabel, exégesis de Lc. 1, 39-55.

Maria va a Isabel como Cristo viene a los hombres. Reconocimiento por
parte del Precursor, por lo cual Isabel, inspirada, exalta a la madre-virgen
del Salvador profetizando el misterio, precursora de la Virgen como Juan
del Salvador. Maria confirmada por estas palabras, iluminada igualmente
por el Espiritu Santo, entona el Magnificat: reconocimiento de la maravilla

1 El unico texto disponible es el ofrecido por MieNE y editado segiin el cédice Monac.
393, tinico que hasta el momento la contiene (cfr C. Vona, op. cit., p. 13). -No parece po-
sible compulsar criticamente el texto con las multiples citaciones de las cadenas exegé-
ticas, dadas las precisiones criticas que haremos més adelante.
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obrada en su cuerpo y en su alma por Dios, el Salvador, en ella humilde
creatura; la llamaran bienaventurada todas las generaciones porque
grandes cosas ha hecho en ella el Todopoderoso, a saber, la materni-
dad virginal del Salvador, quien ha permanecido santo, sin mancha,
al nacer de ella, pues ella, santa, habia sido santificada por el Espiri-
tu Santo en la concepcién y lo seria en el parto. Asi la misericordia
de Dios, Cristo, vendra para quienes se muestren dignos de ela; rui-
na para los soberbios judios que le resistiran, para los hombres sober-
bios que se hacen indignos de -que el Seiior les llame; humillacion de
los escribas y fariseos que ambicionaban el poder contra Jests.
Exaltacién de los que creyeron en Cristo, quien colmara de bienes a
todo el género humano hambriento de verdad; en tanto que a los ju-
dios, enriquecidos por la ley y los Profetas, los excluird de su Jerusalén
terrestre y de su gloria eterna, privados de fe, conocimiento y esperan-
za de los bienes eternos; acogera al verdadero Israel, heredero de las
promesas proféticas (1784 B-1792 C).

Final: Que la Iglesia, a semejanza de Maria, alabe al Esposo presente
y glorifique a Cristo, su Salvador (1792 C).

B. Observaciones generales

* K] exordio de la presente homilia afirma explicitamente la continua-
cién de los dos textos: mooédpauey év 7] mpotéoq nvgiaxfj 7 ééfynots
1) swegl Tod ITpobgduov *dyer 8¢ vov Hjudc 6 Ilgddgouog eis Tov xnpvr-
Tduevoy' lo que viene corroborado a continuacién por la contraposi-
cién de las dos anunciaciones® y por el contraste de actitudes entre
la incredulidad de Zacarias y la docilidad de Maria.?

En armonia con estos datos el editor mismo de la homilia seila-
laba la semejanza estilistica entre los dos textos? que se podria concre-
tar en el desarrollo progresivo de la idea en base a la repeticién temd-
tica, a la continua interrogacién y a la acentuada contraposicién.t

La continuidad ideolégica resalta ya en una simple lectura: la es-
cena de la anunciacién a Zacarias que ilumina la realidad del nacimien-

1 PG rxxxv, 1776 A 0-1.

2 Ibid., 1777 AB.

8 Ibid., 1780 B.

4 Ibid., 1775, nota a.

6 Cfr ibid., 1777 CD; 1780 BC; 1780 D-1781 B; 1784 D-1785 A; 1788 AB; 1788 D-1789 B.
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to del Precursor prepara para comprender mejor la escena de la anun-
ciacion a Maria en la que se verifica el misterio de la encarnacion‘del
Verbo que se manifiesta después en su nacimiento.

Ciertas expresiones dogmaticas cooperan en centrar nuestra homi-
lia en la época que estudiamos: la doble generacién del Verbo,! la figu-
ra de Maria como Ty tixTovoav Tov odpdvioy doyieeéa,® nacimien-
to de una Virgen que no implica contaminacién de la santidad del Ver-
bo de Dios,® y por tanto naturalidad en concederle el titulo de @cozdxoc.t

No es extrafio, pues, que la critica haya aceptado la atribucién
a Antipatro en fe al manuscrito Monac. 393° y en base a esta identifi-
cacién se hayan elaborado hipé6tesis criticas® y litargicas.?

Y con todo, surge en este punto unma seria dificultad: admitido
que Antipatro sea el autor de las dos homilias exegéticas, predicadas
en domingos sucesivos, cémo explicar el duplicado de la exégesis de
Le. 1,28 y ss.? Recordemos, en efecto, que la segunda seccién exegé-
tica de la primera homilia,® cuya autenticidad estd garantizada por la
citaci6n explicita de Nicetas de Heraclea,® corresponde exactamente a
la primera parte de la homilia segunda.

Mas atn, cémo explicar que las dos exégesis sobre el mismo tema,
en tan breve espacio de tiempo, ofrezcan una formulacién tan diferen-
te? En efecto, si las comparamos, sorprende el observar que un pen-
samiento diverso guia el comentario. Asi, v, gr. mientras en la primera
el Xaipe da pie a una calurosa alabanza de la madre del Salvador, en

1 Ibid., 1781 C 15 ss.

2 Ibid., 1777 B 6.

3 JIbid., 1789 B.

4 Ibid., 1785 B 12; D 2.

5 Cfr p. 228 notas 1-7. Recordemos que S. Vailhé y R. A. Fletcher conceden més pro-
babilidad de autenticidad a la segunda homilia que a la primera. Cfr D. DEL FasBBRo,
op. cit. pp. 221-225. R. Laurentin tiene una equivocacién en este punto al atribufr a
S. Vailhé dudas sobre la autenticidad de esta homilia; cfr BUuLLETIN, p. 547. Nosotros
mismos en el trabajo original (cfr nota 66 del capitulo tercero de la primera parte)
habfamos sido claros al respecto.

8 C. Vona, en la obra citada estudia las dependencias de las cadenas exegéticas a par-
tir del axioma de que la homilfa pertenece sin duda alguna a Antipatro.

7 M. Jugie propone la hipétesis del adviento mariano en oriente en base a estas dos
homilias consideradas auténticas de Antipatro; cfr PO XIX, pp. 303 ss.

8 PG wLxxxv, 1772 B-1776 B.

9 cfr p. 228 nota 10.

10 PG Ibid., 1772 C.
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la segunda sugiere un sobria alusién a la superacién de los dolores pre-
nunciados en el paraisol; el “invenisti gratiam” sugiere en la primera
la pérdida de la benevolencia divina en el Edén,2 mientras en la segun-
da inspira la exaltacién de la concepcién virginal®; cuando la primera
calla reverente sobre el modo como se efectiia el misterio,* la segunda
expone detalladamente la obra del Espiritu Santo y de la Virtud del
Altfsimo en ellaf; la primera se apresura a viajar con Maria a la casa
de Isabel,® en tanto que la segunda se detiene a considerar la sublime
respuesta de Maria’; el edloynuévy od de Isabel corresponde a la mi-
sién salvifica de la maternidad de la virgen en el primer orador,® al pri-
vilegio personal de su concepcion virginal en el segundo®; la actitud
del 4ngel respecto a Zacarias es severa en la primera, mientras en la
segunda vemos a Zacarias escuchando “las suaves palabras del 4ngel”.10

Como entender, ademds, que las dos exégesis revelen un estilo li-
terario diferente? Prescindiendo, en efecto, de los apartes oratorios en
que la diferencia es evidente aun para una sencilla lectura,! fijémonos
en las secciones estrictamente exegéticas: en la primera encontramos
como notas caracteristicas las dos aclamaciones marianas en labios del
angel'? y de Isabel'® y el empleo continuo del didlogo dramatico, ampli-
ficando ingeniosamente los sobrios datos del texto evangélico a base
de interrogaciones anaféricas; asi, v. gr., las consideraciones de Zaca-
rias a la vista del angel,** las paralelas expresiones de Maria,% las expli-
caciones doctrinales del angel en uno y otro caso,® el duro reproche que

Ibid., 1777 C.

Ibid., 1773 A.

Ibid., 1780 AB.

Ibid., 1773 B.

Ibid., 1780 C-1781 D.

Ibid., 1773 C.

Ibid., 1784 AB.

Ibid., 1776 A.

Ibid., 1785 A.

Ibid., 1769 B 6-1772 A 11 + 1777 B 2-4,
1 Compéarense simplemente los dos exordios: 1774 A-1765 C + 1776 D-1777 C.
12 pG, 1772 BC.

18 Ibid., 1773 D-1776 A.

14 1pid., 1768 BCD.

18 Ibid., 1772 D.

18 Ibid., 1769 A; 1773 A.
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dirige a Zacarias* y la suave respuesta que da a la virgen?; en la pre-
sente homilia no encontramos ninguna de estas caracteristicas: el o-
rador va explicando sencillamente los versiculos evangélicos, haciendo
referencia a las palabras de los personajes sagrados y si alguna vez les
hace hablar directamente no pasa de unas pocas frases, tras las cuales
cambia nuevamente al estilo indirecto; asi, v. gr., cuando comenta el
“como sera ésto” de la virgen y la respuesta del angel® la aceptacién
de Maria,* el saludo inspirado de Isabel?’ el canto del Magnificat.® Com-
parense para mayor abundancia algunas escenas paralelas como el a-
nuncio del angel, la turbacién de Maria y la respuesta de aquel. Es
légico pensar que el mismo orador cambie tan radicalmente de estilo
en dos homilias pronunciadas con ocho dias de intervalo? Mas aun,
en aquellos mismos puntos de semejanza sefialados arriba podriamos
ver un recurso oratorio comiun de la época pero empleado muy diver-
samente: las interrogaciones expresan en aquella los sentimientos de
los personajes biblicos, en ésta guian las reflexiones del orador; en aque-
lla las repeticiones tematicas surgen del ritmo mismo de la frase, mien-
tras en ésta vienen estructuradas artificialmente sobre las frases bibli-
cas; las contraposiciones en la primera son concisas, vigorosas, mien-
tras en la segunda son difusas. Sefhalemos, de paso, que ninguna de
las expresiones que sefialamos en aquella como peculiares? se encuen-
tran en la presente; por lo demas el pensamiento mariolégico—como
analizaremos mas adelante—es también diferente.

Qué nos dice la critica externa?

Observemos ante todo una extrafia diferencia en la tradicién ma-
nuscrita: mientras la primera homilia se encuentra en numerosos co-
dices y algunos de temprana data, ésta solo se encuentra en un cédi-
ce del s. xI

Mayor extraneza si examinamos la tradicién indirecta: aquella se
encuentra confirmada por cuatro citaciones explicitas de la cadena de
Nicetas de Heraclea, mientras que la actual—prolijamente citada en

1 1bid., 1769 B-1772 A.

2 1bid., 1773 BC.

3 Ibid., 1780 CD.

4 Ibid., 1784 A.

5 Ibid., 1785 A.

6 Ibid., 1788 BC; 1789 A; 1789 C.
7 Cir p. 236 nota 8.
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diversas cadenas exegéticas'—no tiene una sola cita que sufrague su
autenticidad. De un andlisis en la serie de homilias de Origenes sobre
Lucas editada por M. Rauer? y en otra paralela de Tito de Bostra e-
ditada por J. Sickenberger,® enriquecido por los datos que proporcio-
na C. Vona sobre las cadenas exegéticas de Cramer, Nicetas de Hera-
clea, Scholia vetera, cod. Vatic. gr.1933 y Cafena Aurea de Sto. Tomas*
podriamos construir el siguiente cuadro comparativos:

capitulo

I-11
111

IV

A

VI

VII
VIII-IX
X

X1

X11
XII-XIV
XV
XVI-XVII
XVIII
XIX

XX

XXI

XXII
XXIIT'
XXII-XXV
XXV

Tema
Exordio
El saludo del angel Vona
Turbacién de Maria VYona

Respuesta del angel
Interrogacién de Maria
Respuesta del dngel

Accién del Espiritu Santo

Obra del ser espiritual
Consentimiento de Maria

Viaje de Maria Vona
Encuentro de Maria-Isabel Vona
Actitud de Isabel

Actitud de Maria

Magnificat 1

Magnificat 2¢ ~ Vona
Magnificat 2P

Magnificat 3

Magnificat 4

Magnificat 5

Magnificat 6

Magnificat 6-7

Peroracion

oNeoNeNe]

Citaciones
C R vV
R
SSeV
Sc V
N Se V
C R
R
C R Y
S v
C R A
C R
CNR v
CNR vV
C S VA
CN S VA
R

1 DeL FaBBro llega a decir: "si pud affermare che non v’% frase dell’omelia che non
vi si trovi riportata, e non solo a senso, ma pilt 0 meno testualmente”; cfr op. cit., p. 222.
2 M. RAUER, Die Homilien zu Lukas, Origenes Werke, IX.
3 J. SICKENBERGER, Titus von Bosira. Studien zu dessen Lukashomilien, TU 21 (n.F. 6)

1, pp. 143-245.

4 C. Vona, op. cit., pp. 61-110.
5 Siglas: cfr. p. 247.
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Consideremos en detalle los fragmentos atribuidos a Origenes, Ti-
to de Bostra y Victor Presbitero.
En la serie de homilias sobre S. Lucas de Origenes, encontramos:

Homilia VI

1. p. 40, 1-3 = PG 1777 C 6-7. &neudn) yap eimev 6 Ococ ©fj Edq - &v Ad-
matg Tééy Téuva Adetar 1§ Admm vijc E¥ag. Se encuentra también con
variantes en el c6d. Vaticano y en Cramer sin especificacién especial
de lema (toda esta seccion en Cramer viene bajo el encabezamiento
general de Origenes, cfr pp. 10 ss.). Vagaggini la juzga cita autén-
tica de Origenes.!

2. p. 40, 13-18 = PG 1780 A 6-10. Se encuentra parcialmente en Cra-
mer. Vagaggini la juzga auténtica de Origenes.?

3. p. 44, 14-17 = PG 1784 A 9-12. Se encuentra igualmente en Cramer.
Vona hace alguna aproximacién a las lineas finales (1784 B 4-6) que
no parece segura. Vagaggini observa que este corto pasaje se en-
cuentra atribuido a Eusebio de Cesarea,® y a Atanasio.* La idea mis-
ma aparece en Gregorio de Nissa.®

Homilia VII

4, p. 45, 25-26 = PG 1784 C 11-12. #jxoveev 6 moddgouog . . . tfj &vegp-
yelg To¥ mveduarog. Las aproximaciones propuestas por Vona a los

*Siglas:
— Vona: aproximaciones de C. Vona que parecen muy dudosas.
— C = CraMER, Calenae Graecorum Patrum in NT, vol. II
— N = Nicetras DE HEeRACLEA, Cafenae exegeticae
— R = RAUER, Origenes. Die Homilien zu Lukas
-— S = SICKENBERGER, Tifus von Bosfra. Lukashomilien
— Sc = Scholia Vetera
— V = cbdice Vaticano griego 1933
— A = Catena Aurea de Sto. Tomas
1 VacaeeINI, Maria nelle opere di Origene, p. 111, nota 49.
2 Ibid., p. 66, nota 20.
3 PG xx1v, 532 C 9-10.
4 PG xxvm, 1391 C.
5 PG xuvr, 210 C. VagagaIni, op. cil., p. 23.
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otros fragmentos exegéticos' son muy dudosas. Vagaggini la juzga
positivamente auténtica de Origenes.?

5. p. 48, 16-17 = PG 1784 D 5-6. Vona hace alguna aproximacién muy
dudosa.®> Vagaggini no opone dificultad a su autenticidad, aunque
no la considera positivamente.

6. p. 52, 46 = PG 1785 A 14-B 1. untépa 0 xalel Tow éni maphévov. ..
plavovoa mpopnTin® Adyw trv ExfBacw. El texto se encuentra con
ligeras variantes en el cod. Vaticano y en Cramer. Vagaggini la
considera positivamente auténtica de Origenes.’

7. p. 54, 3-16 = PG 1785 D 9-1788 A 1 (menos las lineas 1788 A 3-9).
Sin otras referencias en las cadenas. Vagaggini observa: “non si puo
dire che questo testo sia abbastanza accertato per poterne fare uso
pratico nella ricostruzione della dottrina.”®

Homilla VIII

-8. p. 58, 15-17 = PG 1788 C 2.6 cwtip yde uov éotiv 6 Oedg ocwrn-
olav 8¢ 8uot yapilduevoc ©® xdouw. A continuaciéon de este texto
alguna aproximacién en Cramer y en la Catena Aurea con el lema
“Graecus” que en las cadenas griegas corresponde a Atanasio.” Va-
gaggini no opone dificultad a su autenticidad.

9. p. 59,19-60,2 = PG 1788 C 8-14. Alguna aproximacién en Cramer.’
Otras aproximaciones de Vona son inaceptables.? Vagaggini obser-
va que los manuscritos la atribuyen indistintamente a Origenes, Eu-
doxio el arriano, Isidoro el Pelusiota, o anénimo.l®* El texto com-
pleto se encuentra con algunas variantes en el cod. Vaticano, Nice-
tas y Cramer que coinciden en omitir el inciso 0ddév . . . dyrov (1788
C 11-13) por obvias razones doctrinales.

10. p. 60,10-11 = PG 1788 D 9 s. mola yap yévea & éxeivov vy Mo-
olav od uaxapilsr. El texto completo se encuentra igualmente en

1 ¢. Vona, op. cit., pp. 87-88.

2 VAGAGGINI, op. cil., p. 110, nota 47.
3 C. Vona, op. cit.,, p. 88.

4 Ibid., p. 89.

5 Ibid., p. 143, nota 28.

8 Ibid., p. 26.

7 Ibid., p. 94.

8 CRAMER, op. cil, p. 14.

9 C. Vona, op. cit., p. 95.

10 VacaGGINI, op. cif., p. 26.
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el c6d. Vaticano, Nicetas y Cramer quienes coinciden de nuevo en
una lectura diferente de la de Antipatro! Vagaggini dice: “é¢ an-
che difficile sostenere con qualche probabilitd I'autenticitd.”?

11. p. 61,4-5 = PG 1789 C 12. meidn) v7jc vof Ocobd yeipdg, odx dvlod-
mov 70 &pyov. Se encuentra también en Cramer.® Vagaggini no o-
pone dificultad a su autenticidad.

En la serie de homilias de Tito de Bostra encontramos tres largos
fragmentos:

A. Un primer fragmento, comentario de Lec. 1,34, consta de do-
ce lineas y estd conservado en la cadena de Makarios Chrysokephalos
seglin los cédices Vaticano 1437 y 1610 y en la cadena de Nicetas de
Heraclea segin los cédices Vaticano 1611 y 1642. Redacciones mas
cortas en los comentarios a Lucas atribuidos falsamente a Tito de Bos-
tra y Pedro de Laodicea.* En recension mas larga se encuentra en el
codice Vaticano gr. 1933 a nombre de Tito de Bostra y sin lema en Cra-
mer y los Scholia vetera.’ Este fragmento concuerda con un aparte
del parigrafo VI de la homilia:

1. Lineas 4-6 = PG 1780 B 9-11

2. Lineas 8-10 = PG 1780 B 11-13

3. De las restantes lineas, 1-4, 7-8, 11-12 se conservan una palabra
aqui y otra alld dentro del mismo paragrafo de la homilia.

B. Un segundo fragmento, comentario de Le. 1,46, consta de quin-
ce lineas y estd conservado en las mismas cadenas anteriores segun
los mismos cédices, ademas del c6d. Vindibon. 71.¢ El texto se encuen-
ira asf mismo en el c6d. Vaticano gr. 1933 con bastantes abreviaciones.?
El fragmento concuerda exactamente con apartes de los pardgrafos XV-
XVII de la homilia8:

1. Lineas 1-2 = PG 1785 B 13-15.

2. Lineas 2-6 = PG 1785 C 1-5. Ademdas del cambio de Asyfévtw
por ovufacouévwy en la linea 3 del fragmento se lee Grauéve: en tan-
to que la homilia dice évdéyerar.

1 C. Vona, op. cil., pp. 98-99.

2 VacaGeInNI, op. cif., p. 31.

3 CRAMER, op. cil., p. 15.

4 J. SICKENBERGER, op. cif., p. 144.
5 C. Vowna, op. cit., pp. 72-76.

6 J. SICKENBERGER, 0p. cif., p. 145.
7 C. Vona, op. cit., pp. 91-92.

8 PG 1785 BCD.
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3. Lineas 6-11 = PG 1785 C 14-D 4, En el texto de la homilia se
afiade dpaivero en la segunda linea.
4. Lineas 14-15 = PG 1785 D 7-8.

C. Un tercer fragmento, comentario de Lc. 1,49, consta de doce
lineas y estd conservado en la cadena de Nicetas de Heraclea, cédices
Vaticano 1611 y 1642, Vindib. theol. 71, en la cadena Palatina 20, en
la cadena amplia de Pedro de Laodicea segiin los cédices Vaticano 757,
Marc. 28 y Bonon. bibl. comm. A I 3.2 Se encuentra tambien tanto
en el codice Vaticano 1933 como en la Catena Aurea bajo el nombre
de Tito de Bostra. Cramer lo aduce sin lema especifico. Es de los tex-
tos mejor reproducidos en las cadenas.? Corresponde a apartes del pa-
ragrafo XXI de la homilia.?

1. Lineas 1-6 = PG 1789 A 7-15.

2. Lineas 6-7 = PG 1789 B 1-2.

3. Lineas 7-10 = PG 1789 B 7-12.
4. Lineas 10-12 = PG 1789 B 13-15.

Finalmente C. Vona resefia dos amplios fragmentos atribuidos a
Victor Presbitero.
1. El primero se encuentra parcialmenie en el codice Vaticano gr.
1933 y en Nicetas de Heraclea a nombre de Victor. En Cramer sin le-
ma especifico, lo mismo que en los Scholia vetera que aducen el texto
mas completo; corresponde casi exactamente a los paragrafos VIII-IX
“-de la homilia, PG 1780 D 8-1781 B 3.
2. El segundo corresponde al parigrafo XXII de la homilia, PG
1789 C 2-9, y se encuentra en el codice Vaticano gr. 1933 atribuido a
Victor y a Tito, ambiguedad que decidi6 a Sickenberger a prescindir
de él en su edici6n®; en la cadena de Nicetas de Heraclea se encuentra
a nombre de Victor. Cramer presenta un texto abreviado sin lema es-
- pecifico. La Catena Aurea lo transcribe bajo el lema “Graecus” con
- su probable correspondencia a Atanasio.$
* Estas observaciones no permiten ciertamente atribuir la homilia a nin-
guno de los escritores citados, pero si sugleren dos conclusiones bas-
tante- claras: T

1 J. SICKENBERGER, 0p. cif., p. 145,
2 C. Vowna, op. cit., pp. 99-102.

3 PG 1789 AB.

4 C. Vona, op. cit, pp. 78-83.

8 Ibid., pp. 103-104.

8 Ibid., p. 104.
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1. No parece logico sostener que Antipatro sea el autor original
de un texto citado en forma tan diversa pero siempre prescindiendo
de su nombre! C. Vona, queriendo conservar su autenticidad, di-
ce: “Questo stato di cose ci permette di concludere che i nomi che ac-
compagnano i testi non sempre devono indicare i respettivi autori ma
semplicemente le fonti, che non necessariamente si identificano con gli
autori dalle quali sono desunti i testi stessi. Da altre parte anche la
citazione di testi nelle catene & andata spesso soggetta sia ad alterazio-
ni dovute all’adattamento sia al compilatore, che fa dell’aggiunte o
variamente rielabora il testo utilizzato.”? Estas lineas llevarian o a
la curiosa deduccién de que las cadenas conocieron el texto de Anti-
patro a través de autores anteriores a él (1), o bien a la extrafia afirma-
cion de que los compiladores falsearon arbitrariamente todas (!) las
citaciones de la homilia.

2. El texto actual de la homilia parece ser una elaboracién a ba-
se de exégesis alejandrinas de influjo en la region de Arabia. C. Vona
se preguntaba en algunos textos de las cadenas que ofrecian una lec-
tura mas correcta que la de la homilia, sobre la posibilidad de elabo-
racién de textos precedentes,® rechazdndola empero de una manera a-
priorista. Y sin embargo, €l mismo reconoce y analiza el hecho de que

1 Cémo explicar el hecho de que un mismo autor, Antipatro de Bostra, haya redac-
tado dos homilfas estrictamente paralelas, con ocho dias de intervalo, y en una de ellas
haya transcrito literalmente largos apartes de su predecesor Tito y breves comentarios
de Origenes y quizas otros exegetas anteriores; mientras en la otra no hay una sola li-
nea que revele tal dependencia literaria? Cdémo explicar que la misma cadena de Nice-
tas de Heraclea que sufraga la autenticidad de la primera homilfa en favor de Antipa-
tro, cite exclusivamente a Origenes y a Tito como fuentes de la segunda? Cdémo expli-
car que en toda la tradicién manuscrita de las cadenas no haya ni una sola citacién en
favor de Antipatro? Del Fabbro opina: “crediamo quindi che la nostra omelia sia un
argomento decisivo: la sua autenticitd, come pure la sua homogeneitd, ci sembra fuori
di questione. Essa, & vero, non ¢ suffragata che da un unico codice del sec. x1, ma si ri-
collega alla precedente sul Battista sicuramente autentica” (p. 224). Admitiendo la au-
tenticidad de la primera, hemos visto que no existe tal continuidad entre las dos homi-
1fas como parece afirmarlo a primera vista el exordio, y ciertamente no proceden de la
misma pluma; nos parece, por consiguiente, que la argumentacién del critico no concluye.

2 Ibid., p. 82. S :

3 Ibid., p. 101. '

4 Vona dice: “Tuttavia non ci sembra di poter avanzare questa ipotesi, poich¢ anche
altrove, dove non esistono dubbi, notiamo il graduale procedere espositivo del pensiero
di A. e perche non sempre si conserva la concordanza dei frammenti contro il testo di A.,”
p. 101.
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los capitulos XXIII-XXV de la homilia, que explican los tultimos ver-
siculos del Magnificat, son elaboraci6on sobre el comentario de Cirilo
de Alejandria a Lec. 1,51-55.1 Preguntariamos: por qué se admite la
elaboracién en este caso y se rechaza su posibilidad en los otros?

Por lo demés, no faltan otros indicios de reelaboracion del texto:
el exordio nos parece excesivamente explicito! En todo el recorrido
homilético, incluyendo las series de homilias exegéticas, no encontra-
mos nada semejante. La pieza que mdas se le aproximaria, el Ps. Cri-
sostomo 9°2 hace resaltar atin mas el caracter artificial de nuestro exor-
dio. En contraposicion con él, el caracter estrictamente exegético de
la homilia resalta de manera especial: su estructura misma refleja un
comentario seguido del primer capitulo de Lucas, explicando en de-
talle cada versiculo y relevando en él su contenido teolégico y espiri-
tual, sin preocupacion litirgica o panegirica alguna. El estilo es cla-
ro y sencillo como corresponde a la hermenettica sacra. El exordio
insiste por dos veces en la expresion &£4yneic.® El final es tipico de
las homilias exegéticas, iniciado por un texto sagrado que da lugar a
una breve parenesis que a su vez conduce a la doxologia final.* La am-
plificacién del pariagrafo X sobre la obra de la encarnacién,® diferente
en estilo y mentalidad del resto de la homilia, es el tinico trozo central
totalmente ausente de las cadenas exegéticas.

Sin pretender haber dicho la ultima palabra sobre el punto, mas
aun, sugiriendo la conveniencia de un estudio critico sobre las fuentes
de las cadenas exegéticas senaladas, nos parece muy probable la con-
clusion de que estamos ante una elaboracién de textos exegéticos de
la edad de oro de la Patristica cuyo autor no puede ser Antipatro de
Bostra.

* En qué circunstancias se realiza esta adaptacién o reelaboracién?

La velada referencia del exordio® parece orientar hacia una festi-
vidad litdrgica y fundamentar la hip6tesis propuesta por M. Jugie’ y

6 Ibid., pp. 105-110.

2 PG Lxi1, 763.

3 PG Lxxv, 1776 D 5; 1777 A 10.

4 Ibid., 1792 BC.

5 Ibid., 1780 BCD.

8 Anotamos, en efecto, cémo el mismo exordio relieva una orientacién exegética de
la pieza. Sin embargo tiene unas breves frases en que contrapone el jubilo ante el naci-
miento del Precursor y el que proviene del nacimiento de Cristo; cfr PG 1777 A 1 ss.

7 M. Jucik, L’assomption de la Sainte Vierge, ST, n. 114, p. 102, nota 1.
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acogida ampliamente por los historiadores del culto mariano® de que
ha sido redactada para la festividad de la anunciacién a Marfa la cual en
relacion con una festividad previa del nacimiento del Bautista seria
el testimonio homilético del adviento mariano oriental.?

Esta hipotesis necesita precisiones. En primer lugar advertimos la
diferencia total que existe entre la estructura y tematica de esta ho-
milia y las homilias marianas que se suponen paralelas en nuestro si-
glo v: mientras la homilética mariana de la época se centra doctrinal-
mente en el misterio de la encarnacién y a su luz evoca la escena de la
anunciacién y la del nacimiento, nuestra homilia se reduce a un comen-
tario exegético centrado principalmente en la escena de la visitacion,
sin ninguna referencia al misterio del nacimiento (si se exceptiian las
pocas palabras del exordio de adaptacién).- No creemos que se pueda
hablar con Jugie de la festividad mariana primitiva.?

En segundo lugar, este hipotético testimonio se habria de limitar
regionalmente. Como vimos en el andlisis de la homilia precedente,
la liturgia byzantina no conoce sino tardiamente la festividad del na-
cimiento del Bautista y nunca dentro del ambito navideiio.# No cree-
mos que las homilias citadas por Jugie en apoyo de su afirmacién co-
rrespondan a la realidad histérica. Estariamos ante el tnico testimo-
nio hoy dia existente de dicho adviento nestoriano-jacobita.

Cuando- se efectua esta adaptacién litirgica de la homilia? La
respuesta es extremadamente dificil. Parece claro que el autor cono-
ce y se refiere a una homilia sobre el nacimiento del Bautista que po-
dria ser la de Antipatro, o quizis la del Ps. Criséstomo, y fija el limite
post-quem a finales del s, v. Los calendarios nestoriano y jacobita, unicos
que podrian situar el término ante-quem,® son de muy dificil datacién.®

1 Cir v. gr. en sus recientes estudios E. M. ELLERo, Il culto alla Theotokos nella litur-
gia byzantina, en “La Madonna nel culto della Chiesa”, pp. 149-151; F. M. JeLry, Mary
in the Eucharistic Liturgy, en “De primordiis cultus mariani”, vol. II, p. 422,

2 M. Jueig, en PO XIX, pp. 303 ss. C. Vona, op. cil., p. 25.

3 M. Juelg, ST loc. cit. ) )

4 Cfr pp. 232-234. Sefialemos como dato interesante que la homilfa atribuida a Teodosio
de Alejandria sobre el Bautista, tal vez la pieza més cercana a la que consideramos, es
el panegirico en su muerte (no en su nacimiento) y viene asignada para el 30 de agosto
en la Iglesia Copta. Cfr J. H. KunnN, LeMus 76 (1963) 55 ss. asf como las notas previas
a la edicién del texto en Louvain, 1966. .

5 Tales calendarios son los tinicos conocidos que presentan las escenas de las anuncia-
ciones como preparacién a la festividad del nacimiento; cir PO XIX, pp. 303-304.

8 M. Jugie prescinde del calendario nestoriano, situindolo en el s, vir. Y sin embar-
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- Debemos reconocer, al final de este largo analisis, que muchos pro-
blemas esperan atn solucién. Diriamos que la frase de Laurentin es hoy
mas que nunca cierta: “el estudio estd por hacer.” Consideramos que la
utilidad de estas paginas puede ser el destruir una equivoca seguridad
critica, crear una inquietud y aportar datos para un estudio cientifi-
co a fondo.

C. Pensamiento mariolégico

* Indiquemos sumariamente los datos mariol6gicos que nos proporcio-
na la homilia: Maria es verdaderamente madre,! madre del Verbo de
Dios,2 a quien denomina @cordxo¢,® madre del Salvador,? insistiendo
asi en su proyeccién salvifica.

Pero de una manera principal es madre virgen, a quien turba la
presencia y el saludo de un joven, en quien se realiza la concepcién
en el momento mismo del saludo angélico,” concepcién virginal twinica
en la historia de la humanidad,® cuyo parto consiguiente se omite con
discrecion® o se le califica sobriamente de santo.1?

Maternidad por la cual Maria es un templo animado, viviente2
y repara la caida de la primera virgen,? y es constituida 7 deaxovovuévy
Tfj TeAetoTdTy oirovouiqts .

Si este rapido recuento sefiala algunas caracteristicas comunes con
el pensamiento mariano de Antipatro, pone de manifiesto también no-

go el calendario jacobita que €l considera representa claramente un desarrollo ulterior
de las cuatro semanas de adviento testimoniadas por aquel.
1 PG 1777 B; 1780 ABC; 1788 AB.
2 Ibid., 1781 A; B; D; 1784 B,
8 Ibid., 1785 B 12; D 2.
4 Ibid., 1784 D 6.
5 Ibid., 1788 C 5-7; 1789 A.
6 Ibid., 1777 D.
? Ibid., 1777 C; 1780 C.
8 Ibid., 1780 A; C; 1785 A.
9 Ibid., 1785 A; 1789 A.
10 1bid., 1789 B 15.
1L 7hid., 1777 B (dos veces).
12 1bid., 1781 C.
13 Ibid., 1792 C 3.
4 Cfr pp. 238-240.

[
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tables diferencias: énfasis peculiar en la maternidad divina y en la san-
tidad de la virgen; empleo de los dos titulos @cordxog y Osopdpog, ex-
trafio después de Efeso; especificacién de la obra santificadora del Es-
piritu Santo! y ausencia casi completa de la idea de mediacion y del
término peoiredovoa. ,

* M. Jugie habia creido ver en el breve comentario al texto “quia respe-
xit humilitatem ancillae suae” una alusi6n a la doctrina de la asun-
ci6n3; pero méas tarde corrigi6 prudentemente tal apreciacién reducién-
dola al justo término de una expresién laudatoria de la maternidad
divina 4

HOMILIA III: Sermo sancti Antipatris patris nostri ad matu-
tutinum in adsuption sanctae Mariae.®t

— Texto: POr 1 (1970) 102-117¢
— Incipit: Iterum nos sancta et superlaudabilis

A. Esquema

Exordio: La celebracién de la memoria de la Deipara los congrega de nuevo
y ofrece al pobre predicador el tema abundantisimo de su predica-
ci6n, precedido por las estrofas del salmista y los vaticinios profé-

1 PG 1781 A.

2 Ibid., 1788 C 8 ss.

3 M. Jucie, L’assomption avant le VI® siécle, EO, 25 (1926) 12 ss.

4 M. Jueig, L’assomption de la Sainle Vierge, ST, n° 114, loc. cit.

5 E1 titulo corresponde evidentemente a una disposicién litirgica monacal, como se
comprueba en el hecho de que el texto est4 dividido en seis lecciones: I, 1; IT, 42; III,
84; IV, 117; V, 160; VI, 195. El manuscrito O dice simplemente: “incipit homilia sanc-
ti antipatri episcopi bostri”; cir R. GREGOIRE, L’homélie d’Antipater de Bosira pour
P Assomption de la Mére de Dieu, POr 1 (1970) 102.

8 El texto fue editado originalmente en 1750 en Venezia por J. Chr. Trombelli segiin
el cbdice Vaticano latino 3836; y en el Florilegium Casinense II, pp. 190-194 de acuerdo
con el manuscrito Monte Cassino 109. De esta edicién refiere Migne en la nota a su edi-
cién de las dos primeras homilias. R. Grégoire nos ofrece el texto critico latino en base
a tres manuscritos: el Vaticano latino 3836, homiliario de Agimond del s. virr-ix; el mon-
te Cassino 109, del s. x1; y el cédice de la Biblioteca Vallicelliana de Roma A 6, del s. xi11.
Compara con la lectura del cédice Vaticano latino 6076 del s. xvis; cfr R. GREGOIRE, op.
cit,, p. 101.
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ticos sobre el misterio de la dispensacién divina que comienza en la
encarnacion en el seno de una virgen (1-25).

Tlustracion del tema del “monte” con textos de Isaias, David, Habacuc,
Daniel y Miqueas que expresan la idea de Maria como digna mo-
rada para el “ministerio de la dispensacién” que repara la humani-
dad caida (25-61).

Escena central de la visitaci6n:

— Encarnacién al anuncio del angel (62-65).

— Viaje de Maria a donde su parienta impulsada por el anuncio del
angel (65-89).

— Encuentro de Maria e Isabel (89-105).

— Elogio de Maria (105-194).

— Ponderacién del plan salvifico resefado por las primeras pala-
bras del magnificat (195-213).

Aclamacién encomiastica de Maria, la Madre del Redentor (213-234).

Doxologia trinitaria (234-236).

B. Consideraciones generales

* Ante todo debemos plantearnos una pregunta: se justifica el andlisis
de este texto latino en nuestro estudio de la homilética griega?

" Creemos que la atribucién del antiguo manuscrito a Antipatro de
Bostra es un indicio de valor si se tiene en cuenta que para la misma
festividad de la asuncién propone otras tres homilias, dos de Proclo
y una de Agustin, confirmando el conocimiento e influjo de la homilé-
tica griega en el oficio litirgico latino.! Este indicio nos parece corres-
ponder a un notorio acento de traduccién del texto latino que posee-
mos, con frases duras, oscuras, incoherentes, a veces inconclusas.2 Con-
firmaria esta apreciaciéon la comparacion con el texto de una homilia
anénima para la anunciacién, editada segiin el mismo manuscrito, y
que por su construccién gramatical no deja duda de que se trata de
un texto original latino.?

1 Ibid., p. 99.
2 Cfr las lineas del texto: 13, 24-27, 54-55, 58-60, 63-65, 72-76, 90-93, 100-102, 173-175.
3 Cir POr 1 (1970) 118 ss.
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Juzgamos, pues, que la homilia original es griega y ha llegado a }
nosotros en su texto latino a través probablemente de una versi6n si-
riaca.l

* Un segundo problema que se ha de considerar en este tipo de textos
es el de su homogeneidad. En nuestra homilia resaltan algunos elemen-
tos que se deben analizar de cerca.

El primero, una alabanza mariana? que viene estructurada en una
forma retérica perfectamente regular: se cita un texto biblico y sobre
una de sus palabras se desarrolla teméticamente una serie de tres a cin-
co ponderaciones encomiasticas:

104-111 Benedicta tu Le. 1,28
118-124 Quae est ista Cant. 3,6
124-129 Unde ad Le. 1,43
133-136 Cognovit Le. 1,44
137-140 Veni ingredere Le. 1,42
142-149 Reverteré Cant. 6,12
151-158 Beata Le. 1,45
161-164 Quae Lec. 1,45

El estilo de este trozo oratorio es caracteristico: frases cortas, rit-
micas; interrogaciones retéricas abundantes; contraposiciones marcadas
que ayudan al ritmo antitético.

La seccién comienza en forma ciertamente curiosa: una citacion
biblica que confunde en uno los textos de Judith 13,23-24 y Le. 1,28.
El final se diluye en una ponderacién de transfondo biblico sobre la
fe de Maria, ponderacién que comienza con una pobre imitaci6n del
recurso empleado anteriormente con elegancia® y se amplia en largos
términos comparativos de confusa expresion.t

Dentro de este marco preciso se advierten dos ampliaciones: una
sobre Lc, 1,42 ponderando el nacimiento virginal® y otra que parece

1 1. Ortiz de Urbina opina que normalmente las versiones latinas de textos griegos
primitivos han llegado a nosotros a través de una primera versién del griego al sirfaco.

2 POr 105-165/170.

3 Ibid., 165-170. Obsérvese en efecto la diferencia en la estructura de la frase y en
su estilo dentro del mismo recurso literario.

4 JIbid., 165-185.

5 Ibid., 111-117. Adviértase que en esta ampliacién se pasa del tema mariano al te-
ma cristolégico.
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ser una breve captatio benevolentiae! que interrumpe la secuencia 16-
gica de Lec. 1,43+4-44.

Encontramos una segunda alabanza mariana hacia el final de la
homilia? de tipo muy diverso y con caracteristicas dignas de conside-
racion: a pesar de ser uno de los Xawgeriopnol clasicos de la homilética
contemporanea, omite la repeticion tematica del Xaipe peculiar en
ellos, omisién més curiosa cuando la alabanza primera se ha estructurado
precisamente sobre este recurso oratorio y cuando pocas lineas mas
arriba se habia enunciado el tema acostumbrado: Ave, gratia plena.?
Asi viene a ser una larga serie de veintiocho epitetos laudatorios, se-
rie pesada y monétona, en la que solamente unos cinco términos co-
rresponden a los usuales en nuestra época.t

Dejando a un lado estos dos apartados, casi la tercera parte de
la homilia, nos encontramos con un texto literariamente homogéneo y
diferente de los anteriores: estilo descriptivo y expositivo, con perio-
dos extensos y frases generalmente coordinadas, ilustrado con frecuen-
cia por medio de variadas alusiones biblicas.

La seccién se centra inicialmente en el misterio de la encarnacién
anunciado por los profetas y propuesto bajo la imagen biblica del mon-
te en el que habita Dios. En la linea 60 se cierra bruscamente la expo-
sicién con el texto del salmo 79,1 introducido por la frase hecha “nunc
autem tuente spirituali laudatione clamemus.” A continuacién, y re-
lacionado con un enigmatico “quoniam”, se nos refiere la santificacién
de Maria al anuncio angélico y la encarnacion del Verbo descrita en
forma incomprensible a pesar de las diferentes lecturas de los manus-
critos: “et susceperunt intus animatum et sanctum virginitatis thala-
mum naturam et non arbitrium castitatis Dominum et gloria Domini
repletum est sanctum tabernaculum.”® Inmediatamente, sin introducciéon
alguna, leemos: “Velociter in Iudaeam carpebat iter...”

Si examinamos de cerca la descripcién de la escena de la anuncia-
cién, aumenta la extraneza: después de una presentacién poética de

1 Ibid., 129-133.

2 Ibid., 217-233.

3 Ibid., 213.

4 Cfr ibid., 217 ss. f
5 Ibid., 60-61.

6 Ibid., 63-65.

7 Ibid., 65-66.
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la virgen que camina hacia Judea® se exalta en forma difusa y casi in-
comprensible la providencia que guia esos pasos? y se refiere al texto
biblico que habia originado dicho viaje’; entonces en una formulacién
incomprensible desde el punto de vista gramatical* vuelve a presentar
a Marfa en camino y cita finalmente el texto biblico de Lucas 1,38-40
que narra la escena.’ Sigue la presentacion retérica de Isabel que sa-
le al encuentro de Maria, en uno de los pasajes donde se acentiia mas
el caracter de traduccion que ofrece el texto® y que introduce en la pri-
mera alabanza mariana.

Terminada dicha alabanza, segin el andlisis que hicimos més a-
rriba, el texto de la homilia vuelve sobre el tema del monte, que habia
sido cortado en la linea 60,7 que concluye armoniosamente en el mis-
terio de la encarnacién ilustrado por dicha imagen biblica® y da lugar
a las referencias navidefias usuales en este tipo de panegiricos.® Viene
entonces la segunda alabanza mariana y la doxologia final.

Confirmando las observaciones hechas, advertimos que precisamen-
te en esta seccién se encuentran las expresiones peculiares que pode-
mos sefialar en nuestro texto y analizaremos més adelante.

Imposible, nos parece, pretender que el texto actual nos transmi-
ta fielmente el original. Es muy probable que estemos ante una ela-
boracién posterior semejante a tantas que encontramos en la homilé-
tica estudiada. Conscientes de la dificultad que encierra el analisis de
una doble traduccién, insinuamos como hipé6tesis de trabajo la posi-
bilidad de que el fexfo actual se estructurara homogéneamente, tanto
por estilo como por pensamiento, en la siguiente forma:

a. Alabanza mariana primera en forma tematica: 105-165/170.
b. Alabanza mariana final a manera de Xatperiopol: 217-233.

1 Ibid., 65-67.

2 Ibid., 67-76.

3 Ibid., 81-83.

4 Ibid., 84-87: Propter hoc vero sicut ad aequslem quia in ea miraculum quae erga
sterilem filium creationis edocens, velociter transmigravit in montem sicut passer, qua-
tenus aliquid consideret quae non speravit suscipere id quod esset super spem.

5 Ibid., 87-89. La impresién es la de una acumulacién de textos y frases sin una idea
clara de lo que se quiere expresar. Indicio de improvisacién del momento?

8 Ibid., 89-97.

7 Ibid., 185-194.

8 Ibid., 195-213.

9 Ibid., 218-217.
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c. Nicleo panegirico sobre la encarnacién: 1-62 4 185-217.
d. Amplificaciones:

— sobre Ia escena de la visitacién: 62-105.

— sobre la fe de Maria: 170-185.

* Afrontemos ya el dificil problema de la autenticidad. Problema espe-

cialmente dificil en la presente homilia por cuatro razones del todo
peculiares: tener que aproximarse a un orador griego a través de una
doble versién siriaca y latina; tratar de hacerlo en un texto que pre-
senta claros indicios de reelaboraciéon posterior; basados en una tra-
dicibn manuscrita indecisa—V y O la atribuyen a Antipatro, M la a-
tribuye al Criséstomo—; y con referencia a un autor como Antipatro
cuya obra literaria es apenas conocida y cuyas homilias marianas pa-
ralelas hemos analizado tan desfavorablemente en piginas anteriores.

Es evidente que el resultado no puede pasar de un primer tan-
teo que abra caminos . . .Quizds lo tnico seguro sea el rechazo de una
posible autenticidad crisostomiana.

Consideremos en primer lugar la posibilidad de que Antipatro sea
su autor. En su favor podriamos sefalar tres puntos: caracteristicas
de pensamiento y estilo comunes en el s. v, conveniencia de los datos li-
turgicos, algunas expresiones semejantes encontradas en la I homilia
atribuida a Antipatro. Detallemos.

El pensamiento cristologico es caracteristico de esta época: la do-
ble generacién del Verbo,! una alusién al problema de la unién de las
naturalezas,® el adjetivo “animatum” en el contexto cristolégico.® El
pensamiento mariolégico un tanto extrano no tiene, sin embargo, na-
da que impida la datacién de la homilia en esta época. El estilo, en
las secciones méds homogéneas, se aproxima mucho al estudiado en Pro-
clo y Basilio de Seleucia. La estructuracién homilética es familiar: te-
ma central de la encarnaciéon, con su alabanza mariana y sus alusiones
navideias.

Esta peculiar estructura nos esti diciendo que la festividad litar-
gica que se celebra es la “memoria” de la Theotokos! y no la asuncién

1 Jbid., 200-203.

2 Ibid., 43-44.

3 Ibid., 63. Notemos que aunque la frase es indescifrable, el adjetivo “animatum”
sea que se aplique a thalamum o a Dominum en Wdltimo término dice referencia al mis-
terio de la encarnacién del Verbo.

4 Ibid., 2: “iterum perfectam eius memoriam sicut abundantissimam mensam propo-
nit.”
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como propone el titulo del manuscrito,! festividad bien caracteristica
de nuestro siglo v antes de la evolucién litéirgica que se inicia pujante
en el s. vi, festividad que estableceria, junto con las dos homilias de
Migne atribuidas a Antipatro, la triple festividad del adviento orien-
tal ideada por M. Jugie: festividad del Precursor, festividad de la Anun-
ciacion, festividad de la Theotokos, a la que seguiria la Navidad. El
“iterum” repetido en el exordio? tendria entonces un significado pre-
ciso. Las repetidas contraposiciones a Zacarias® alcanzarian todo su
sentido.

Dentro de esta ambientacion cobran mayor relieve cuatro expre-
siones peculiares que se aproximan al Antipatro de la I homilia: en
ella Antipatro habia considerado a Cristo como esposo de la Iglesia,?
en ésta se exalta a Maria tilamo del esposo de la Iglesia®; en aquella
leiamos la curiosa expresion admirativa Bdfas tfjc Tuufic,® en ésta en-
contramos una traduccién similar: “papae mirabilis”?; la especial a-
clamacién al “Dios de los cristianos” que terminaba dicha homilia® viene
expresada en el “Dominus Deus Patrum nostrorum™ de la nuestra;
pero evidentemente la mas significativa es la interpretacion de la exul-
tacién del nifio en el seno de Isabel.

Como se ve, el valor de estas aproximaciones es bastante relati-
vo: las primeras indican més una época que una persona; las ultimas
se podrian explicar por una dependencia, sin argiiir necesariamente una
identificaci6n.

Mas atn, los mismos datos liturgicos constituyen una primera di-
ficultad para tal atribucién: como explicar, dentro del marco de la fes-
tividad mariana primitiva, que la homilia se centre en la escena de la
visitacion? Cémo explicar que la misma escena venga propuesta en
forma tan diversa y aun opuesta en las tres homilias?

1 Cir p. 255 nota 5.

2 POr 1.2.3.4.

3 Ibid., 72-76; 127-128; 175.

4 PG Lxxxv, 1776 C 2-3.

5 POr 219-220.

8 PG Lxxxv, 1765 A 14.

7 POr, 113.

8 PG Lxxxv, 1776 C 11-12.

9 POr 125.

10 PG 1xxxv, 1773 CD + POr, 133.
1 Cfr PG rxxxv, 1773 CD -+ 1784 B-1785 D -+ POr, 62-105.
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Hay, por lo demas, una serie de indicios que hacen muy improba-
ble tal atribucién. En contraposicién con la homilia I, la captatio be-
nevolentiae breve y sencilla! indica otra mano, mientras en la homi-
lia II estd ausente. La aproximacién biblica es totalmente diferente:
la homilia II es un comentario exegético clasico, la homilia I se inspira
en el texto biblico de base para idear el didlogo dramatico de los per-
sonajes, nuestra homilia frae el texto para ilustrar su pensamiento y
construir sobre él la alabanza tematica.

Las dificultades enumeradas al principio aconsejan dejar de lado
‘por el momento la comparacién de la terminologia.

Si bien no parece probable seialar a Antipatro como el autor de
la homilia, conviene conservar el recuerdo de las aproximaciones que
hicimos anteriormente. Sobre esta misma linea seflalemos aproxima-
ciones con otras homilias de la época.

El primero, Proclo de Constantinopla. La captatio benevolentiae
contraria a Antipatro se aproxima a la discreta forma procliana?; el
empleo de la Escritura se asemeja mucho: frecuentes textos citados
brevemente, con la finalidad de ilustrar su pensamiento. La primera
alabanza mariana con sus especiales caracteristicas de estructuracion
y estilo nos recuerda el recurso oratorio grato a Proclo; el desfile de
Patriarcas que concluye dicha seccién, aunque algo diverso estilistica-
mente, es empleado frecuentemente por Proclo.

Sin embargo hay otros datos que parecen inconciliables con el
Proclo que conocemos e impiden una eventual identificacién: la se-
gunda serie de alabanzas marianas con su curiosa omisién del lema y
la no menos extrafia serie de aclamaciones de las que solamente dos
evocan los titulos proclianos®; el empleo de la corta seccién parenéti-
ca?; la ampliacién de las alusiones navidefias a la escena de la presen-
tacién®; la presencia de cierta terminologia peculiar; el empleo del apo-
crifo Protoevangelio.® Con todo, el punto mas decisivo, a nuestro jui-

1 POr 5.

2 Cfr capftulo IV, paragrafo 3e.

3 Imperialis purpura divinae incarnationis, gloria virginitatis; quizds se aproxime
también “exultatio matrum” y “totius mundi laetitia,” si bien la inspiracién de éstos
puede ser ciriliana.

4 POr 206-213.

5 Ibid., 216-217.

8 Ibid., 144.
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cio, es la gran diferencia en el pensamiento mariolégico tan caracterfs-
tico en Proclo.

La consideraci6on de algunas expresiones peculiares—dentro de los
limites que impone la doble traduccién del texto y el caricter de ela-
boracién posterior—ponen de relieve algunas interesantes aproximaciones:

La segunda alabanza mariana con todas sus peculiaridades se a-
proxima a un grupo bien especifico de homilias que presentan esta mis-
ma estructura retérica: el Ps. Taumaturgo 1°, Ps. Taumaturgo 3° y
Ps. Proclo.! )

La densa frase que encontramos en la linea 122: “incorrupte in-
corruptam suscepit,” que evoca la formulacién doctrinal del canon ter-
cero lateranense, reaparece muy semejante en el Ps. Cris6stomo 50 y
mas ain en el Ps. Criséstomo 3°.2

El empleo concreto del Protoevangelio para la idea de la educaci6n
de Maria en el templo nos orienta hacia el Ps. Atanasio 202 mientras
la especialisima expresién “renovata sicut aquila senex™ demuestra evi-
dentemente una dependencia de la tradicién literaria Anfiloquio-Ps. Ata-
nasio 3° (texto gemelo del anterior®) en donde exactamente en el mis-
mo contexto encontramos casi a la letra la misma expresion: ¢ derds
avaxawesfeioa.’

Es caracteristica en el redactor de la seccién central el empleo del
adjetivo “divinus” aplicado no solamente en sentido propio,” sino muy
curiosamente en sentido ponderativo: “divina quaternitas,® divinus mons,®
divina susceptio,!® divinum os,! descripsit divinitus,? divinus spiritus”.1?

1 AS IV, 406 ss.; PG x, 1156 ss.; cfr capftulo IV, parigrafo 3o,
2 PG vx1, 765,16-17; LIX, 711,40.
3 PG xxviir, 944-957.

4 POr 97.

5 Cfr en nuestro estudio Parte segunda, capftulo 1, parigrafo 11 y capitulo 2 para-
grafo 6.

¢ PG xxvi, 908 A 6.

7 Divinum misterium, 18; divina caritas, 37; divina sapientia, 91 y 220; divina inspi-
ratio, 102; divina promissio, 168; divina electio, 181; divina incarnatio, 223; divina ap-
paritio, 226.

8 POr 46-47.

9 Ibid., 52,59.

10 1bid., 96.

1 1bid., 101.

12 1bid., 77.

13 1bid., 93.
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Idéntica caracteristica encontramos ya en el compilador de la homilia IV
atribuida a Teodoto de Anciral

* Las conclusiones de este largo analisis pueden parecer decepcionan-
tes, pero son las unicas que se pueden deducir honestamente en este
momento:

1. Tanto por su pensamiento y estilo como por sus relaciones literarias
con textos contemporaneos, la homilia puede pertenecer a la segunda
mitad del s. v.

2. Su autor parece estar bien tamiliarizado con la homilética mariana
proveniente de la escuela de Antioquia, de manera especial con el pen-
samiento y estilo de Proclo.

3. Redactada originalmente para la festividad mariana primitiva, en un
ambiente alejado de las controversias cristolégicas, parece que fue ela-
borada posteriormente para centrarla sobre la escena de la visitacion.
Indicios de una adaptacién para el 5° domingo del adviento jacobita ?2

- O mas bien para la tardia festividad mariana de la visitacion?

E. Pensamiento mariolégico

La mariologia de la homilia se polariza de un modo bien interesante
sobre los diversos estratos redaccionales:

La seccién central oratoria, a pesar de lo que podria prometer el
exordio, presenta un pensamiento mariolégico bien sobrio y sencillo:
la maternidad divina y la virginidad de Maria expresadas sencillamente
en los titulos con que se refiere a ella (Dei Genitrix, Dei susceptrix, Dei
habitaculum, Deipara, virgo)®; el caricter salvifico de dicha materni-
dad en dos brevisimas alusiones del mismo tipo: ergasterium ad dis-
pensationis misterium,® mater salutaris Dei nostri.® :

Caracteristica de las amplificaciones oratorias la alusién a la san-
tificacién de Maria en el momento de la anunciacién® y la amphflca-
cion oratorio-biblica sobre la fe de Maria.’

1 Cfr p. 180, nota 1.

2 M. Jugie resefia ¢l formulario de esta liturgia jacobita sin precisar, sin embargo,
su dataciéon. Cfr PO XIX, pp. 303-304.

3 POr 1. 26-27. 39. 70.; 27.39.46.66.70.

4 Ibid., 41.

5 Ibid., 24.

8 Ibid., 62-63.

7 Ibid., 165-185.
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La alabanza mariana se construye sobre dos polos ideolégicos: pon-
deracién de la maternidad salvifica®’ y exaltacién de las virtudes de
Maria, especialmente su fe?, Una rapida alusién a la maternidad vir-
ginal: “incorrupte incorruptam suscepit.”®

La alabanza mariana final es mucho méas rica englobando los tres
motivos del culto a Maria: la maternidad divina,® la hermosura de sus
virtudes,® y sobre todo su maternidad salvifica® que le lleva a recurrir
con confianza a su proteccién poderosa.” Es la primera vez que en nues-
tro recorrido homilético encontramos el completo desarrollo del tema
de la mediacion implicito en la clasica contraposicién Eva-Maria y que
va explicitindose a través de la maternidad salvifica a lo largo del s. v.
Desafortunadamente el cardcter interpuiado de esta seccién hace di-
ficil valorar el significado de este documento para la historia del dog-
ma.

1 Ibid., 104 ss.; 122 ss.

2 Ibid., 152-165.

3 Ibid., 122.

4 Coelum regale Dei, sanctum aedificatum templum, splendens thronus regis gloriae,
habitaculum divinae sapientiae, diversorium iustitiae, sanctus et manifestus mons di-
vinae apparitionis, imperialis purpura divinae incarnationis.

5 Lucidissimus thalamus, paradisus quae non periit voluptatis, illustratus thalamus
sponsi Ecclesiae, gloria virginitatis, exsultatio matrum, cubiculum sine ruina bonorum,
totius mundi laetitia.

8 Thesaurus indefinitae vitae, susceptorium indestructi gaudii, antrum ineffabile pie-
tatis, tabernaculum innumerabilis misericordiae, ergasterium omnium medicinae, ap-
plicatorium sine turbine tranquillitatis, firmamentum fidelium, sanctum initlum im-
maculatae nostrae fidei, indeficiens fons, adiutorium indigentibus.

7 Ibid., 228-233. Ianua salutis nostrae, refugium tribulantium, spes desperantium,
salus desperantium.

265



	Marian Library Studies
	1971

	La Homiletica Mariana Griega en el Siglo V: I
	Roberto Caro
	Recommended Citation


	v3_p23-35
	v3_p37
	v3_p39-58
	v3_p59-75
	v3_p76-127
	v3_p128-151
	v3_p152-155
	v3_p156-198
	v3_p199-204
	v3_p205-209
	v3_p210-225
	v3_p226-265

