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INTRODUCCION

La riqueza inagotable de la Palabra revelada y la vitalidad del pensamien-
to bajo la accién iluminadora del Espiritu Santo han creado en el seno
de la Iglesia un dinamismo de continua profundizaci6n en el misterio di-
vino y de una mayor comprensiéon de la economia salvifica, progreso se-
cular que va descubriendo y poniendo de relieve los innumerables y com-
plementarios aspectos de su compleja totalidad.

En esa homogénea evolucién se han precisado lentamente los datos
trinitarios y cristolégicos en las comunidades del Oriente, mientras en
Occidente se fijaban las doctrinas referentes al pecado y a la gracia; se
ha esclarecido la naturaleza de la Iglesia y de su vida intima orientada
hacia la plenitud del eschaton; se ha afirmado su doctrina sacramental
por medio de una tradicién viviente. De modo paralelo la figura de Maria
se va delineando como madre y como virgen, como asociada a la obra tni-
ca del tnico Redentor, finalmente como inmaculada y como perfectamen-
te glorificada.

La formulacién dogmatica que corona dicho proceso evolutivo no
esteriliza la fecundidad de la verdad divina. Por eso el pensamiento teo-
logico de nuestros dias, como en los otros aspectos de la revelacion, asi
también en el mariolégico tiende a un nuevo encuentro con el dato reve-
lado y su interpretacién en la tradicion viviente de la Iglesia, en busca
de una comprensién mas plena y una integracién mas perfecta en la rea-
lidad divina de Cristo Redentor. Tendencia estimulada en forma apre-
miante por el Concilio Vaticano II: “Sacrosancta Synodus ... theologos
Verbique divini praecones enixe exhortatur ut. .. studium Sacrae Scrip-
turae, Sanctorum Patrum et Doctorum Ecclesiaeque liturgiarum sub duc-
tu magisterii excolentes, recte illustrent munera et privilegia Beatae Vir-
ginis, quae semper Christum spectant™

Ahora bien, la historia del dogma mariano en el Oriente presenta
al siglo V como un testigo de excepcional importancia. Bien anota A.

1 Constitutio Dogmatica “Lumen Gentium”, n. 67.
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Infroduccion

Miiller* que ya en el primer siglo de la Iglesia la figura de Maria no estaba
olvidada ni perdida, pero ciertamente permanecia en la penumbra en
los documentos escritos: la presencia de Maria era un hecho en la Iglesia
que debia ser explicitado. Los siglos II-IV, a medida que van precisando
la realidad de Cristo, Verbo de Dios hecho carne, van iluminando la fi-
gura de la madre-virgen en las plumas de Ireneo, Epifanio, Efrén y los
Capadocios principalmente.

Pero llega el momento decisivo: el siglo V con Nestorio, discipulo
extremista de la escuela de Antioquia, y Eutiques, aferrado con exceso
a ciertas formulaciones de Cirilo de Alejandria, desencadena la crisis. De-
puracién esencialmente cristologica provocada por una cuestién mario-
logica; contienda sobre la persona de Cristo que determina a su vez la
explicitacién de una tradicién mariana y acentia la evolucién del pen-
samiento cristiano sobre la persona de Maria. El final del siglo V nos
enfrenta a la division de las Iglesias de Oriente, cuyas diferentes ramas
continuardn separadamente y con ritmo diverso esta evolucién, rapida y
eficaz bajo el estimulo imperial en la byzantina, mas lenta pero auténo-
ma en las jacobita y mnestoriana. ’

G. Jouassard, eminente patrélogo, sefialaba con particular compe-
tencia el terreno donde se ha de buscar la historia del dogma mariano en
dicho siglo: la homilética y la himnologia. “C’est en préchant sur Marie —
dice—et en la chantant, que les Byzantins ont manifesté avant tout leurs
sentiments & son égard. C’est en retrouvant par conséquent ces chants
et prédications avant tout, en les classant chronologiquement et en les
analysant en détail, que nous serions 4 notre tour capables aujourd’hui
de retrouver quelque chose de ces sentiments de nos Anciens, Terrain
de choix donc, mais pratiquement inconnu ou presque... 2

Autorizadas palabras que han precisado los limites del presente es-
tudio y han estimulado su realizacién. En la imf)osibilidad de abarcar
los dos aspectos sefialados por G. Jouassard, nos limitaremos a la homi-
lética, campo mas fecundo y mas necesitado del andlisis critico.

*
k ok

La homilia patristica representa, en efecto, el lugar teolégico de la
época, Reservadas las grandes escuelas rivales de Antioquia y Alejan-

1 A, MULLER, Inferrogations et perspectives en mariologie, en “Questions théologiques
aujourd’hui”, II, p. 155.
2 G. Jouassarp, Virgo Immaculata, IV, pp. 44-45,
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Introduccion

dria a la alta intelectualidad y compuestos los grandes tratados doctri-
nales en el Ambito especializado de la polémica, el pueblo sencillo bebia
la doctrina en las explicaciones de sus Pastores y a través de ellas parti-
cipaba en el movimiento vital de la explicitacién de la verdad revelada.l
Homilias que de ordinario se tenian en la sinaxis dominical o en las na-
cientes festividades liturgicas, revisten las mas variadas formas litera-
rias segin el tiempo y las circunstancias locales, pero expresan en su con-
junto el pensamiento de la Iglesia.

La época byzantina, extranamente paralizada en su busqueda per-
sonal y en su expresién auténtica, recurre facilmente a estos antignos es-
critos. Los sermonarios y homiliarios para la solemnizacion de un ciclo
liturgico ya estructurado y enriquecido notablemente echan mano de las
homilias de la edad de oro de la Patristica cuyo pensamiento teolégico
viene a constituir asi la tradicién doctrinal de una Iglesia que avanza
por el camino de la disgregacién juridica. En esos libros litirgicos viaja
a Occidente la tradicion byzantina y en la traduccién de sus viejos ser-
mones influye en el pensamiento latino.?

Pero, al mismo tiempo, campo mds necesitado de critica. La fama
de los grandes oradores del s.IV es una tentacién de copia o de falsifica-
cion. El nombre de un Criséstomo o de alguno de los Padres Capadocios
para el Oriente, de un Atanasio para Alejandria, de un Cirilo para la Pa-
lestina, es carta de ciudadanja para producciones mediocres de escritores
desconocidos.® Mis aun, el cardcter byzantino no vacilard en desvirtuar
las obras originales con fantasticas interpolaciones de su propia cosecha,
o en retocar y adaptar malamente piezas de otra época a festividades
liturgicas recientemente introducidas, cuando no construye prolijas ho-
milias a base de trozos oratorios recopilados aqui o alla.? Y en este com-
plicado laberinto literario el pensamiento doctrinal se enriquece o des-
virtaa, se desorienta a veces, se contradice.

1 Cfr R. StruVE, en De primordiis cultus mariani, vol. II, p. 278.

2 Cfr H. GraEF, Byzantine Influences on Latin Mariology, Eastern Churches Quar-
terly 16 (1964) 202 y 204.

J.P. Bouhot al resefiar la coleccién homilética pseudo-crisostémica descubierta por D.
Morin observa que se trata de homilias latinas, pertenecientes probablemente al Africa
e inspiradas en el Criséstomo “latino”. Cfr REA 16 (1970) 139-140.

3 Cfr J. A. Aupama, Studia Patristica, VII, 1966, pp. 117-119.

4 El gran historiégrafo H. Barré no dudaba en afirmar que los ss. vi-viii en Oriente
se caracterizan por compilar los escritos antiguos; y observa que cuando los sermones
vienen en leccionarios es frecuente encontrar el texto muy medificado, favoreciendo
las atribuciones fantasticas. Cfr Marianum 25 (1963) 39-44 y 93.
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Introduccion

Ahora bien, qué entendemos por homilética mariana? El epigrafe
o encabezamiento podria ser un criterio para clasificar una pieza como
mariana; asi lo han considerado M. Jugie en la edicién de las homilias
marianas byzantinas® D. Del Fabbro en su valioso inventario de piezas
marianas del siglo V2 y D. Montagna en su estudio liturgico.? Una lec-
tura atenta de la homilética de la época nos convencié de que tal guia
no era segura. En efecto, se encuentran numerosas homilias sobre la en-
carnaciéon o sobre la festividad liturgica del nacimiento con una riqui-
sima doctrina mariana que no se puede despreciar, como sucede en la ho-
milética latina contemporanea resefiada recientemente por H. Barré.
Hay otras elaboradas para la antigua festividad cristologica del Hypa-
pante que encierran datos de gran importancia sobre la virginidad y san-
tidad de Maria. En algunas otras resuena tan fuertemente la controver-
sia nestoriana que olvidarlas seria excluir inconsideradamente un riqui-
simo tesoro doctrinal e invaluables elementos de critica interna. Asi,
pues, hemos decidido darle a la expresion “homilética mariana” un sen-
tido amplio que abarque todas aquellas homilias que contengan una con-
tribucion relevante al pensamiento mariano de la época.

Una segunda importante precisién: no tomaremos en cuenta sino las
homilias editadas, sea en su texto griego original, sea al menos en versi6n.
Advertimos que poquisimas piezas cuentan con una edicién verdadera-
mente critica de manera que una eventual compulsacién con las fuentes
manuscritas podria dar luz sobre algunos problemas planteados por el
texto actual. Con todo, creemos que el material editado ofrece un abun-
dante y sélido campo de investigacién. Por otra parte, quien quisiera
tener en cuenta toda la documentacién manuscrita se encontraria con
un terreno imposible de abarcar; considérese, nada més, el abundanti-
simo—aunque no exhaustivo—repertorio de A. Ehrhard, o la clasifica-
cién sistematica de F. Halkin.®

1 M. Jucik, Homélies mariales byzantines, PO XIX, 289-525,

2 D. DeL FaBBRro, Le omelie mariane dei Padri greci del V secolo, Marianum 8 (1946)
201-234. :

3 D. MoNTAGNA, La liturgia mariana primitiva, Marianum 24 (1962) 84-128; La lode
alla Theotokos nei lesti greci dei secoli IV-VII ibidem, pp. 453-543.

4 H. BARRE, Sermons marials inédits in Natali Domini, Marianum 25 (1963) 45-93.

5 A. EHRHARD, Ueberlieferung und Bestand der hagiographischen und homiletischen
Literatur der griechischen Kirche, TU, 50-52.

8 F. HaLKIN, Bibliotheca Hagiographica Graeca, Bruxelles, 1959. Auctarium Biblio-
thecae Hagiographicae Graecae, Bruxelles, 1969.
E. Toniolo sefiala en dicha obra la presencia de 17 nuevas homilias marianas, 16 sobre

26



Introduccion

Al indicar que se trata de la homilética griega en el siglo V, seiala-
mos una doble ulterior limitacién y simultineamente una considerable
ampliaci6n.

Primera limitaciéon a las regiones de Oriente en donde la lengua grie-
ga dominaba. Prescindimos asi, a pesar de su importancia, de la homi-
lética siriaca y sobre todo de la latina que habia encontrado fecundos
exponentes en Ambrosio, Jeronimo, Agustin, Le6on Magno y Pedro Cri-
s6logo.

Limitacién en segundo lugar en cuanto al tiempo. ILa homilética
griega, rica desde sus comienzos, alcanza su apogeo en el siglo IV con las
grandes figuras del Criséstomo y los Capadocios, cuya influencia pasa a
los oradores siguientes, entre los cuales Anfiloquio de Iconio y Severiano
de Gabala vienen a constituir el puente entre el siglo de oro y la época
de la decadencia literaria. Un estudio que prescinda de estas grandes
figuras se expone a quedar incompleto. Sin embargo, la amplitud excep-
cional de esta obra homilética por una parte, y la inseguridad critica de
una porcién de ella por otra, nos han decidido a restringir la investiga-
cién a aquelos oradores cuya actividad homilética se desarrolla comple-
tamente en el siglo V.1

Ampliacién considerable a su vez, en cuanto nos enfrenta forzosa-
mente con el problema de las homilias atribuidas equivocadamente a los
oradores de épocas anteriores, algunas de las cuales son clasificadas por
la critica como pertenecientes al siglo que nos ocupa.

Como expresion viviente de una tradicion, dichas piezas gozan de
tanto valor en su anonimato como si supiéramos exactamente el nombre
de su autor.? Ejemplo significativo podria ser el caso de la homilia del
Ps. Atanasio, la mas vigorosa defensa de la Theotokos desde el campo
antioqueno, equiparable en todo a la homilia paralela de Cirilo de Ale-
jandria, mucho ma4s significativa en el terreno mariolégico que las homi-
lias efesinas de Teodoto de Ancira o Acacio de Melitene. Prescindir com-

el nacimiento, algunas sobre el Hypapante, la mayor parte anénimas o pseudo-epigrafi-
cas; cfr Marianum 32 (1970) 481-486.

1 El caso de mayor perplejidad es el de Severiano de Gabala, muerto hacia el 408, cuya
literatura es objeto de continuos estudios. Sin embargo, su pensamiento y estilo per-
tenecen mas al siglo 1v que al v. Cfr A. M. Gira, Studi sui testi mariani di Severiano di
Gabala, Roma, 1965,

2 Es conocido el aforismo medieval: “Apocrypha, etsi minuant auctoritatem, non ta-
men semper tollunt veritatem.” Cfr G. GEENENS, en De primordiis cullus mariani, vol. 11,
p. 150.
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Introduccion

pletamente de estas piezas pseudo-epigraficas podria inducir a serios
errores en la valoracion de los datos auténticos, como le sucedio a R.A. Flet-
cher, quien adelant6é su investigacién sobre la festividad litargica de la
Anunciacién sin tener en cuenta una pieza fundamental del siglo IV, un
Ps.Criséstomo cuyos datos cambian totalmente las perspectivas del pro-
blema.2 Aducirlas indiscriminadamente, como lo hace W. Delius en su
reciente estudio histérico mariano,® es igualmente peligroso y constituye
una base muy insegura para la elaboracién doctrinal.

Cémo resolver, empero, un problema que depende en gran parte de
un texto no establecido atin criticamente y en el que los datos de la cri-
tica externa son escasos y a veces contradictorios?* Del Fabbro advir-
ti6 acertadamente la dificultad y juzgé prudente no adentrarse en este
terreno enmaraiiado e inseguro. M. Aubineau nos da cuenta del inmen-
so trabajo emprendido recientemente sobre la obra pseudo-epigrafica del
Criséstomo y de sus enormes dificultades.® Con las precauciones del caso
y la conciencia de proponer observaciones esencialmente provisionales
que ayuden a descifrar el intrincado laberinto, nos ha parecido necesario
afrontarlo en su totalidad; solamente un estudio comparativo de todas
estas piezas puede poner de relieve elementos comunes, relaciones de de-
pendencia, caracteristicas de pensamiento y estilo que, formando un con-
junto peculiar, confirmen o rechacen los datos de la critica externa y per-
mitan fijar con alguna aproximacién la época en que fueron redactadas
y rastrear con alguna probabilidad su autor, o al menos la regién a que
pertenecen.®

1 R. A. FLETCHER, The festival of the Annunciation. Studies for the festival from
early byzantine texts. Dissert. Dactyl.

2 PG LXII, 763 ss.

8 W. DeLius, Geschichle der Marien Verehrung, Miinchen, 1963.

4 M. Aubinean indica que en la Patrologia Griega de Migne, tomos 47-64, se cuentan
alrededor de 1500 piezas atribuidas al Criséstomo; habria que tener en cuenta otras cien
publicadas en otras partes; de los inéditos no se podria dar ni siquiera una cifra aproxi-
mativa. El Repertorium Pseudo-Chrysostomicum cita 581 piezas atribuidas a 56 au-
tores diferentes. Cfr Revue des Eludes Grecques 78 (1965) XXXI-XXXIII.

5 M. AusiNeAau, Une enquéle dans les mss. chrysostomiens, RHE 63 (1968) 9-16.

6 Insistimos en la necesidad de esta prudencia para evitar los excesos que han desvir-
tuado la meritoria investigacién de B. Marx sobre los Ps. Criséstomos. Cfr J. A. Ar-
pAMA, Historia y balance de la investigacién sobre homilias pseudo-crisostémicas impre-
sas, Studia Patristica, VII, 1966, p. 122,
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Precisados asi los limites de nuestra investigacién, nos encontramos
con cincuenta y siete piezas, de las cuales veintiseis son consideradas au-
ténticas por la critica en general, tres son objeto atin de discusiones y vein-
tiocho son atribuciones gratuitas a las grandes figuras de la Patristica
griega: Metodio de Olimpo, Epifanio de Chipre, Gregorio denominado el
Taumaturgo, Atanasio de Alejandria, Gregorio de Nissa, Cirilo de Jeru-
salén y, sobre todo, el gran Criséstomo.l

Las homilias consideradas auténticas formarin la primera parte de nues-
tro estudio. En ella, reservado el Gltimo capitulo para las discutidas ho-
milias de Cirilo de Alejandria, Basilio de Seleucia y VI de Proclo de Cons-
tantinopla, analizaremos en tres capitulos diferentes las veinticuatro ho-
milfas restantes. El primero considera los oradores cuya actividad se
sitiia preferentemente en el primer cuarto del s.V; el segundo estudia las
grandes figuras de la controversia nestoriana: Cirilo de Alejandria, Pro-
clo de Constantinopla, Teodoto de Ancira y Acacio de Melitene;? el ter-
cero reune las seis homilias pronunciadas ciertamente después de Efeso.

Las piezas no auténticas—cuyo analisis formara la segunda parte
del estudio—se pueden dividir en cuatro grupos bien caracteristicos: once
que tratan de la encarnacién del Verbo y son pronunciadas en su mayo-
ria para la festividad litirgica de la Navidad; diez se detienen con par-
ticular atencién en la escena de la anunciacién y fueron empleadas pos-
teriormente para la lectura homilética de la festividad litargica corres-
pondiente; cinco piezas explican detenidamente la escena de la presen-
tacién en el templo y serviran para la festividad del Hypapante; dos ho-
milias, finalmente, verdaderos encomios marianos, no sufren asimilacién
con la tematica precedente. .

Concluyamos con algunas aclaraciones sobre el método empleado en
el anilisis de estas homilias. En la primera parte iniciamos cada para-
grafo con una brevisima nota biografica que pone de relieve aquellos de-
talles de la vida y obra literaria del orador estudiado, necesarios para com-
prender mejor el lugar, caricter y significado de las homilias analizadas.
No se trata de una investigacion cientifica al respecto, sino de una espe-
cie de composicién de lugar basada en datos bien conocidos de los Patré-
logos.

1 Prescindimos de aquellas homilfas que ciertamente pertenecen a épbca posterior;
cfr E. A. BubpgE, Miscellaneous Coplic Texts.

2 Aunque Pablo de Emesa corresponderfa a este grupo, sus homilias pronunciadas
después de Efeso son como el lazo de unién con dicho perfodo.

29



Introduccion

En el estudio de cada homilia damos el titulo y el lugar exacto de
la edicién del texto, afiadiendo a continuacién la cita del texto critico
en las pocas piezas que lo poseen, reservando para una nota complemen-
taria los datos referentes a la tradicion manuscrita existente y que sirvi6
de base para su edicién; Ia transcripcion del Incipit griego ayudara a pre-
cisar la pieza. Mayor determinacion requiere el texto de las homilias pseu-
do-epigraficas, cuya tradici6én manuscrita seflalaremos mas exactamen-
te, ademés de indicar todas las atribuciones propuestas por la critica.

" Después de estos datos introductorios, viene una primera seccién con
una sintesis del contenido de cada homilia, sea en forma de brevisimo resu-
men, sea en forma mas amplia cuando la importancia de la pieza lo re-
quiere. Repetidamente nos asalté la duda de si seria preferible omitir-
lo, teniendo en cuenta que aumentaba considerablemente la longitud de
nuestro estudio y no parecia corresponder a las exigencias de un traba-
jo cientifico. Por otra parte, sin embargo, nos parecia que tal indicaci6én
previa a mas de facilitar la lectura del texto mismo, ofrecia con exacti-
tud la tematica desarrollada por el orador y su peculiar orden sistema-
tico, interesantes elementos comparativos que nos ahorrarian continuas
y fatigosas repeticiones y permitirian al lector compulsar con extrema
facilidad aquellos puntos o temas que le hubieren Illamado la atencién.
El parecer afirmativo de varios especialistas en el ramo! nos decidié a in-
cluirla en el texto mismo, disponiéndola en tal forma que quien no tenga
interés en ella pueda pasar facilmente a la seccién siguiente.

Viene luego un segundo apartado bajo el epigrafe “observaciones ge-
nerales”. Se trata de analizar cuidadosamente las caracteristicas de es-
tructuracién y estilo literario, algunas peculiaridades de vocabulario, las
circunstancias que motivaron su redaccién, el pensamiento teoldgico del
orador y otros datos de especial valor comparativo que permitan pre-
cisar con alguna probabilidad la unidad literaria de la pieza, su autenti-
cidad y la época en que la homilia fue pronunciada originalmente. No
hemos pretendido realizar un analisis rigurosamente cientifico y exhaus-
tivo que nos hubiera exigido un recurso directo y completo de la tradi-
cién manuscrita, de la obra literaria completa de cada autor, de los tes-
timonios de critica externa. Se trata unicamente de poner de relieve to-
dos los datos proporcionados por la lectura directa del texto y que ofre-
cen un valor critico o teolégico de interés para la homilética de la época

N

1 Agradecemos sinceramente los consejos de I. Ortiz pE UnBINA, M. RicHARD, M. AvU-
BINEAU.
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Introduccion

y, en primer lugar, para las piezas paralelas. En algunos casos la suma
de estas observaciones confirma la autenticidad de la pieza; en otros, se-
nala tales diferencias que sugiere la necesidad de un nuevo estudio cri-
tico completo. Este andlisis reviste especial importancia en el estudio
de las homilias pseudo-epigraficas.

Localizada asi cada homilia en la perspectiva del s.Vi, una tercera
seccién, la més importante sin duda, recoge y analiza minuciosamente
y en su contexto todos los datos mariolégicos sin arredarse ante las ine-
vitables repeticiones o la aparente insignificancia de algunas alusiones:
solamente el estudio comparativo y conjunto de todos los datos, sin ex-
cepcion, permitira una conclusién realmente valedera para el pensamien-
to mariano. En aquellas piezas en que probablemente se conjugan fuen-
tes diversas, hemos tenido el cuidado de diferenciar las formulaciones
mariologicas, de manera que la reflexién teologica sobre ellas pueda pro-
ceder con el miximo de seguridad.

Una parte sintética final ofrecerd, en la revaloracién comparativa de
todos los datos analizados, una triple serie de conclusiones criticas, litir-
gicas y doctrinales, ultimo y mas sazonado fruto de nuestra investigacion.
Como indicaremos en su lugar, dichas conclusiones se deben entender
dentro de los limites sefialados en la parte analitica y serdn aceptables
en cuanto valgan los argumentos correspondientes. Podemos decir que
toda afirmacién o hipétesis esta respaldada en el texto mismo; de ahi el
numero casi excesivo de citaciones que inevitablemente hara pesada la
lectura de estas paginas.

*
* %

Cual es, finalmente, el objetivo y utilidad de nuestra investigaciéon?

Ante todo, precisar un inventario criticamente seguro de todos los
documentos homiléticos pertenecientes al siglo v, testigos del pensamien-
to mariano de aquella época. Inventario doblemente necesario para re-
valorar la autenticidad de algunas homilias, interrogar la de otras y res-
catar del olvido e incégnito muchas de las piezas pseudo-epigraficas.

Ya advertimos como Del Fabbro di6 un primer paso en este sentido,
desafortunadamente incompleto, tanto por prescindir de.muchas piezas
de abundante contenido mariano, como por excluir sistematicamente la

1 Aun aquellas homilias que fijaremos aproximativamente en los siglos 1v, vI o pos-
teriores presentan un importante elemento de comparacién para el s.v.
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consideracion de las pseudo-epigraficas. R. Laurentin salva parcialmente
estas deficiencias! pero se basa exclusivamente en el parecer de la criti-
ca precedente, labor mas de compilacién que de aporte nuevo al problema.
La contribucién de D. Montagna es escasa en este aspecto. Reconociendo
la problematica, los Patrélogos y los Teblogos sisteméticos no le han pres-
tado la menor atencién en los ultimos afnos.? El Congreso Mariologico
Internacional reunido en Lisboa en 1967 para el estudio histérico de los
cinco primeros siglos de la Iglesia ignoré6 por completo tan delicado as-
pecto.® Sigue, pues, siendo necesario un trabajo que complete la docu-
mentacién propuesta y revalore su autenticidad al contacto directo con
el mismo texto y en la discusién de los argumentos aducidos por la cri-
tica.

Sobre esta base fundamental, nuestro estudio pretende realizar un
andlisis pormenorizado de todos los datos mariolégicos y ésto dentro de
su contexto. Labor igualmente necesaria, a nuestro juicio, por dos razo-
nes: la primera, porque en la tradicién viviente de la Iglesia mas que el
valor del testimonio individual cuenta su convergencia universal. Cuando
para la justificacién de algiin dogma los teéloges han buscado el apoyo
de la tradicién se ha corrido el peligro de reunir en un florilegio una se-
rie de textos pertenecientes a épocas y regiones diferentes que dan la apa-
riencia de generalidad, pero no resisten un examen critico. Asi pudieron
partidarios y adversarios de la prerrogativa de la exencién de pecado en
Maria encontrar sus armas en la misma tradicién; asi acontece hoy dia
en la controvertida cuestion de la corredencién mariana; asi sucedi6 en

1 R. LaurenTiN, Court traité de théologie mariale, Paris, 1954. Lamentamos que en
las ediciones posteriores de esta obra se hayan suprimido las tablas rectificativas.

2 Al recorrer la literatura del 1965-1971 no he encontrado sino un titulo que toque
este aspecto en forma parcial y desafortunadamente, a nuestro juicio, de manera poco
cientifica: C. Vona, Le due orazioni di Antipatro di Bostra sulla Nalivita di Giovanni
Battista e sull’ Annunciazione, Roma, 1967.

3 Examinando los seis tomos de las Actas del Congreso, recientemente publicadas
por la Academia Mariana Internacional en Roma, no encontré sino un articulo que
tocara directamente el tema de la homilética—I. Orrtiz DE UrBINA, Primi sermones
panegyrici in honorem Mariae a medio saeculo IV ad medium saeculum quinium, vol.
II1, pp. 119-133—y ésto de un modo francamente superficial. Muchos otros articulos
se apoyaban en uno que otro texto homilético, sin preocuparse por determinarlo criti-
camente. Dos entre ellos tratan temas esencialmente histéricos sin la menor alusién
a la fuente teolégica de las homilias, por lo cual sus afirmaciones son débiles y a veces
erréneas—C. CoromBo, De fundamentis dogmaticis cultus mariani, en vol. II, pp. 183-193;
G. PuiLipps, Le sens chrétien de la foi et Iévolution du culte marial, en vol. 11, pp. 113-124.
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el ultimo Congreso Marioldgico Internacional de Lishoa en varios pun-
tos referentes al culto de los primeros siglos.! Solamente una mirada de
conjunto permite diferenciar el dato verdaderamente comun de aque-
llos que son opiniones personales de tal o cual Padre de la Iglesia.

Algunos de los estudios patristicos parciales incurren en el escollo
analizado anteriormente. Otros, mas universales y completos en su do-
cumentacién—como el reciente estudio de F. Spedalieri>—no logran es-
quivar un segundo escollo: predispuestos por una orientacién doctrinal
determinada, sacan el texto citado de su contexto préximo y de su con-
texto histérico. Asi quien en busca de testimonios sobre la concepcién
inmaculada de Maria encuentra los adjetivos dypavrog - dpfogoc aplica-
dos a ella, se apresura a catalogar sus nuevas conquistas, en tanto que
el anilisis completo de la homilia y su integracién en el marco homilético
contemporaneo indican claramente que el orador se refiere a su virgini-
dad y pureza. Esta es la segunda utilidad de nuestro trabajo: no sola-
mente recoge los datos, sino que examinandolos en su contexto, encuen-
tra mas facil el darles su verdadero significado.

Tercera importante finalidad de nuestra investigacion: pre(nsar la
evolucién del pensamiento mariano en dicha época y ofrecer a los histo-
ribgrafos de la Mariologia un elemento seguro de comparacién con el pen-
samiento de los siglos anteriores y posteriores. En este terreno se han
hecho estudios meritorios, entre los que cabe sefialar los de G. Jouassard,® I.
Ortiz de Urbina,* W. J. Burghardt,® W. Delius® e H. Graef.? Sin embargo,
abarcando un periodo demasiado amplio—los dos ultimos pretenden ser la
historia completa del culto mariano—y limitados por el espacio reduci-
do de la edicién, no pueden menos de ser incompletos y en cierta manera

1 Asf a propésito del influjo de los apécrifos los puntos de vista de G. SéL, vol. IV, pp.
109-121 y B. E. LANGEVIN, ibid., pp. 233-252. Sobre la festividad marianalas opiniones
de B. MonsEGU, vol. II, Pp. 233-246; R. Rossini, ibid., pp. 207-232; F. M. JELLy, ibid.,
pp- 415-428; G. GIAMBERARDINI, vol. V, pp. 79-95. Asi las opiniones contrastadas sobre
el sentido de los titulos aplicados a Maria; efr J. A. ALpaMa, vol. IT, pp. 125-141; G. GEE-
NENS, ibid., pp. 149-181;

2 F. SPEDALIERI, Maria nella Scrittura e nella Tradizione della Chiesa primitiva, Mes-
sina, 1961.

3 G. Jouassamp, Marie & fravers la Patristique. Mar1a, I, pp. 71-157.

4 1. Ortiz DE URBINA, Lo sviluppo della Mariologia nella Patrologia Orientale, OCP
6 (1940) 40-82.

5 W. J. BurGHARDT Mary in the Easlern Palristic Thought, Milwaukee, 1957.

8 'W. DEeLius, Geschichte der Marien Verehrung, Miinchen, 1963.

7 H. GrAEF, La Mariologta y el culto mariano a través de la hisltoria, Barcelona, 1968,
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imprecisos. Creemos que un amplio recorrido por el campo homilético,
ciertamente susceptible de rectificaciones y perfeccionamiento, propor-
cionard un s6lido fundamento para la historia del dogma.

*
%k

El tema que hemos presentado detalladamente al lector en las pa-
. ginas anteriores fue pacientemente elaborado por el autor como argumento
de la tesis doctoral defendida en la Pontificia Universidad Gregoriana en
enero de 1966. Sus conclusiones fueron modestamente publicadas en la
revista Ecclesiastica Xaveriana 16 (1966) 56-116.

El amable patrocinio de G.M. Besutti estimulé la publicacién de dos
articulos en la revista especializada Marianum: “Revaloracién de algunas
homiltas marianas del s.V”, 29 (1967) 1-86; y “Proclo de Constantino-
pla, orador mariano del siglo V”, ibid., pp. 377-492. En ellos se repensaban
algunos puntos concretos del tema central que parecian de especial in-
terés para la Mariologia.

El tema del Congreso Mariologico Internacional de Zagreb en el ve-
rano de 1971 me invitaba a una sencilla comunicacién sobre los resulta-
dos del analisis comparativo de las veintiocho homilias pseudo-epigrafi-
cas, analizados y orientados a ilustrar el culto byzantino tributado a Ma-
ria a partir del siglo vi.

El benévolo aprecio que demostr6 R. Laurentin por nuestras pagi-
‘nas, que conocié en su presentacién original dactilografiada,® hace po-
sible esta edici6én completa bajo los auspicios de MARIAN LIBRARY STUDIES.

En carta del 16 de diciembre de 1970 el P. Theodore Koehler me o-
frecia la posibilidad de publicar algunos apartes de mi trabajo o aun el
texto completo. En verdad, siempre habia dudado de la conveniencia
de desmembrar el trabajo y me habia mostrado dificil en publicar trozos
sueltos que, arrancados del conjunto, parecerian pobres e insuficientes.?
El valor que pueda tener el trabajo proviene de la estrecha trabazén del
conjunto: centenares de péginas de texto griego comparadas minuciosa-
mente forman un cuadro suficientemente nitidoq ue da su sentido com-

1 R. Laurentin tuvo a bien hacer una reelaboracién de sus tablas rectificativas tenien-
do en cuenta las conclusiones de nuestro trabajo: cfr RScPhTh 52 (1968) 490-492 y 539-
551.

2 Tal parece la opinién de la critica que ha ignorade pricticamente los artfculos pu-
blicadns. El mismo Leroy ni siquiera tiene en cuenta nuestra opinién sobre la autenticidad
de la VI homilia de Proclo, opuesta totalmente a su tesis.
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pleto y su valor exacto a las piezas que lo forman. Se me antoja un com-
plicado rompecabezas, con sus pequefias y ambiguas piezas, que se arma
pacientemente, cambiando fichas, comenzando y volviendo a comenzar,
hasta que se logra completar el modelo.

Aceptada la publicacién total, emprendi el largo trabajo de consul-
tar la Bibliografia correspondiente aparecida en el periodo 1965-1971. Lec-
tura abundante, a veces decepcionante, a veces consoladora. El cuadro
original se enriquece con dos homilias editadas en el entretanto,® con
un interesantisimo material critico y teolégico, y con los datos que pro-
porciona la edici6on de otros textos griegos o latinos de la época.?

Este trabajo de aggiornamento determina una nueva reflexién que,
podrd modificar, en alguna forma, opiniones anteriores. Los articulos ya
publicados quedan superados. El dinamismo del pensamiento vivo y de
la investigacién cientifica acepta la modificacion, inclusive la rectificacion,
si es necesario, pero siempre en una consideracion légica de los argu-
mentos, en un estudio objetivo del texto.

1 1’homélie d’Antipater de Bostra pour I’Assomption de la mére de Dieu, POr 1 (1970)
102-117. — Homily on the Presentation of our Lord Jesus Christ, OCP 32 (1966) 56 ss.

2 L’homiliaire arabe de la Bibliothdque Ambrosienne, AB 88 (1970) 391 ss.; Calenae Grae-
corum Patrum in NT (Nachdruck) Hidenheim, 1967; A Byzantine Calendar from the Me-
nology of two Biblical Mss., AB 84 (1966) 29-58; La collection homilélique ps. chrysosto-
mienne découverte par D. MoriN, REA 16 (1970) 139-146; Alfera homilia in annuntia-
tionem, POr 1 (1970) 119-122; A Panegyric on John the Baptist altributed to Theodosius
Archbishop of Alexandria, Louvain, 1966; Une homélie de Proclus de Constantinople sur
l’ascension de Notre-Seigneur en version syriaque, LeMus 82 (1969) 5-33; An anonymous
early byzantine Kontakion on the Virgin Mary, BZ 58 (1965) 327-333. La lettre de ’em-
pereur Justinien sur I’ Annonciation et la Noél en 561, AB 86 (1968) 351-372; Two new
Documents of the Nestorian Controversy, Studia Patristica VII, 1966, pp. 308-313.
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CAPITULO I

PRIMEROS ORADORES DEL SIGLO V

PARAGRAFO 10: HESIQUIO DE JERUSALEN

Monje y presbitero de la Iglesia de Jerusalén, se ocupa en la ensefianza
y exégesis de la Sagrada Escritura,! siendo por esto famoso por el afio 412.2
De su actividad es importante el hecho narrado por el hagiégrafo griego
del s. vi Cirilo de Escitépolis, de que en el afio 428 acompafié a Juvenal,
Obispo de Jerusalén, a la dedicacién de la iglesia de la laura de S. Euti-
mio.? Parece que murié después del 451.4

El cuerpo de sus homilias est4 formado en Migne por seis piezas com-
pletas, de las que las IV, V y VI se refieren directamente a nuestro tema.
Son dos homilias sobre la santa virgen Theotokos y una sobre el Hypa-
pante, o festividad de la presentacién del Seiior en e] templo.b

Los criticos admiten sin vacilacién la autenticidad de estas tres ho-
milias,® con excepcién de G. La Piana quien considerando algunos crite-

1 Menologio Basiliano; en K. JiUssen, Die dogmatischen Anschauungen des Hesychius
von Jerusalem, p. 7.

2 Teébfanes el Confesor; en J. QUASTEN, Palrologia, II, p. 511.

3 CiriLo pE Escrréroris, Vita S. Euthimii, PG cxiv, 629 A.

4 O. BARDENHEWER, Geschichte der altkirchlichen Literatur, IV, p. 258.

5 Entre las homilias inéditas existen dos al menos que hacen a nuestro propésito:
una sobre el Hypapante, en el ¢c6d. Vatic. gr. 1990 (A. WENGER, Les homélies grecques iné-
dites d’Hésychius, REA 2 (1956) 459); y otra sobre S. Lucas en el c6d. D 50 de la gran
Laura de Athos (J. QuasTEN, op. cil., p. 517). Th. Camelot informa que A. Wenger
prepara una edicién de los textos inéditos de Hesiquio (Catholicisme, V, 707).

6 Cfr BARDENHEWER, 0p. cif., p. 261; J. QUASTEN, op. cil., p. 516; K. JUssEN, op. cit.,
p. 37 dice: “In erster Linie sind uns unter dem Namen des Jerusalemer Theologen drei
Marienpredigten iiberliefert, deren Echtheit zu bezweifeln kein Grund vorliegt.” Cfr
también D. DEL FaBBro, Marianum 8 (1946) 226.
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rios internos cree que la primera de ellas es una compilacién posterior cuya
primera parte podria atribuirse a Hesiquio.t

El tnico texto actualmente disponible es el editado por Migne, con
las correcciones sefialadas por Ch. Martin en la compulsacién del manus-
crito latino 4403 de la Biblioteca Nacional de Paris.?

HOMILIA I: Hesychii presbyteri Hierosolimitani de sancta Ma-
ria Deipara.

Texto: PG xcui, 1453-1460
Incipit: Ildoa wpév uvijuny

A. Esquema

Exordio: la solemnidad de la Virgen que se celebra hoy, supera la festi-
vidad de los dem4s santos, porque si ellos sufrieron por la confesién
de la fe, la Virgen acogi6é en si al Verbo de Dios (1453 AB).

Cuerpo:

1. Explicacién de la salutacién angélica:

— Anuncio de alegria porque ha venido a levantar el sexo femenino
de la tristeza y dolor en el parto, herencia de la transgresién de la
primera virgen (1453 BC).

— Dislogo entre Maria y el 4angel, en el que ella expresa su extrafieza
de que se atreva a presentarse ante una virgen y predecirle algo tan
insélito como el concebir sin obra de varén; el angel responde con
las palabras del Evangelista, anunciando que sera la obra de Dios,
Creador y Salvador; el modo empero no puede decirlo. Aceptacién
de Maria (1453 C - 1456 A). .

2. Admiracién del misterio: a semejanza de los magos se deben evitar

las curiosas interrogaciones del cémo la concepcién virginal, el parto

incorrupto, la permanencia de la virginidad; de cémo el hacerse hom-
bre el Dios eterno, inmenso, glorioso, perfecto, omnipotente; de c6mo

1 G. LA PiaNa, Le rappresenlazioni sacre nella letteratura byzantina..., pp. 104-105.
2 Cu. MarTiN, Fragments en onciale d’homélies grecques sur la Vierge attribuées & Hé-
sychius de Jérusalem, RHE 31 (1935) 356 ss.
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la simultidnea presencia en el cielo y en la tierra; todo lo cual se debe
adorar reverentemente (1456 BCD).

Final:

— Apdstrofe encomidstico a sus fieles oyentes, enemigos declarados de
los gentiles 70 xa0’“EAAnv@dv, los herejes y principalmente los ju-
dios, sanguinarios perseguidores de los profetas, los apéstoles, los jus-
tos (1457 AB).

~ Execracién de los judios que no quisieron dar fe al testimonio de las
obras de Cristo, ni al mensaje evangélico de los apdstoles y profetas—
cita 7 pasajes mesianicos—, ni siquiera a los demonios, a los 4nge-
les, o al mismo Padre celestial (1457 C - 1460 D).

B. Consideraciones generales

* La lectura atenta de la homilia nos presenta tales caracteristicas de
estilo y pensamiento, que la opinién de La Piana no parece probable.
En efecto, a lo largo de la homilia encontramos el mismo estilo brillan-
te, amante de las interrogaciones,! de las anaforas retéricas,®? de las
admiraciones e interpelaciones,® con tendencia al efecto dramatico, ya
sea en el disdlogo entre la virgen y el angel*—didlogo que introduce suave
y prudentemente con un ¢ eixds-® ya en las imaginarias pregun-
tas de los magos,® ya finalmente en la enumeracién de los milagros de
Cristo y oraculos proféticos.” Tanto el pensamiento cristolégico como
el mariano son homogéneos y corresponden al de las otras homilias se-
guramente auténticas de Hesiquio.

La temaética si bien doble, como aparece en el esquema mismo, esta
ligada en la idea central objeto de la homilia: la maternidad divina;
el anuncio del angel es su presentacién concreta, la escena de los ma-
gos se presta para la ponderacién de la fe que debe rodear el misterio
contra la pertinacia de los judios. Concedemos que existe un cambio

PG xcmi, 1453 CD; 1456 BC; 1457 D; 1460 CD.
Ibid., 1456 A; 1456 BC; 1457 A; 1460 A.

Ibid., 1457 BC.

Ibid., 1453 C 9—1456 A 15.

Ibid., 1453 C 8.

Ibid., 1456 B 9 ss.

Ibid., 1457 D 2 ss.

S T - - I I -
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de valoracién entre el énfasis mariano del corto exordio y el resto de
la homilia, en que la atencién se centra en Cristo, bivalencia que cobra
relieve si se compara con la homilia siguiente, pero que admite una do-
be explicacién: o el brevisimo exordio es acomodacién posterior, o lo
que es mdas probable, si se acepta la datacién temprana de la homilia,
corresponde a la linea de las primeras homilias en que la figura de la
virgen se presenta de tal manera en funcién de Cristo que iluminar la
divinidad del Hijo es hermosear su maternidad.

De todas maneras nos parece que esta Unica pequena discrepancia
no es argumento suficiente para plantear un serio interrogante sobre
la unidad o autenticidad de nuestra homilia.

* Es muy dificil determinar exactamente las circunstancias en que se
predicd, ya que no existe testimonio externo alguno; con todo, el tex-
to mismo ofrece varios elementos de juicio:

— En primer lugar se trata de celebrar la festividad de la Virgen, fes-
tividad que se presenta como paralela a la Mwyrjun de los santos mar-
tires y cuya razén de ser es la maternidad divina.

— El tiempo de su composicion se puede aproximar a principios del
s. v. En efecto, sélo en esta suposicién se puede explicar la alusién al
odio contra los griegos,?2 como anota el gran conocedor del ambiente
palestinense, S. Vailhé.>* Maéas ain, la pormenorizada descripcién de las
crueldades de los judios para con los cristianos nos hace pensar en una
fecha préxima a las grandes persecuciones de los primeros siglos o qui-
z4s al reciente favor prestado a los judios por el emperador Juliano,
afio 362, con el fin de aniquilar el cristianismo.? Se observa ademais
que Hesiquio sélo hace una ligerisima alusién a los herejes,® y sin em-

1 Ibid., 1453 AB. J. A. De Aldama considera que esta uwfjusn consistfa en una sim-
ple conmemoracién litiirgica seglin nuestra terminologia moderna (EE, 40 (1963) 52).
El P. Mateos, especialista de las liturgias orientales, ha tenido a bien informarnos que
la pvjun no tiene en dicha liturgia otro sentido que el clasico de festividad littirgica
principal de un santo; por tanto el testimonio de nuestra homilia es categérico al res-
pecto.

2 Ibid., 1457 A 1-2.

8 S. VAILHE, Origines de la féte de I Annonciation, EO 9 (1906) 142, dice: “Cette sor-
tie virulente contre les Juifs ne précise guére I’époque, car de tout temps ce peuple
fut de la part des chrétiens de Palestine, Y’objet d’une suspicion bien justifiée; par con-
tre, l’allusion aux pafens ne saurait guére se rapporter qu’aux premidres années du vesie-
cle lorsque le culte des idoles comptait encore des partisans dans Jérusalem.”

4 B. Lrorca, Hisloria de la Iglesia, I, p. 425.

5 PG xcmn, 1457 A 2-3: i v@v alpeTixdy dvanéracst Ggdoog;
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bargo es claro que la homilia originariamente panegirica se convierte
en polémica contra quienes dudan o rechazan la fe en Cristo; de aqui
proviene la exaltaciéon contrapuesta de los atributos divinos del recién na-
cido: eternidad, infinitud, incorporeidad, omnipotencia del Dios Verbo, ¢
dvw xai xdtw,! y el largo final con la enumeracién de los argumentos en
favor de la divinidad de Cristo; es obvio, pues, que los herejes aludidos
no son otros que los arrianos, y con todo la polémica se dirige explici-
tamente contra los judios, adversario obligado del temprano s. v, co-
mo tendremos ocasién de comprobar méas adelante.

Finalmente advirtamos que no emplea ni una sola vez el titulo de
Theotokos>—que se hara caracteristico a partir del 431—, y no se preo-
cupa en modo alguno por probar o determinar el sentido de esa mater-
nidad divina que es el fundamento de la festividad, como lo exigira
afnos mas tarde la cuestién nestoriana; en esto encontramos, al pare-
cer, un argumento decisivo: la comparacién con la homilia siguiente
pronunciada igualmente en el dia de la festividad mariana y en la que
se refleja claramente la divergencia doctrinal entre las escuelas de
Antioquia y de Alejandria, indica claramente una época anterior; mas
aun, aquella comienza igualmente con el recuerdo de la anunciacién
para basarse luego en el esquema liturgico de la festividad jerosolimi-
tana que aparecera en Crisipo de Jerusalén en la segunda mitad del
siglo v y pasara al calendario litargico del 15 de agosto probablemente
a partir de fines del mismo siglo. Nuestra homilia, ideolégicamente an-
terior, e independiente de dicho esquema liturgico, podria ser el testi-
monio de la festividad mariana de Jerusalén en los primeros decenios
del s. v.3

C. Pensamiento Mariolégico

Dos ideas ocupan la atencién del orador en esta homilia: el sitio que
ocupa Maria en la economia de la salud, y la virginidad que envuelve
en un halito de pureza la concepcién y el parto del @zdc Adyog.

1 Ibid., 1456 BC.

2 Es obvio que el epigrafe de la homilia que lleva dicho titulo es posterior.

3 La independencia del esquema litirgico no implica necesariamente que éste fuese
introducido posteriormente. La diferencia de auditorio podria explicar suficientemente
el hecho. Veremos cémo la homilfa de Crisipo que emplea de nuevo el formulario es
predicada a un auditorio de monjes. Fletcher concuerda en esta apreciacién (The fes-
tival of the Annunciation, p. 95).
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* El primer aspecto! acude a sus labios como al conjuro del Xaipe
pronunciado por el 4ngel: no es una sencilla férmula de saludo, sino
la exclamacién de regocijo porque la Virgen va a convertir en alegria
la tristeza y el dolor que acompaiia todo parto como castigo por la trans-
gresién de la primera virgen. Es la idea cara a los orientales, que con-
trapone Maria a Eva, y aqui, exactamente, bajo el aspecto de tristeza-
alegria y con referencia particular al sexo femenino.?

Podemos preguntarnos: por qué Maria, segunda virgen, remedia el
estado de miseria de la primera? Hesiquio no responde; no estd en
su intencién tratar el asunto; toma simplemente un elemento de tradi-
ci6n aceptado y conocido, empledndolo como instrumento retérico pa-
ra explicar el Xalge; con todo, al emplearlo, subraya el aspecto do-
lor/tristeza—alegria con ocasién del parto.

* Kl segundo aspecto fundamental, es el de la maternidad virginal.® En-
contramos las siguientes ideas que se van reforzando una a otra y cre-
ciendo sucesivamente en intensidad.

— Maria es la virgen recatada que se extrafia de que el ingel se presen-
te inopinadamente en su casa.t

— La concepcién que anuncia el angel suscita la admiracién de Maria
—virgen w7 usuvnorevuévn—y pone en sus labios comparaciones bi-
blicas que expresan este misterio: es el campo sin cultivo que produce
la espiga, la vifia no plantada que germina la uva, el rio que corre sin
fuente de origen.5 Advirtamos lo que el orador deja entre lineas: “al-
go” existia—conocido de los oyentes—por lo que el anuncio del an-
gel significaba automaticamente una concepcién extraordinaria y di-
ferenciaba a Maria de las demas doncellas en quienes una futura ma-
ternidad encuadra dentro del marco de su funcién normal. Es un da-
to implicito si, pero de gran valor, que no debemos olvidar.

— El caracter estrictamente prodigioso del misterio, obra del Omnipo-
tente, cuya realidad ha venido a testificar el 4ngel, cuyo modo no se
debe investigar curiosamente.$

1 PG xcmur, 1453 BC.

2 Esta idea se encuentra frecuentemente en las homilias de Severiano de G4bala ya
en los ultimos afios del s. 1v (Cfr A. M. Giva, Testi mariani di Severiano di Gabala, Ma-
rianum 26 (1964) 113-172).

3 PG xcur, 1453 C—1456 D; 1460 C.

4 Ibid., 1453 C.

5 Ibid., 1453 CD.

6 Ibid., 1456 A.
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— En este misterio no solo la concepcién, sino el parto mismo partici-

*

pa de este caracter extraordinario; son dignas de considerarse las pa-
labras de Hesiquio al observar cémo los Magos no preguntaron el cémo
del misterio: md¢ 1§ odAAnyic Ocia, mdg domogog 7 vydds, nids dpbo-
go¢ 6 Tdxroc, mide pera Tov Téxov &v magbévois 7§ whrnet

Analizando este pasaje, notemos que hay dos miembros correspondien-
tes: el primero expresa la idea de la concepcién virginal, el segundo
la idea del parto virginal, indicado por la oposicién de las palabras
(0bAAyyic - Tdrog). La primera idea estd reforzada por el uso de la
voz general ¢dAAnyic més la particularizada expresion domogoc 7§ fé-
vg; la segunda presenta el adjetivo dplogog explicitado por la segunda
clausula; wjrno év magbévoic uera vov tdxov; la primera es la tunica
entrevista por la Virgen, mientras la segunda corresponde al 4ngel
conocedor de los eventos futuros.

Si consideramos el trozo correspondiente en la parte final, esta exé-
gesis adquiere absoluta certeza; dice Hesiquio: ITap0évoc yap 7 witne,
xal puerd Toxov Siducwe tijc magbeviac oppayls, v 17 o Emébnxey
amagacdievro @uidrrovoag...?

Aqui no solo emplea una voz particularmente exacta (oppayic) sino
que la explicita m4s aun en la clausula siguiente, identificando la o-
bra creadora de la naturaleza y la obra conservativa después del
parto.

Es claro, pues, que en el pensamiento de Hesiquio no solo la concep-
cion fue milagrosa y virginal, sino el parto mismo. Esta consideracion
de la maternidad virginal viene curiosamente enlazada por la parti-
cula ydp al texto del salmo 86, 5, en el que se atribuye el engran-
decimiento de ]a madre Sion a la obra del Altisimo; estamos ante una
relacién tipolégica entre Maria y Jerusalén y consiguientemente entre
Maria y la Iglesia?®
La maternidad divina est4 a la base de toda la exposicién, pero el ora-
dor no se preocupa por defenderla o explicarla; dicha maternidad da
la razén por la cual la festividad de la virgen supera la de los santos
y est4 sencillamente enunciada en la doble afirmacién de una verda-
dera maternidad (concepcién y parto) y del caracter divino del recién
nacido.

1 Ibid., 1456 B 9-11.
2 Ibid., 1460 C 1-3.
8 Cfr La Sainte Bible de Jérusalem, p. 739, nota d. .
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HOMILIA II: Eiusdem de eadem

Texto: PG xcrrr, 1460-1468t
Incipit: ITaoa uév edyvduwv yidrra

A. Esquema

Exordio: Con justicia se debe alabar a la Virgen Theotokos a imitacién
del angel Gabriel (1461 A).
Exaltacién laudatoria de Maria, introducida por el Xaipe del anun-
cio angélico y desarrollada poéticamente con la acumulacién de ti-
tulos honorificos, muchos de los cuales biblicos, que senalan los dos
aspectos basicos de la grandeza de Maria: su maternidad divina y
su virginidad intacta (1461 AB).

Cuerpo: Consideracién de la virginidad.

1. Virginidad completa, signo evidente de la divinidad del que nace pa-
ra la redencién de la humanidad, Dios y Verbo. Virginidad en la con-
cepcién y en el parto, después de €l en los oficios propios de una madre
para con el niiio recién nacido; virginidad que se muestra en oposicién
con las leyes naturales (1461 C - 1464 A).

2. Virginidad bellamente prefigurada en las imagenes proféticas de la
puerta cerrada, del huerto y de la fuente sellada, del arca de la santi-
ficacién donde puede descansar el Sefior que viene a efectuar la reden-
cion de la humanidad. Maternidad virginal especialmente enunciada
por Isaias en cuanto al parto, por Miqueas en cuanto al lugar, por Da-
vid en cuanto al tiempo; el anuncio del origen se reserva al 4ngel, quien
dara testimonio de que es obra de la virtud divina de toda la Trinidad
Santa que operara en Maria, que hard explicables las maravillas que
traer4 consigo la encarnacién de Dios (1464 B - 1465 D).

Final: encadenado armoniosamente con este recuerdo del Nifio del pe-
sebre, sefiala el caracter ejemplar de su humanidad, el caracter vi-
vifico del Logos puesto en un pesebre de animales como alimento
de vida divina para la creatura racional (1468 A).

1 Correcciones al texto griego en Cu. MARTIN, loc. cil., p. 358.
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B. Consideraciones generales

* Cuando y en qué circunstancias predicé Hesiquio esta homilia? Un
primer indicio lo encontramos en el tinte polémico que ofrece el tema
de la maternidad divina de Maria; si la homilia precedente afirmaba
sencillamente esta verdad, la presente tiene el cuidado de explicar c6-
mo nada sufre la divinidad en este hacerse hombre! y de precisar en
qué sentido Maria es el instrumento de la encarnacién,® de manera que
Maria se puede llamar con toda propiedad @ecordxoc® Sin embargo,
estas mismas precisiones parecen pertenecer a la época pre-efesina, cuan-
do el titulo de @eopdpos® no encontraba oposicién teolégica, cuando
se podia decir sin extraiiezas que.¢ Yioc Eveoxijvov mvogopoduevogs,
0 bien 7 yag ody: xal meivy xal dlyn 7y Eoyovs.

Podriamos precisar un poco més? Aventuremos la siguiente obser-
vacién: si comparamos la presente homilia con la que el monje Crisi-
po tuvo a los monjes de la laura de S. Eutimio el dia de la festividad
de la virgen, probablemente en una fecha posterior al 455,” observare-
mos una impresionante semejanza en el desarrollo de los temas, sensa-
cién que se convierta en certeza si se desciende al texto mismo y se com-
prueba la correspondencia exacta de las aclamaciones poéticas a Ma-
ria,® de la exégesis del salmo 131,° del casi idéntico final®; con ra-
zén concluia Ch. Martin que Crisipo redacta ciertamente su homilia
sobre la que estamos considerando.’* Ahora bien, cémo podria conocer
Crisipo esta homilia? Los datos ciertos de la vida de Crisipo no nos
permiten responder exactamente, pero si ofrecen una hipétesis probable:
capadocio de origen, viene a Jerusalén para entrar en la laura de S. Eu-

1 PG xcm, 1464 CD.

2 Ibid., 1461 BC; 1465 D.

3 Ibid., 1461 A 1; 1461 B 14; 1461 D 2; 1464 D 10; 1465 A 15.

4 Ibid., 1461 C 12.

5 Ibid., 1461 B 10.

8 Ibid., 1464 D 3-4.

7 B. CAPELLE, La féte de la Vierge & Jérusalem au V¢ siécle, LeMus 56 (1943) 14-15.

8 PG xcrmr, 1461 AB = PO x1x, 218,30 — 219,13.

% PG, ib., 1464 C = PO, ib., 220,1 — 29.

10 PG, ib., 1468 A = PO, ib., 224,20 — 31.

1L CH. MarTIN, Mélanges d’homilétique byzantine, RHE 35 (1939) 54-60. Esta idea
la propuso timidamente A. Sigalas, prefiriéndola a la hipétesis de una fuente comiin:
“nous serions tenté d’admettre que Chrysippos s'est plut8t inspiré de 'homélie d’Hé-
sychius que d’une source commune.”
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timio en el 425'; si recordamos que Hesiquio estuvo alli mismo con el
Obispo Juvenal por el afio 428 y que el higoumenos del monasterio le
tenia en gran consideracién como orador,® no seria dificil suponer que
le predicara a los monjes—como lo hard maéas tarde Crisipo—, y éste,
alli presente, oyera dicha homilia y mas tarde se inspirara en ella pa-
ra redactar la suya. El mismo tema concreto del sermén—elogio de
la virginidad—se adaptaria muy bien al ambiente monacal y los tex-
tos comentados podrian corresponder a la liturgia peculiar de dicha
laura, textos que terminarian por pasar un poco mas tarde a la litur-
gia oficial jerosolimitana.?

Si esta teoria fuera exacta, podriamos fechar la homilia en el 428,
en la festividad anual de la Virgen, como lo sugiere el tema de la ho-
milia y los textos litirgicos empleados.t

Cuando se celebraba dicha festividad? Al analizar la homilia de
Crisipo veremos cémo el calendario armeno sefiala el 15 de agosto,® fe-
cha que sin embargo no parece corresponder a las continuas y expli-
citas referencias de nuestra homilia a la escena del nacimiento, que en-
cuadran sin lugar a dudas la exaltacién de la Theotokos en el marco
de Belén. Guiados por los datos de nuestra homilia, en armonia con
la precedente y con las indicaciones de las homilias paralelas de Pro-
clo de Constantinopla,® diriamos que dicha festividad mariana se ce-
lebraba ya en el primer cuarto del s. v dentro del ciclo de la Navidad
y tenia como objeto celebrar la maternidad virginal.’?

* Por lo que respecta a la parte formal, obsérvese la introduccién de la
seccién laudatoria® que puede traer su origen de las alabanzas canta-

1 M. Juecie, Homélies mariales byzantines, PO XIX, 293.

2 CiriLo pE Escrréporis, Vita S. Euthimii, PG CXIV, 629 B.

3 Rituale armenorum, ed. Conybeare, p. 526.

4 B. CAPELLE, op. cil.,, pp. 16-20. R. A. Fletcher opina que es posterior a Efeso y
su argumentacién la aproxima ciertamente a la época del Concilio: empleo de la voz
Theotokos, de la alabanza mariana y del esquema litargico (op. cit., p. 95).

5 Cfr pp. 213-214.

8 Cfr pp. 85, 107, 112,

7 Esta apreciacién que coincide en substancia con la afirmacién de F. M. Jelly (cfr
“De primordiis cultus mariani”, vol. II, p. 420)—quien se refiere a A. TEGELs, Virginity
in the Liturgy, Marian Studies 13 (1962) 111—vendria a corroborar en cierto sentido
el parecer de R. Rosini (cfr “De primordiis cultus mariani”, vol. II, p. 225). G. Giambe-
rardini nos ilustra sobre una festividad semejante en el Egipto para fines dels. 1v (cfr “De
primordiis cultus mariani”, vol. V, p. 79).

8 PG xcrm, 1461 AB.
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das por el poeta sirio Efrem unas decenas de afios antes, seccién que
se hara popular en las homilias posteriores. En ella la estructura es
caracteristica: una palabra tematica, en el caso presente Xaipe, y lue-
go una acumulacién de epitetos laudatorios, la mayor parte biblicos,
que ponen de relieve el aspecto de la maternidad virginal, de la singu-
lar santidad de Maria y de su eficiencia en la economia salvifica.

El final de la homilia es digno de destacarse pues lo hemos de nece-
sitar m4s adelante: el Nifo reclinado en el pesebre de animales, siendo
el Logos, se le ofrece al orador como el pan verdadero, el alimento de
vida al que debe acudir ansioso el hombre en busca de su dignidad ra-

- cional, asi como los animales acuden al pesebre en busca del haz de he-
no para saciar su apetito.!

En Hesiquio la escena del nacimiento se realizar4 en el on#jdaiov?; de-
bemos ver aqui una influencia directa del Protoevangelio de Santia-
go,2 o mds bien el reflejo de una tradiciéon oral que probablemente cris-
taliz6 en dicho apécrifo 74

C. Pensamiento mariano

Si no poseyéramos ningtin otro indicio de autenticidad de la homi-
lia, la extrema semejanza con la anterior en su contenido mariolégico
y expresién formal, serian argumento suficiente. En efecto, las dos
ideas basicas consideradas ma4s arriba® recurren en la presente pieza,
sefialando un progreso en la profundizacién de la doctrina.

* El paralelo Eva-Maria aflora de nuevo en dos sitios, pero esta vez plan-
teado en el terreno de la economia propiamente salvifica. En el pri-
mer sitio, la enunciacién es discreta y objetiva: Maria es la madre del
Unigénito de Dios, quien pl‘asma de nuevo a Adan, santifica a Eva,

1 PG xcri, 1468 A.

2 Ibid., 1465 D 10.

3 Protévangile de Jacques, ed. AMANN, p. 246.

4 La edicién critica de E. de Strycker ha fijado definitivamente la fecha de compo-
sicién de este importantisimo apécrifo: s. 11 (cfr R. LAURENTIN, “De primordiis cultus
mariani”, vol. IV, p. 13). Varios comunicados al Congreso Mariolégico de Lisboa resal-
taron la importancia e influjo de esta obra en los primeros siglos del cristianismo (cfr G. M.
RoscHini, “De primordiis cultus mariani”, vol. IV, pp. 253 ss.; P. E. LANGEVIN, ibid.,
pp. 233-252; G. SoLL, ibid., pp. 109-121). Sin embargo, es dificil precisar el influjo en
cada caso concreto. Preferimos dejar abierto el interrogante.

5 Cfr pp. 43-44.

49



*

Primeros Oradores del siglo V

inmoviliza (xazsgyer) al dragén y abre de nuevo el paraiso.* En el se-
gundo, por el contrario, la enunciacién es audaz: es la Virgen quien
libera a Eva de su ignominia, a Ad4n de su amenaza y quiebra la a-
rrogancia del dragén.?

La correspondencia de estos dos textos es clara: tres objetos de la
accién salvifica—Adén, Eva, demonio—; un sujeto de la misma—Cris-
to en el primero, la Virgen en el segundo—; una causalidad particula-
rizada, la omnipotencia del Creador del mundo en el primero; cual
sera la causalidad de Maria en el segundo? EI contexto sugiere una
aproximacién: encuadrada por el oraculo isaiano,® surge la ITapfévos
“egregia, preclara, gloria de nuestra raza, a quien no toca el humo de
la concupiscencia ni al gusano del placer”; no es un dibujo bien exacto
del triunfo de la santidad presente sobre el pecado primitivo, como en
el primer pasaje era el triunfo del poder divino sobre la pequeiez crea-
da? Estard Hesiquio manejando el famoso argumento del Protoevan-
gelio para dar testimonio de la concepcién inmaculada? Nos parece
que esta conclusién no se impone; en primer lugar, no se trata expli-
citamente del texto Gen. 3, 15 y quizads por eso T. Gallus en su eru-
dita inquisicién sobre la interpretacién mariolégica del mismo no ha-
ce mencién de este pasaje!; aunque la linea del argumento nos parece
Ia misma, su término puede ser muy bien la virginidad especial de a-
quella doncella; m4s atin, esta apreciacién encuadra mejor con los vo-_
cablos empleados para significar dicha santidad (émifvuias, 7dvmabeia)
y dentro del marco de la homilia que est4 encaminada toda ella a la
exaltacién de la virginidad.

Esto nos lleva a la consideracién del segundo aspecto; aqui también
el desarrollo se presenta semejante al de la homilia anterior.

Primeramente asoma la misma dificultad para entender la concep-
cién: zwwc Eoopar wiftne un yevouévn viuen® Dejemos siquiera ano-

1 PG xcur 1461 C.

2 Ibid., 1465 A.

3 Is. 7, 14.

4 T, GawLuus, Inferpretatio mariologica Protoevangelii, p. 6. Aduce uno de los textos

fragmentarios de Hesiquio para clasificarlo entre los partidarios de una interpretacién
no mariolégica. Observemos de paso que la autenticidad de dichos fragmentos es muy
discutida (cfr O. BARDENHEWER, o0p. cil., p. 258); en segundo lugar el caricter alegéri-
co de la exégesis de Hesiquio (cfr. J. QuAsTEN, op. cit., p. 512) requiere una pondera-
cién de sus textos.

5 PG xcm 1465 C 10.
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tada lla diferencia de voces empleadas en las dos ocasiones: w?) weuvy-
ovevuévn maplévos—un) yevouévn vdupn locucién ésta paralela de éyéve-
T0 wijtne xal odx éyévero viupn' empleada al inicio de la seccidn.

Ella misma atestigua su virginidad en la momento del anuncio an-
gélico?; la virginidad de la concepcién la expresa con las mismas ima-
genes del campo no cultivado y de la vifia no plantada.® Sin embargo
la virginidad del parto es el punto que centra la atencién y admiracién
del orador y presta a su pluma las mias bellas figuras biblicas: como
la zarza que ardia sin consumirse del Ex. 3, 2 “la Virgen ardia y no
se consumia, puesto que di6 a luz y el vientre permanecié cerrado,
ovvélafe xal vy witeay odx Zpbeigey © é&vjyaye 10 Poépoc nal Taw
xotrlay dopgayioubvyy xatélumev.t Como por la puerta situada en
oriente del profeta Ezequias, asi en ésta el Rey de la gloria, ni en la
concepceibn ni en el parto, ni en la entrada ni en la salida zag 8¥dpas ¢
ofjc prjreas Wéwéev ofite vijc maplevias Tods ovvdéouove éxadvwae.’

La ideologia de Hesiquio es, pues, limpida y corresponde exactamen-
te a la rastreada en la primera homilia.® Con todo, hay dos elementos
que significan un paso ulterior.

El primero es una explicitacién de la idea del parto virginal; en va-
rias ocasiones se esfuerza el predicador por contraponer lo que hay de
natural y maravilloso en ¢él; consideremos el siguiente parrafo: “co-
rria el rio y su fuente estaba sellada por todas partes, para hacer claro
que habia sido hecha madre y sin embargo no habia experimentado
lo que acontece a las mujeres; diste a luz como mujer y odx épfOdonc
¢ yvvj; gestabas como mujer, puesto que esperaste el tiempo nor-
mal del nacimiento y sin embargo concebiste fuera de las leyes natu-
rales.””

De esta contraposicién podemos claramente deducir que en la mente
de Hesiquio el modo mismo del parto es normal d¢ pvv4, sin embargo
el término es maravilloso odx dpldons ¢ yvwj; como se comprueba
ésto? 70 Poépoc Ty xoidiav doppayiouévyy xarélimey nos ha respon-
dido hace poco Hesiquio; término maravilloso que solamente Dios

Ibid., 1464 A 1.
Ibid., 1465 C.

Ibid., 1461 A.

Ibid., 1461 D 4-7.
Ibid., 1464 B 6-7.
Cir. pp. 44-45.

PG xcix 1464 A 4-8.

L TR~ B N - I
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podra realizar, asi como solamente El pudo abrir las puertas del pa-
raiso: xail Ty oppayida Tijc yacTeds Hopalrilevolr

El segundo aspecto nuevo referente a la virginidad y de una gran
importancia teolégica, es la relacién esencial entre la virginidad de la
madre y la encarnacién del Verbo : & éyfvwoxes dvdpo odx dv &rexes
Ocdy. . . 0dx dv Bpyavoy &yivov Tfic 10T magayaydvtos cagrdeEwe?
ésta es la respuesta del 4ngel a Maria, para quien su virginidad repre-
sentaba un obstaculo insalvable al evento prenunciado; pues bien, justa-
mente esa virginidad ha sido la causa de la eleccién divina.

* Tres elementos nuevos en su doctrina mariana:

— La consideracién de la santidad personal de Maria, expresada en tér-
minos generales con algunos de aquellos epitetos laudatorios a que he-
mos hecho referencia: “limpida paloma, tértola sin mancha, tesoro col-
mado™; ya indicamos mads arriba cémo la peculiar santidad de Maria
parece ser la razén formal de su causalidad en el orden salvifico, san-
tidad por la cual ella es 70 0% mnlod Tod Huerépov xadynua.t Nos
preguntamos si estaria en la mentalidad de Hesiquio la idea de una
concepcién inmaculada. La respuesta negativa avanzada entonces la
podemos confirmar con los dos lugares restantes en que ocurre el mis-
mo tema: cuando exalta la belleza del “arca "de santificacién” Illama
a Maria dpfagoias @urdy; por qué? Porque ha dado a luz a Cristo
que es dvfog duaptor’; por tanto el genitivo dpfagolas es un geni-
tivo de origen, no de aposiciéon. Mé4s adelante refiriéndose a la virgi-
nidad de Maria, motivo de su eleccién para madre de Dios, dice: émeidn)
70y vdoy dpbagtov xai Tny oxnviy gdmov mdvvog Slevlépav évipnoags
por esto se realizara en ella la obra de la encarnacién.®

—  Ya indicamos cémo la doctrina de la maternidad divina se explici-
ta en la presente homilia.? Sin llegar a las precisiones teolégicas exi-
gidas por la contienda con Nestorio a punto de estallar, si ofrece las
lineas generales de un pensamiento ortodoxo, en que se considera a
Maria como verdadera madre del Dios-Verbo y por tanto merecedora
del apelativo de Theotokos.

1 7bid., 1461 C 3-4.

2 Ibid., 1465 D 1-4.

3 Ibid., 1461 AB.

4 Ibid., 1465 A; correccién Cm. Martin, loc. cit., p. 358.
5 Ibid., 1465 A 1.

8 Ibid., 1465 D 6-7.

7 Cfr p. 47.
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— El tercer aspecto nuevo de Hesiquio es la obra de la Trinidad en
el misterio de la Encarnacién. En dos ocasiones describe la accién de
cada persona divina en Maria.! Retengamos como interesante el hecho
mismo, ya que la atribucién concreta es diferente en cada sitio, indi-
cando que Hesiquio no le prestaba atencién teoldgica al detalle.?

HOMILIA III. Hesychii presbyteri Hierosolimitani in praesen-
tationem Domini et Salvatoris nostri Iesu Christi

Texto: PG xcrr, 1468-1477
Incipit: ‘H uév éogr) Aéyerar

A. Esquema

Ezxordio: comienza ponderando la importancia de la festividad de la pu-
rificacién, que es como la recapitulacién del misterio de la encarna-
cibn. (1468 B1-C2; C9-D 1)

Lectura Evangélica (1468 C 3-9)

Cuerpo: comentario exegético de Lec. 2,22 ss.

— Lec. 2,22: ninguno tenia necesidad de purificacién: José no era el pa-
dre, Maria concibié virginalmente, Cristo no conocié el pecado y ade-
més no abrié el seno materno (1468 D 2 - 1469 D 5).

— Le. 2,24: la pobreza de Cristo, que es a su vez el cordero del mundo,
le eximi6 de la contribucién del cordero (1469 D 5 - 1472 A 7).
— Le. 2,25: elogio de la santidad de Simedén que le permite tomar al

Sefior en sus manos (1472 A 8 - 1473 A 7).

— Le. 2,27 ss.: caracter salvifico de la encarnacién y signo bivalente
de la cruz (1473 A 8 - 1476 B 13).

— Le. 2,35: la duda y vacilacién ante la pasién de Cristo asaltan a Ma-
ria como a los discipulos y elegidos (1476 B 14 - 1477 A 1).
Doxologia final (1477 A 1-4).

1 Ibid., 1461 B; 1465 D.

2 En efecto, la accién de “hospedarse”—&nsdrjuer—y de “cubrir con su sombra”—
énsoxlace—, se intercambian entre el Padre y el Espiritu Santo; adviértase sin embar-
go, que el Hijo no interviene en esta accién que podriamos llamar fecundante.
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B. Observaciones generales .

Lo primero que llama la atencién es el caracter exegético de la homi-
lia: fuera de las cortas lineas del exordio y de la doxologia (que aparece
de pronto cortando bruscamente el comentario), el resto del texto es
una sencilla explicaciéon de Lucas 2,22-35, versiculo por versiculo, dan-
do a cada uno su valor y orientacién propios, sin ninguna preocupacién
panegirica. Y, sin embargo, las afirmaciones del exordio son categé-
ricas: por dos veces se refiere a la festividad liturgica con su término
técnico foprs,! comparandola a las otras festividades® y por dos veces
precisa el objeto de la misma xaflapoia® recalcando su aspecto salvi-
fico y cristolégico.

Si se compara con los panegiricos que se conservan de Hesiquio,
salta a la vista la diferencia radical: el personaje atrae el texto bibli-
co y le da su sentido,5 determina los versiculos que se aducen,® recla-
ma otros pasajes biblicos que lo ilustren,” el exordio se integra en el
cuerpo del sermén y la doxologia final se prepara a través de textos
biblicos.? Por el contrario, el desarrollo exegético es muy empleado en
la época y lo usa abundantemente el mismo Hesiquio en sus comen-
tarios exegéticos al AT.?

Sugieren estas observaciones que la homilia no es auténtica de He-
siquio? Creemos que en el estado actual de la edicién de sus escritos
toda afirmacién categérica es prematura. Advertimos si, que el esti-
lo literario y el pensamiento teolégico corresponden a los del Hesiquio
que conocemos en términos generales. Pero no podemos menos de se-
nalar la sorprendente manera de referirse a Jerusalén como ciudad don-
de es imposible encontrar un vardén justo, segiun las palabras de Sofo-
nias®®; por qué dicha expresién en labios de Hesiquio, jerosolimitano

1 PG xcmr, 1468 B 4 y C 1.

2 Ibid., 1468 B 5 y 6.

3 Ibid., 1468 B 4 y C 10.

4 Ibid., 1468 B 6-13; C 9—DI1.

5 Ibid., 1452 B 12; 1461 A 1; 1477 B 2 ss.; 1479 A 10 ss.

8 Ibid., 1453 C 1-2; 1456 A 2 ss. B 1-2 para el primer encomio; en el segundo los tex-
s littrgicos del dfa son los que se comentan.

7 Ibid., 1457 B 1-3; 14-15; C 8-9; 13-14; 1460 A 1—C 6; 1477 C 1 ss.; 14-15.
8 Ibid., 1460 C 3—D 5; 1468 A 1-15.

? Ibid., 791—1385.

10 1pid., 1472 C 3. ~ t
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s

de nacimiento, en una homilia predicada en Jerusalén y en una festi-
vidad tipicamente local?

* Cabria la posibilidad de que el mismo Hesiquio o bien homiliarios pos-
teriores emplearan para la festividad de la presentacién un comenta-
rio auténtico al Evangelio segiin S. Lucas?

La respuesta nos parece igualmente dificil puesto que las homi-
lias de la época sobre el tema son inseguras: hemos podido recoger y
estudiar a lo largo de estas pé4ginas las siguientes piezas: Atanasio,!
Metodio de Olimpo,? dos atribuidas al Crisdéstomo,® Teodoto de Anci-
ra,? Cirilo de Alejandria.® A ellas podriamos afnadir Anfiloquio de Ico-
nio.® Los resultados son ciertamente decepcionantes: la cuatro prime-
ras piezas son evidentemente pseudo-epigraficas?; la quinta plantea se-
rios interrogantes sobre su unidad literaria y autenticidad®; la de Ci-
rilo se nos presenta como una compilacién posterior de comentarios
exegéticos sobre Lucas del gran alejandrino.®

Quedaria la de Anfiloquio. Ahora bien, en esta homilia encon-
tramos la misma estructura exegética, sin ninguna referencia a la fes-
tividad litirgica. Mas aun, el exordio parece indicar claramente la fi-
nalidad pastoral de la homilia a partir del comentario de Le. 2,22 ss.,
trozo evangélico leido recientemente y que llevaria a pensar que el ora-
dor comenta exegéticamente el pasaje biblico que corresponde al dia.l®
El tnico dato litiirgico lo encontrariamos en el epigrafel!; pero expre-
sa la ocasién litiurgica de su redaccién o mas bien de su empleo poste-
rior? Si lo primero, cémo explicar que dicho epigrafe emplee el tér-
mino litirgico técnico dmamdyrn mientras el texto usa la expresién bi-
blica xafapoia?? '

Parece que la hagiografia mariana hubiera hecho una sencilla de-
duccién: consta por el relato de la peregrina Eteria en el s. 1v la exis-

PG xxvir, 974 ss.

PG xvim, 348 ss.

PG 1, 807 ss.; OCP 32 (1966) 53-77.
PG nxxvii, 1389 ss.

PG rxxvir, 1040 ss.

PG xxxix, 44 ss.

Cir Parte segunda, capitulo III, parigrafo 2 y capitulo IV.
Cir pp. 179-183.

Cfr pp. 131-137.

10 PG xxx1x, 45 B 11-14,

1L 1bid., 44 G 5.

12 Ibid., 48 A 6.
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tencia en Jerusalén de una festividad de la presentacién del Seior a
los cuarenta dias de la Navidad, luego las homilias que llevan escrito
en su epigrafe este titulo son redactadas para dicha festividad. Opi-
no que la conclusién correcta seria: luego dichas homilias PUEDEN SER
redactadas para dicha festividad si los demads criterios internos lo co-
rroboran. Y en nuestro caso los datos que nos proporciona el texto
son en verdad ambiguos.!

Quizas la edicién critica de los textos y el descubrimiento de o-
tros sobre el tema permita clarificar el problema.

C. Pensamiento mariolégico

* De nuevo aparece aqui el paralelismo Eva-Maria. Comentando por qué
la ley sefiala un tiempo mayor para la purificacién de la madre cuando
la creatura es del sexo femenino, Hesiquio sefiala el caracter de debi-
lidad e inobediencia propio de la heredera de Eva—via de persuasion
del demonio—para desembocar en la figura antitética de aquella mu-
jer que virginalmente habria de engendrar al Dios-Creador. A la base
de la comparacién se encuentra el aspecto de dignidad y excelencia que
proviene de una misma causa—ser origen—y con un término opuesto—
engafio de la serpiente y Dios Creador—.2

No podria faltar tampoco la idea bien cara a Hesiquio de la vir-
ginidad de Mar‘a en su concepcién (campo que no conocié el arado,
vinedo que rehusé el dixeldiav)® que la eximia de la letra de la ley*y en
el parto que pone a Cristo fuera del caso contemplado por la ley: “Cris-
to, como ya dijimos, en cuanto legislador cumplié su misma ley aun
no estando sujeto a ella ya que no abrid, antes dejé cerrada la puerta
"de la virgen, no rompio el sello de la naturaleza, no desfloré a su madre
conservandole intacto el signo de la virginidad.”® Si bien esta expre-
sién encuadra dentro del esquema ideoldgico de las dos homilias an-
teriores, la exégesis que hace de Lc. 2,22 sobre el Ex. 13,11 es bastan-
te peculiar y la hemos de tener en cuenta m4és adelante.

1 Nétese c6mo Hesiquio emplea como Anfiloquio el término exegético xafagala (cfr
p. 55, nota 12) en vez del término littirgico dmandvrn que se encuentra en homilias
posteriores y en el epfgrafe de la misma homilia.

2 PG xcur, 1469 A.

3 Ibid., 1469 B 1-2.

4 Ibid,, 1468 D 7-8.

5 Ibid., 1469 C.

56



Hesiquio de Jerusalén

Aunque de paso, aparece claramente afirmada la maternidad di-
vina: dié a luz en la carne a Aquel que plasmé el género humano,! por
lo cual la llama sencillamente Theotokos, sin otra precisién, en forma
paralela al tradicional titulo de Parthenos.2

* La presente homilia ofrece una idea nueva que recurre légicamente en
las homilias sobre este tema, a saber, la exégesis dada a la profecia de
Simeén (Lec. 2,35). Esta exégesis que remonta a Origenes® ha sido ana-
lizada recientemente y en forma amplia por J. M. Alonso.? A nuestro
propoésito, por el momento,® interesa analizar el texto mismo.! En él
podemos precisar:

— Simeé6n habla de gougale porque la diversidad de opiniones a ma-
nera de una espada, divide las almas.

- la profecia est4 intimamente ligada al 700 oravpod oxdvdalioy.

— tal diversidad de opiniones afecta a todos, “no solo a los simples dis-
cipulos, sino también a los elegidos (apdstoles) y aun a su misma madre.”

— En qué forma afecta dicha espada el alma de la madre?
el yap xal magbévoc #fv, GAAG yvv + el xal Ocgotdrog, GAL éx ToT Hue-
Tégov @upduaroc. Pougala zolvvy adtiic iy wpuyny Siéfawe, Smwg
anoxaivpldow 8x modddy xapdlwy Siadoyiouol.’?

Qué querria decir Hesiquio? Légicamente, por la linea general de
la exégesis oriental, diriamos que debe coincidir con el sentido de Ori-
genes y Basilio, maestros conocidos y apreciados en las escuelas exe-
géticas y mas aun en los monasterios de Egipto y Jerusalén. Ahora
bien, ambos concuerdan en que aquella diversidad de opiniones eran
las dudas que todos, incluso su madre, habrian de tener en el momen-
to de la cruz. Esta suposicién se confirma si se lee el pasaje paralelo
de la otra homilia sobre el hypapante conservada en el manuscrito Va-
ticano: Pouagaia o0B tiy poyiy, % didxpioic »ata Tov xaipov Tod orav-
000 diaPrioerar. Oavudosig yap dpdoa ni oTavgod xgcuducvoy ToY
yweic phopds Texbévta, Tov ywois dvdpds oviinpbévra, tov odx dvoi-

1 1bid., 1469 A 10.

2 JIbid., 1469 A 14; 1476 C 5.

3 PG xi, 1485 BC.

4 J. M. Avronso, La espada de Simeén en la exégesis de los Padres, en Maria in Sacra
Scriptura, vol. IV, pp. 183-285.

5 Mas adelante tendremos ocasién de comparar las diversas interpretaciones y en-
juiciar criticamente—desde el punto de vista homilético—Ilas afirmaciones de Alonso.

6 PG xcrm, 1476 CD.

7 Ibid., 1476 C 5-7.
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Savra Ty wivoav xal Tiy oixelay yévwnow dnabfdc dpodoTwe Evep-
yheavral

Con todo, resta un interrogante: por qué la ambiguedad de la pre-
sente homilia? Es una reticencia pretendida? O representa simple-
mente una formulacién defectuosa originada por el hecho de estar tra-
tando un tema ya conocido por sus oyentes? Quizas una comparacion
de las dos homilias podria dar una respuesta a este problema.

* Una ultima importante observacién. La versién latina de la homilia
en la edicién de Migne induce a un error serio. Al comentar Hesiquio
que Maria no tenia necesidad de purificacién de acuerdo a la ley pues-
to que habia concebido virginalmente, la refiere a la purificacién del
género humano. Ahora bien, el traductor latino lee: “ita ut non pro
se oblationem, sed pro omni genere humano fecerit”.? Segin esta lec-
tura tendriamos que Maria ofrece la oblacién, simbolo o prenuncio de
la inmolacién cruenta de Cristo, no por su purificacién, sino por la pu-
rificacién del género humano. Idea de impresionante penetracién teo-
légica que coloca a Maria en una posicién activa respecto de la econo-
mia salvifica sin paralelo en la tradicién de entonces.

Sin embargo el texto griego es diferente: dore ody dmep adrijc
1 mpoopoga, Ve Aov Tod yévovg éyévero.

Como se Ve, el sujeto es 7§ mgoopopd que se refiere a Maria (dmég
adzijc) a través de la forma verbal dyévero. Afirmacién soteriolégica
fundamental que se explica en la frase siguiente : fud» ydo &vexa mepi-
téuverar Xptotds, mép Nudy xal Pamvileval, E@ Gudv velelra Ta
70¥ vduov xabagoia.’

Debemos suponer que para Hesiquio Maria estd exenta del peca-
do original y no tiene necesidad de redencién? Tal conclusién arran-
carfa el pasaje comentado de su contexto. Si es cierto que la reden-
cién de Cristo ejerce una accién fundamentalmente interior, la obla-
cién que la simboliza permanece en el terreno de la purificacién legal
de la cual estaba exenta la Virgen.?

% *
*

1 A, WENGER, Les homélies grecques inédites d’Hésychius, REA 2 (1956) 459, nota 9.

2 PG xcu, 1470 B 3-4.

3 Ibid., 1469 B 3-4,

4 Obsérvese que en la lectura latina no se podria explicar satisfactoriamente la so-
teriologfa cristolégica introducida por la partfcula “enim”; cfr ibid., 1470 B 4-10.
Sefialemos para ser completos, las tres sorprendentes lineas en que la figura de Marfa
Magdalena, primicia de la resurreccién de Cristo, de tal manera se superpone a la figura
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Paragraro 20: ATTICO DE CONSTANTINOPLA

Armeno de nacimiento, es el segundo sucesor de Criséstomo en
la sede de Constantinopla que gobierna del 406 al 425 ayudado eficaz-
mente por su joven secretario Proclo. Mas administrador que escri-
tor, en el sentir de los historiadores antiguos,! su oratoria distaba mucho
de la elocuencia byzantina, por lo cual solamente se conservan algunos
fragmentos.?

El texto de la unica homilia completa que se conserva se encuen-
tra en una versién siriaca manuscrita, probablemente del s. 1x, per-
teneciente a un libro de coro para los servicios liturgicos de las princi-
pales fiestas del ano eclesiastico, con ocasién de la conmemoracién de
la Virgen Maria.?

La autenticidad afirmada por dicho documento se encuentra ra-
tificada por la inclusién de un trozo de ellat en dos testimonios diferen-
tes de Cirilo de Alejandria,5 su contemporaneo y en cierta manera su
opositor,® incluidos en las actas del Concilio de Efeso? y reproducidos
mas tarde por Timoteo Eluro y Severo de Antioquia en sus florilegios
patristicos.®

Sin embargo, la exacta correspondencia con una homilia atribui-
da a Proclo de Constantinopla por un antiquisimo testimonio del s. vi,?
atribucién aceptada generalmente por la critica,®® ha conducido a la

de Maria, Madre de Dios, bajo el comin apelativo de ydvn que puede inducir errénea-
mente a creer que en el pensamiento de Hesiquio fue la Virgen quien primero vié al re-
sucitado y lo comunicé a los discipulos: PG, 1469 A 11-13.

1 S6craTES, Hisloria Ecclesiastica, VII, 41; PG rxvi, 829 C.
C. VERSCHAFFEL, Afticus de Constantinople, DThC 1, 2221,
J. LEBoON, LeMus 46 (1933) 168-169.
Ibid., 191, 19-26. .
CIRILO DE ALEJANDRIA, PG ixxvi, 341 BC; 1213 AB.
Consta histéricamente de la friccién entre los dos, originada por la rehabilitacién
que hizo Attico del Criséstomo; cfr M. Brire, ROC 29 (1933) 161.

7ACO I, 1, 5 66; I, 1, 7, 45.

8 J. LeBon, op. cil., pp. 195-198.

9 Juan Damasceno, De hymno Trisagio, PG xcv, 49 C.

10 ¥, Leroy, Recherches sur Ihomilétique de Proclus, pp. 64-66; R. LAURENTIN, Court
lraité de théologie mariale, pp. 164-165.

L - B R R )
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conclusién de que la presente homilia se debe atribuir a Attico con la
cooperacién estrecha de su secretario Proclo.!

Tomemos, al menos provisoriamente, este punto de partida para
el analisis de la homilia.

Oratio sancti Attici, episcopi Constantinopolitani, in
sanctam Dei genitricem.

Texto: LeMus 46 (1933) 186-195
ROC 29 (1933-1934) 177-1862
Incipit: “Toutes les fétes imitent donc la splendeur”

A. Esquema?

Exordio: presenta dos ideas complementarias:

— Como el fulgor de las estrellas en el firmamento, asi la gloria de los
santos llena el orbe de la tierra, aunque sus cuerpos yacen en el se-
pulcro. Sus memorias (commemoraciones, B), si bien son admira-
bles, no son tan gloriosas como la presente solemnidad (L, 186-187,15;
B, 177,-178,1).

— Los santos patriarcas son celebrados por sus virtudes, pero ninguno
puede compararse a la Madre de Dios, Maria, quien Ilevé en su seno
al Dios encarnado a quien aquellos habian visto solamente en figura
(L, 187,16-188,7; B, 178,2-179,1).

1. PARTE PriMERA: Ezalfacién de la Madre de Dios.

a. Posibilidad de la “economia” (encarnacién) del Verbo de Dios, que
no implica ni el padecimiento, ni mancha o ignominia alguna, a la

1 J. LeBON, 0p., cit. p. 174; J. QUASTEN, op. cilf., p. 546; ALTANER-CHIRAT, Précis de
Pairologie, p. 487. R. A. Fletcher ni siquiera considera el problema, cfr. op. ¢it., pp. 112,
115-116. :

2 El texto nos viene ofrecido con pequefias variantes en traduccién latina por J. LEBON,
LeMus 46 (1933) 186-195; y en traduccién francesa por M. Britre, ROC 29 (1933-
1934) 177-186, a quienes nos referiremos con la letra L—especificando pagina y linea—,
y con la letra B—especificando pagina y parrafo—.

3 La analizaremos més detenidamente debido al problema de autenticidad que dis-
cutiremos enseguida.
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que no se opone la generacién humana, ni el hacerse hombre, ni el
tener una madre segtn la carne, ni el pesebre, ni la gruta (L, 188,8-
19; B, 179,2).

b. Excelencia por consiguiente de Maria sobre todo lo creado, ya que
la tierra y el mar, el aire y el cielo, los espiritus creados rinden ado-
racién a Aquel a quien la Virgen recibié en su seno de un modo inex-
plicable (L, 188,20-189,19; B, 179,3-180,1).

c. Excelencia de Maria sobre todas las mujeres, cuya ignominia bo-
rra (Eva, Egipciaca (la mujer del Faraén que intenté seducir a José),
Jezabel, Herodias); cuya misién providencial para con el pueblo de
Israel (Sara, Rebeca, Lia, Débora, Isabel) supera en su oficio de ma-
dre del Seiior (L, 189,20-190,3; B, 180,1).

d. Exclamacién laudatoria a Maria, haciendo énfasis en su funcién sal-
vifica para con el género humano al dar a luz al Emmanuel, ignal al
Padre y semejante a nosotros segiin la carne. (L, 190,4-17; B, 181,1).

2. ParTE SEGUNDA: Encomio del misterio del nacimienio.

a. Exortaciéon para acoger con fe a quien la Virgen acogi6é con fe en su
seno (L, 190,19-26; B, 181,1).

b. Alabanzas al Emmanuel, Verbo de Dios hecho hombre, prenunciado
por el profeta, anunciado por el angel, engendrado virginalmente—
milagro singularisimo entre todos—(L, 190,27-191,14; B, 181,2—182,1).

c. Misterio de la Encarnacién:

— Sentido del misterio: hoy se opera la reconciliacién de la creatu-
ra, la victoria sobre el demonio, el cumplimiento de las profecias,
al abajarse el Verbo de clemencia a tomar la forma de esclavo
(L, 191,15-19; B, 182,2).

— Precisién teolégica: El Verbo de Dios, eterno, incorpéreo, perfec-
to, inmutable, soberano, infinito, omnipotente, se hace hombre cor-
péreo, sometido a principio, crecimiento, desarrollo, a la pobreza
y humillacién del pesebre, al nacimiento de una Virgen, en quien
se realiza el misterio de llevar al Dios encarnado, todo esto por-
que asi lo quiso Dios, a cuya clemencia y omnipotencia nada es im-
posible (L, 191,20-192,6; B, 182,2-183,1).

~ Ponderacién: Dios no acudi6 a rescatar al angel; en cambio se hi-
zo hombre para rehacer ‘en el hombre la imagen divina. Exhor-
tacién a alabar a Dios, Rey grande sobre toda la tierra. Irrisién
de los demonios reducidos al silencio por la concepcién y parto
glorioso de una Virgen (L, 192,7-26; B, 183,2/3).
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d. Parte polémica:

~ Contra las principales afirmaciones de docetas, antioquenos, apo-

linaristas—implicitamente—expone las afirmaciones ortodoxas, re-
chazando luego explicitamente a todos los adversarios de la Encar-
nacién: judfos, gentiles, herejes (Sabelio, Arrio, Macedonio, Foti-
no, Marcelo de Galacia (Ancira), Pablo de Samosata), quienes afir-
mando dos personas en Cristo, ultrajan el parto virginal, blasfeman
del Emmanuel y calumnian a los profetas. Execracién de ellos,
por rechazar la benevolencia del Redentor, escandalizados de su
humanidad (L, 192,26-193,29; B, 184-185,1).

Defensa del hecho maravilloso, conocido tinicamente por Dios, de
la encarnacién para salvarnos de la deuda de Adéan, efectuada en
una mujer mortal (en lo cual no hay ignominia ninguna como no
la hubo en la accién creadora), realizada para reparar la tragedia
originada por la caida de Adan y para quebrantar el poder que
habia adquirido sobre el hombre el demonio (L, 193,30-194,16;
B, 185,2).

Final: Exclamaciones de desengafio en la boca del demonio, que reconoce

cémo Cristo le ha vencido en todo el frente (L, 194,17-195,16; B, 186).

B. Autenticidad

Quien ha leido atentamente la homilia y concuerda en sus lineas ge-

nerales con el esquema que hemos propuesto, no puede menos de ad-
vertir cierta falta de unidad y coherencia temética. Procuremos ana-
lizar esta impresién.

a) La existencia de dos partes, bien diferenciadas, es evidente:

— Por su objeto: la primera trata directamente de ensalzar la dignidad
de Maria, la segunda de ponderar el misterio de la Encarnaci6n; el se-
gundo tema aparece en la primera parte solamente de un modo tangen-
cial, en cuanto es el fundamento de la grandeza de Maria; el primero
aparece en la segunda parte solo de un modo tangencial, en cuanto la
encarnacién no se puede entender sin el seno maternal donde se rea-

lizé.

— Por su estructuracién: cada parte tiene una recia e independiente
formulacién ideoldgica, suficiente por si misma: la primera, presenta
su exordio propio; su cuerpo bien preciso—encomio de la dignidad de
Marfa por su misién de madre de Dios, maternidad posible que la ele-
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va sobre todo lo creado y particularmente sobre todo el género feme-
nino—y su final propio: exclamacién laudatoria de Maria. La segunda
parte, a su vez, ofrece una especie de comienzo exhortatorio; un cuer-
po bien preciso—consideracién del misterio y su defensa contra las des-
viaciones heréticas entonces en boga—final correspondiente en el mo-
nélogo del demonio.

— Por su sentido general: la primera es un clésmo encomio, lleno de
figuras biblicas, de exclamaciones admirativas, donde la @eordroc mo-
nopoliza la atencién, donde las palabras de alabanza y gloria son co-
mo la tematica que va creciendo hasta llegar a su climax en la para-
frasis del Benedicta tu in mulieribus. La segunda, por el contrario, es
m4s seca, mas precisa, traduciendo el rigor de una verdad que se ha
de demostrar, con la ironfa del polemista contra sus adversarios y la
vehemencia contra los herejes.

| — Por la recurrencia de los mismos temas en las dos partes. En la pri-

mera se emprende una defensa de la posibilidad de la maternidad di-

vina, defensa que se vuelve a elaborar pacientemente en la segunda

como contra-parte positiva del ataque a los herejes; funcién salvifica
de la encarnacién operada por Maria en la primera parte, realizada por

Cristo en la segunda; @sotdxog que recibe en su seno virginal al To-

dopoderoso de modo inexplicable, en la primera parte; y Verbo de Dios

que se hace hombre en el seno de una Virgen, de manera inefable, en
la segunda.

! b) Se puede observar ademis una cierta oposicién entre ellas:

— El ultimo punto seialado en la seccién precedente ofrece aqui un
argumento de cierto valor. En efecto, sin ser inusitadas las repeticio-
nes temsticas en la homilética griega de este siglo, en ninguna se ob-
serva una recurrencia tan constante hasta el punto de hacer oscura la
exposicién; méas aun, cuando encontramos dichas recurrencias en o-

’ tras homilias, tienen un marcado caracter laudatorio y se efectian en

una proximidad textual que no excede la decena de lineas; cémo ex-

i plicar en la presente homilia paginas enteras antes de volver a tratar el

mismo tema? Volverlo a tratar particularizadamente como si no lo
hubiese hecho antes?

i

]

— Las probables circunstancias en que se predicé plantean un segundo
interrogante. Briére! y Lebon? estan de acuerdo en sefalar el dia de

1 M. Brigrg, op. cil, p. 178, nota 5.
2 J. LeBoN, op. cit., p. 190, nota 41.
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la Natividad como la fecha de su predicacién de acuerdo con los datos
de la misma homilia.! M. Jugie, forzado por esta circunstancia, se ve
obligado a repensar su teoria sobre la fecha de la festividad mariana
en Oriente,? y a construir otra hipétesis de trabajo, mas conforme—
al parecer de B. Capelle>—con la objetividad de los datos histéricos.
Y a decir verdad, la homilia no puede ser m4s explicita: “excipite vos
quoque in utero fidei eum qui HopiE ex Virgine natus est”. .. “HODIE
sol iustitiae natus est”.5 Asi, pues, concluye que en la primera mitad
del siglo v la festividad de Maria se celebraba el mismo dia de Navi-
dad, teniéndose el panegirico de la Virgen a la noche y el de Cristo a
la mafana; consciente, empero, de lo extrafio de la afirmaci6én, anade
a renglén seguido que bien podria ser un dia antes o un dia después.’-
Si bien esta hipétesis podria concordar con los datos que nos pro-
porcionan otras homilias,” cémo explicar satisfactoriamente el “hodie”
con que en la segunda parte se localiza el misterio de la Navidad? Cé-
mo explicar que poco més tarde Proclo tenga una homilia sobre el na-
cimiento, y no sobre la virgen, un 26 de diciembre?® Cémo explicar
que el trozo pertinente a la Virgen sirviera para formar la homilia de
su festividad unos cuantos afios mas tarde en labios de Proclo?® Cé-
mo explicar que esta parte le diera el encabezamiento a una homilia
que seria més exactamente “in nativitatem Xti.” como lo hizo por de-
més légicamente Bardenhewer 710
— A qué conclusién llegaremos si estudiamos detenidamente el exor-
dio? Alli se ofrecen dos comparaciones: la primera con la “memoria”
(conmemoracién, B) de los santos, para concluir en la gloria de la pre-
sente festividad™; la segunda, con la dignidad de los santos para con-
cluir a la dignidad de Maria por su misién. El paralelismo es obvio,
la unidad es evidente. La solemnidad presente, paralela a la de los san-

1L, 190,23; 191,15.

2 M. Juaig, Le culte de la Sainte Vierge en Orient, PO x1x, 297-309.

3 B. CAPELLE, op. cif.,, p. 25, nota 58.

4 L, 190,25,

5 Ibid., 191,15.

6 M. Juair, La féte de la dormition et de I’Assomption, AThA 4 (1943) 16-17.
7 Cfr pp. 48, 85, 107, 112.

8 Cfr p. 101.

9 Procro, Homilia V, PG Lxv, 715-722.

O. BARDENHEWER, op. cif.,, III, p. 361.

11 Recuérdese lo que advertimos en la p. 42, nota 1 sobre el significado litirgico
del término uwijun.

10
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tos, sugiere la celebracién de una uvijun; de quién? Légicamente de
Maria, cuya gloria llena la tierra, cuya misién es mucho mas gloriosa
que la de los santos patriarcas. He aqui una explicacién que le da ple-
na armonia e inteligibilidad al texto. Supongamos ahora cierta la hi-
pétesis de que se trata de la festividad del Nacimiento; seria ante to-
do un caso excepcional el que la solemnidad de Cristo se pusiese en pla-
no paralelo a la uv7fjun de los santos; ciertamente podria entenderse
la primera comparacién: la gloria de la festividad del nacimiento llena
el orbe de la tierra; pero qué decir de la segunda? Aplicada a Cristo,
su conclusién légica seria: nihil tale quale Dei Verbum, homo factum
pro redemptione mundi, en vez de “nihil tale qualis Dei genitrix Ma-
ria, Eum enim quem illi in enigmate viderunt, ipsa in utero suo incar-
natum portavit.”? Nos parece poder concluir que el exordio se refiere
a la festividad anual de la Virgen. Ahora bien, no parece extrano que
bajo esta luz se englobe el panegirico de la Natividad, festividad ce-
lebrada en Constantinopla desde el afio 376 mas o menos, segin tes-
timonio del mismo Criséstomo ?2 )

c) Se podria pensar en la hipdtesis de dos homilias diferentes? ILas con-
clusiones anotadas en las dos secciones precedentes nos proporcionan
elementos suficientes para plantear al menos la pregunta; procuremos
analizar algunos otros datos. -

— Ante todo, el final de la homilia. En ella el orador después de ha-
ber trazado de mano maestra la reparacién del género humano reali-
zada por Cristo, nos presenta en un largo mondlogo (26 lineas) al de-
monio lamentdndose de la derrota que ha sufrido a manos del Reden-
tor. Aqui ninguna alusién a la Virgen, es un tono eminentemente cris-
tolégico. De nuevo nos preguntamos, qué sentido tiene un tal final
en una pieza mariana? Y si es una pieza cristolégica, qué sentido tiene
el exordio mariano?

Por otra parte, como ya insinuamos mas arriba, la seccion de la Virgen
tiene su final propio, 11 lineas bien proporcionadas con la longitud de
dicha seccién, légicamente encadenada con la alabanza de la dignidad
de Maria, tema central, perfectamente expresada en la parafrasis del
Benedicta tu. A su vez, la parte de Cristo tiene su exordio propio—
parte segunda, secciéon b—,? en que se exalta la figura del Emmanuel

11, 188,7.
2 Crisostomo, Homilla in diem natalem Christi, PG xLix, 352 ss.
3 1, 190,27—191,14; B, 181,2—182,1,
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vy se determinan las circunstancias del sermén, encarnacién del sol de
justicia, con su significado soteriolégico tan caro a los orientales; exor-
dio completo, preciso, y—como se podrd observar més adelante—muy
a tono con los exordios de otros panegiricos sobre el nacimiento.

— Es hora de mencionar las 8 lineas de la seccién a) de la segunda par-

te, trozo encajado entre el final de la probable primera homilia y el pro-
bable exordio de la segunda.! Ciertamente el encadenamiento es per-
fecto y realiza una unién muy bien hecha entre las dos partes con su
referencia a la maternidad de Maria de la que se ha tratadA en la pri-
mera parte y al misterio del nacimiento del que se va a hablar. J. Le-
bon observa respecto de las uitimas lineas de la idéntica homilia de
Proclo: “il semble bien que cette finale est une addition postérieure des-
tinée & fournir une conclusion au texte amputé de sa suite primitive”—
la segunda parte de nuestra homilia—?; y su observacién es probable.
Preguntémonos a nuestro turno, no sera mas bien ése el final original,
truncado por quien fundié en una dos homilias diferentes? Creo que
no se le puede negar cierta probabilidad a esta posicién si se observa
que el predicador est4 comentando el oraculo isaiano,® que en nuestra
homilia solo tiene los dos primeros términos—ecce Virgo in utero ha-
bebit et pariet filinm—en tanto que en la de Proclo concluye normal-
mente los dos siguientes—et vocabunt nomen eius Emmanuel quod in-
terpreteris nobiscum Deus—,* conclusién ésta, con una alabanza a Cris-
to, muy peculiar de las homilias estrictamente marianas como tendre-
mos ocasién de observar en paginas posteriores. La omisién en nues-
tra homilia doble se explicaria perfectamente en la necesidad de em-
patar con el comienzo de la siguiente donde aparece de nuevo la inter-
pretacién del Emmanuel. \

Admitiendo, pues, probabilidad a las dos posiciones, cuél serd la
mis objetiva? La de Lebon se funda evidentemente en el documento
histérico que representa el manuscrito siriaco; cuanto valor tiene este
documento? Como ya insinuamos, una seria dificultad se opone: la
atribucién de la primera parte a Proclo de Constantinopla por un do-
cumento auténtico del siglo vim, anterior, pues, al manuscrito siriaco.
San Juan Damasceno es enfatico : 700 adrod dyiov Ilpdxlov, éx tob

1 L, 190,17-25.

2 Lgpon, op. cit., p. 170.

3 Is. 7, 14.

4 Procro, Homilla V, PG rLxv, 721 AB.
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Eynwplov Tod eic Ty ayilay Ocotdxnov, oF 1 doyt| * mdcar uév ai pag-
Tvplar xai movyydgsis...r Se trata, sin lugar a duda, de la V homilia
de Proclo, cuyo encabezamiento y comienzo — mdoar uév al pagrvgia
xai mavnydpeis — reproduce fielmente, a mas de la cita textual que
corresponde a 14 lineas del texto griego de Proclo? y a 12 lineas del
texto sirfaco de Attico.®> Lebon trata de debilitar la fuerza del argu-
mento observando, que siendo el manuscrito siriaco una versién, su-
pone un original griego anterior que podria remontar al siglo VIII y ser
por tanto contemporaneo del documento opuesto.

Qué mueve, en definitiva, al ilustre investigador a sostener la au-
tenticidad de la atribucién del manuscrito? Dos razones, y ciertamente
de peso: dos testimonios contemporaneos de Attico—una cita textual
de la homilia y una afirmacién enfatica por parte de Cirilo de Alejan-
dria—. '

La cita textual viene en dos ocasiones diferentes, lo cual aumen-
ta, sin duda, su valor probativo:

1. En el Apologeticum pro XII capitibus conira Orientales, del ano 430,
defendiendo el IV anatematismo contra quienes afirman dos personas,
sujetos de los diversos atributos divinos y humanos seiialados por los Evan-
gelios, aduce los testimonios de Attico, obispo de Constantinopla y de
Julio y Félix, obispos de Roma: vt 8¢ 7/f toi@de mioter te xal 6déy
xal 6 Tdv ayiwy Iatéowy ovvdder yople, dmidcilatr megdoopar mapa-
Oeic eic mAnpopdonow, &Enyfoswe wpépoc, yevoubvne wmoavd xaipods,
waga tof Thc paxapiog uviunce *Arvtixod, Exer 6¢ ofrwg + Zvuegoy
Xotoroe ¢ dsondrye vy i pidavlpwniac yévvnow davedébaro Ty
yap vijc Oewxfjc Gélac mpovmijoyev. Eiva zodtois Smipéper mdAw - .5
(cita el parrafo de nuestra homilia, 191, 20-26; B, 182, 2.).
Observemos que hay una parte que no corresponde al texto actual si-
-riaco (Lebon lo atribuye al mal estado del manuscrito),® y luego vie-
ne el texto tomado de la sequnda parfe de la homilia.

2. En su escrito De recta fide ad reginas, del mismo afio, para justificar
el uso de la voz @cotdxoc que traduce exactamente la doctrina cris-
tolégica ampliamente expuesta en las paginas anteriores, aduce los tes-

1 DamasceNo, op. cit, PG xcv, 49 C.

2 ProcLo, op. cit., PG 1xv, 717 CD.

3 L, 188,18—189,9.

4 Leson, op. cit, p. 171, nota 16.

5 CiriLo DE ALEJANDRIA, De recla fide ad reginas, PG rxxvi, 1213 A; ACO L, 1, 7, 45.
¢ Leson, op. cif., p. 172-173.
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timonios de los “santos Padres”; primeramente el de Atanasio, un lar-
go trozo del libro De Incarnatione Verbi; luego anuncia una serie de
citas diversas: oluac 8¢ detv xal érépwy dylwv dniondmwy magabeiva
pwvag Tod adtod éyovoag oxdmov ...y cita en primer lugar a Attico
— YArtixod émioxdmov—con el mismo texto anotado arriba. Con-
cluye diciendo : w7y éxeivd pauey © id0d 87 mdvres of mavdpierol Te
%al copol xata xaiwgods Nudv yeyovdres Ilatégec, xali Oeordxov Gvo-
udlovor vy aylay IagBévor..r

Observemos cémo la cita es casi idéntica: el mismo trozo que no
aparece en el texto siriaco, luego la cita textual, tomada esta vez una
linea m4s arriba. Sin embargo, creo que el contexto nos ofrece la cla-
ve de nuestra cuestién: se trata de justificar el uso de la palabra @cordxog.
Sin duda que este trozo puso en la pluma de la primera autoridad en
estos estudios las siguientes lineas: “Fragmente einer Predigt auf Christi
Geburt, in welcher Maria @cordroc genannt ward, werden von Cy-
rillus von Alexandrien (PG rxxvi, 1213) und vom Ephesinum (Mansi,
IV, 1193-6) als Zeugnisse der orthodoxen Lehre dem Nestorianismus
entgegengehalten.”?

Esta observacién del erudito aleman corroborada por el texto ex-
plicito de Cirilo que aduciremos inmediatamente—como segundo ar-
gumento de J. Lebon—pusieron a los investigadores sobre las huellas
de una homilia de Attico donde se nombrase a la Virgen @sovdxog.
Por esto, cuando después de infructuosas investigaciones, se encontré
Ia presente homilia ciertamente de Attico (testimonio de Cirilo) y en
la cual tres veces se nombraba a la Virgen @cotdxos,® Lebon pudo pro-
nunciar su entusiasmado edgrxa.

El testimonio de Cirilo a que hemos aludido, se encuentra en
carta dirigida a Acacio de Berea y dice asi: Afavdotov mAsiordnis ad-
Ty Gvoudoavra @cotdxov * xal Tov paxdpiov 6¢ Ilarépa Hudy Ocd-
pthov, xal &régove moAlode 1@V aylwy xal xard xaipode dmioxdmwy *
Todro uév Bagilelov, totro 6¢ I'onydptov, xai adroy 6¢ Tov paxdpiov
"Azzindy . . A
Qué decir ante estos formidables argumentos?

Ante todo, admitimos incondicionalmente el primer texto—seiia-
lado con el nimero 1) en las paginas anteriores—citado tan explicita-

1 CiriLo DE ALEJANDRiA, PG Lxxvi, 341 B; ACO I, 1, 5, 68.
2 BARDENHEWER, op. cit., III, p. 361.

3 1, 188,7; 188,19; 189,1.

4 CiniLo, Epistola a Acacio de Berea, PG rLxxvii, 97 B 1-6.
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mente y que encaja perfectamente dentro de la argumentacién nece-
sariamente precisa que debia emplear contra sus adversarios, te6logos
sutiles, como lo demuestran las objeciones propuestas por ellos.

La segunda citacién del texto, sefialada con el niimero 2), merece
por el contrario atenta consideracién. En ella Cirilo escribe una larga
apologia de su doctrina para ganar el favor imperial de Pulqueria y
Eudoxia, hermana mayor y esposa del emperador Teodosio II* perso-
nas que podemos suponer no muy versadas en lides teolggicas; en dicha
apologia debe justificar el empleo del titulo @cotdroc y para ello de-
dica varias p4ginas a recoger los testimonios de los Padres que emplea-
ron esta voz, lista encabezada por Atanasio, el campeén de la fe orto-
doxa, y que recoge nueve nombres: Atanasio, Attico de Constantino-
pla, Antioco de Tolemaida,? Anfiloquio de Iconio, Ammoén de Adriané-
polis,® Juan Criséstomo, Severiano de Gabala, Vital de Antioquia, Te6-
filo de Alejandria, con sus correspondientes pasajes—algunos bastan-
te largos—y concluyendo el recuento con las palabras ya citadas de
las que repetimos aquellas mdvreg . . . of Ilatéoes xal Oeordxov dvo-
udlovar vy daylay IlagbBévoy.

Si leemos detenidamente los textos citados de dichos Padres, nos
encontramos con este hecho sorprendente: de las nueve citaciones adu-
cidas, solamente fres usan la voz @sordxoc, a saber, Atanasio,® Antio-
co,” Ammonio (Ammén),® dos de los cuales al menos alejandrinos, en
quienes dicho vocablo era normal, habiendo tenido alli su origen.” De
los seis restantes, tres aluden explicitamente a Maria, con el tradicio-
nal titulo de IZ7apOévy, a saber, Anfiloquio,® Severiano® y Vital’®; los

1 J. QuasTewn, op. cif., p. 131.

2 La identificacién de Antioco—citado por Cirilo—con Antfoco de Tolemaida (o Ac-
con de Fenicia), erigida en sede episcopal en el siglo vi (Cir Moron1, Dizionario di eru-
dizione, I, 107) es explicita por parte de los criticos e historiadores (cfr LE QuiEN, Oriens
Christianus, II, p. 815; Bardenhewer III, p. 363).

3 Cuarto obispo, al parecer, de la ciudad de Adrianapolis en Tracia, egipcio de origen,
cuya presencia en Constantinopla se comprueba en dos ocasiones por los aflos 394 y 399
(Le Quien, op. cit.,, I, 1173). '

4 CIriLo DE ALEJANDRfA, PG Lxxvi, 1212 BC; ACO I, 1, 5, 65.

5 1bid., 1213 C; ACO, ibid., 66, lin. 33.

8 Ibid., 1213 D; ACO, ibid., 67, lin. 12.

7 Tu. CameLoT, Ephése et Chalcédoine, HCO II, p. 14.

8 Cirmo, PG rxxvi, 1213 C; ACO, loc. cit.,, 67, lin. 5.

9 Ibid., 1216 B; ACO, ibid., 67, lin. 27. .

0 1pid., 1216 CD; ACO, ibid., 68, lin. 1, 2, 5, 6.
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tres restantes ni siquiera la mencionan explicitamente, a saber, Atti-
co,! Criséstomo,? Teéfilo.? Todos son, ciertamente, testimonjos del he-
cho de una verdadera maternidad divina.

Qué pensar de esta observacién? Una de dos: o Cirilo considera
el hecho mismo y de él “ab implicito” argumenta validamente, pero
con gran imprecisiéon; o se fija en la palabra misma @sordxoc y enton-
ces el argumento es a todas luces débil. Quisiéramos optar por la pri-
mera, pero a ello se opone el contexto de la pericopa entera y la expli-
cita afirmacién, tanto del comienzo 8t¢ dé xal 1) Ocotdxoc pwvy xal
adrols yéyove ovvilne vols meo Hudv dylows Ilarpdow . . .4 como del
fin wdvrec of Ilavépec xal Ocotdxoy Svoudlovor iy dylar.® Nos res-
ta, pues, la segunda; cémo explicarla? Quizds por el temperamento
vehemente y exagerado del polemista que era Cirilo, formado en la es-
cuela de su tio Tedfilo,® en aquellos tiempos en que la intriga en la cor-
te imperial jugaba un papel tan decisivo en las cuestiones religiosas;
argumentacién astuta de quien distribuye estratégicamente tres citas
vilidas entre un farrago de citas aproximadas—validas en el fondo—
de personajes bien conocidos en la corte, para impresionar tempera-
mentos naturalmente inclinados a una devocién mariana y determina-
dos por las circunstancias en contra de Nestorio, encerrado todo den-
tro de un paréntesis de seguridad absoluta?’ Sea cual fuere la expli-
cacién, observemos a nuestro propésito cémo el aceptado argumento
de que la voz @cotdxoc tiene que encontrarse en las homilias citadas
por Cirilo, no tiene verdadero valor. M4s ain, todo nos induce a pen-
sar que de hecho no se encontraba en la homilia citada de Attico. En
efecto, la citacién textual del largo parrafo de Attico sugiere que Ci-
rilo poseia una copia de dicha homilia, de la que extracté el trozo que
mas le convenia a su propésito; siendo esto asi, podriamos preguntar-
nos: por qué no escogié una de aquellos ires sitios en donde la primera
parte de la homilia actual llama a la Virgen expresamente @cotdxog?®
De manera especial, por qué no cité aquel punto en que dicha palabra

1 1bid., 1213. B; ACO, ibid., 66, Lin. 22-30.
2 Ibid., 1216 A; ACO, ibid., 67, lin. 14-24,
3 Ibid., 1217 AB; ACO, ibid., 68, lin. 12-27.
Ibid., 1209 D; ACO, ibid., 65, lin. 17-18.
Ibid., 1217 C; ACO, ibid., 68, lin. 30-32.
HereLe-LecLErRcq, HC II, p. 248.

E. AMANN, Nestorius, DThC XI, 98.

L, 188,7; 188,19; 189,1.
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estd explicando justamente su maternidad divina? Si tan ansioso es-
taba Cirilo de justificar su empleo, por qué dejando los lugares que ha-
cian a su propdsito se tomd la molestia de transcribir un trozo que no
resistiria una critica detenida? ILa respuesta nos parece sencilla: por-
que en la homilia de Attico que poseia Cirilo—la segunda parte de nues-
tra actual homilia—no se encontraba el término @sordxoc.?

A la luz de las consideraciones precedentes podemos preguntarnos:
qué valor hemos de atribuir a la afirmacién de Cirilo—segundo argu-
mento de Lebon—de .que Attico a una con Atanasio, Tedfilo, Basilio,
Gregorio y otros, llamé a la Virgen @eotdxoc? A nuestro juicio, no
hace de por si mucha fuerza; evidentemente no lo excluye. Cuando
se nos ofrezca, por tanto, una pieza auténtica de Attico en que se nom-
bre a la Virgen Ocordxos, aceptaremos el testimonio de Cirilo avala-
do por pruebas y no tnicamente aceptado por fe, para emplear la acer-
tada expresién del mismo Lebon.3

Concluyamos ya este largo pero necesario analisis, con la siguien-
te afirmacién: segtin los datos que poseemos actualmente, la homilia
que nos presenta el manuscrito sirfaco como de Attico, es una fusién
posterior de dos homilias diferentes: una sobre el nacimiento, cuya com-
posicién parece situarse en el primer cuarto del s. v, y una sobre la fes-
tividad de la Theotokos, escrita muy probablemente en fecha poste-
rior al 4314 Esta tiene por autor a Proclo, Obispo entonces de Cizico,
e incorporada bajo el numero V al conjunto de sus obras como Obispo
de Constantinopla; aquella tiene por autor principal a Attico, con la
probable cooperacién de su secretario Proclo.

Tenemos asi la satisfaccion de demostrar ampliamente lo justo de
la posicién intermedia propuesta sagazmente por I. Ortiz de Urbina,’
dato recogido por Del Fabbro, quien explica satisfactoriamente la a-
tribucién del todo a Attico en el manuscrito siriaco® y comprobada, por
lo que respecta al aspecto procliano, por F. Leroy.?

1 1bid., 188,7. ~

2 Cir pp. 61-63.

3 LEeBon, op. cil., p. 168: “on sera heureux de pouvoir désormais en admettre le con-
tenu autrement que par un acte de foi.”

4 Cfr p. 112 ,

5 1. Ortiz DE URBINA, Lo sviluppo della mariologia nella Patrologia orientale, OCP
6 (1940) 64, nota. Cfr también en “De primordiis cultus mariani,” vol. III, p. 124.

8 D. DeL FaBBRO, Le omelie mariane dei Padre greci del V secolo, Marianum 8 (1946) 215.

? F. Leroy, L’homilétique de Proclus de Constantinople, pp. 82-85. Cfr R. LAURENTIN,
BULLETIN p. 545.
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C. Observaciones generales.

* Sefialemos ante todo, a manera de inventario, las siguientes expresio-
nes que encontraremos de nuevo en Proclo! y son indice del influjo de
éste en la redaccién de la homilia: nisi me induisset me non liberavis-
set ... non dedocori est architecto ut eam incolat domum quam ipse
extruxerit ... in chirographo condemnationis tenebat diabolus ...
exégesis del salmo 143 ... o0 arvum agricolae quidem implicatum ...
exégesis del salmo 117 ... mondlogo final del demonio ... Observe-
mos que fuera de la tultima concordancia, las deméas pertenecen todas
a la homilia I de Proclo? y est4n agrupadas en nuestra homilia en la
restringida seccién polémica final®; solamente las dos peniltimas per-
tenecen a una seccién diferente. El peculiar mondlogo del demonio
reaparecerd en la homilia VI del cuerpo procliano.t

* Caracteristica la prolongada seccién polémica en que una corta y pre-
cisa formulacién opone una barrera a las premisas basicas del docetis-
mo, apolinarismo y lo que hemos creido oportuno denominar antio-
quenismo: “homo factus est absque peccato, non secundum opinionem,
neque secundum phantasiam, neque divinitate postea splendente (il-
luminante), sed secundum veritatem incarnatus et anima rationali ani-

- matus .. .5 y poco después, como aclaracién de una lista de herejes
nombrados explicitamente, afiade: miseri sectarum inventores qui (Chris-
tum) dicunt.esse merum hominem et hominem deificatum”; y si se
les pregunta el por qué de su aberracién, responden: “quia in carne eius
scandalizamur”.? '

"Vemos descrito claramente el ambiente cristolégico precedente al
‘nestorianismo, con la enumeracién de herejias que encontramos en el
.sinodo de Alejandria del afio 3628 y en el sinodo de Roma del 380° y
que serd confirmada solemnemente en el concilio I de Constantinopla
del afio siguiente.!®

Cfr Capitulo II, parigrafo 1e.

Procro, Homilia I, PG uxv, 679 ss.

L 194, 1-17. -~

Ps. Procro, PG Lxv, 722 ss.

L, 192, 27-29.

L, 193, '9-10.

L, 193, 13.

Tomo de Atanasio a los de Antioquia, PG xxxmur, 804 B—805 A.
Carta del Papa D4maso a Paulino de Antioquia, PL XIII, 358 ss.
10 Orr1z DE URBINA, Nicée et Constantinople, HCO I, pp. 206-211,

LU-T IS RN - LI - =
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La defensa que hace de la encarnacion' poniendo de relieve su ne-
cesidad absoluta en vista de la redenciéon y purificandola de cualquier
ignominia, hacen pensar que las objeciones que se hardn clasicas en
Nestorio comenzaban a circular en el ambiente. De hecho la teologia
antioquena con su énfasis en las dos naturalezas completas y perfec-
tas de Cristo, base sin duda de los ataques de Apolinar de Laodicea,?
conducir4 facilmente a estas conclusiones. Sin embargo, no encontra-
mos las precisas y explicitas formulaciones de afos posteriores sobre
la divinidad y unidad de Cristo en sus dos naturalezas humana y divina.

Un segundo aspecto muy interesante lo ofrece la lista de herejes
que menciona explicitamente: Sabelio, Arrio, Macedonio, Fotino, Mar-
celo de Galacia (Ancira), Pablo de Samosata® lista que reproduce exac-
tamente el canon primero del concilio I de Constantinopla—si se ex-
ceptua el ultimo nombre—.4 Este dltimo nombre, digamoslo de paso,
plantea un problema, ya que por una parte sustituye al de Apolinar
de Laodicea que no aparece, y por otra, estd evidentemente fuera de
lugar, correspondiéndole en sana légica un puesto al principio de la
enumeraciéon, iniciador como fue de los errores trinitarios’; cémo ex-
plicar esta sustitucién, cuando precisamente era Apolinar el enemigo
del momento y a él combatia de un modo especial la escuela de Antio-
quia? Ser4 obra de un copista posterior pretendiendo designar a Nes-
torio, identificado de buena hora con Pablo de Samosata?¢

Seiialemos otro dato: para Attico las blasfemias de los herejes acer-
ca de Cristo “virginei partus dignitatem probris afficiunt”,? férmula que
encontraremos mas tarde.® A nuestro propésito sefialemos cémo esta
parte polémica centra muy bien la homilia en los primeros decenios
del s. v.

D. Pensamiento Mariolégico (de la parte correspondiente a Attico)

* La maternidad divina se presenta con especial relieve, como la clave
para entender plenamente la encarnacién del Verbo, punto central de

11, 194, 1-17.

2 HC I, p. 967.

3L, 193, 6-9.

4 Ormiz DE URBINA, op. cil., pp. 206-211,
"5 Ibid., pp. 34-35.

6 E. AMANN, op. cil, p. 93.

7 L, 193, 10-11.

8 Cir p. 192, nota 5.
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la homilia: “virgo concepit, virgo gestavit, virgo peperit, virgo genuit”,
nos dice Attico, no dejando lugar a duda alguna sobre la verdadera
maternidad de Maria.! Cu4l es el término de dicha maternidad? La
respuesta es inequivoca: Aquel a quien competen los atributos divi-
nos, Dios encarnado,? afirmacién que se esclarece més ain al rechazar
el docetismo y el apolinarismo: “sed secundum veritatem incarnatus et
anima rationali animatus.”® Advirtamos sin embargo, que en las va-
rias ocasiones en que se hace referencia a Maria, se emplea siempre el
tradicional titulo de I7apfévy, ni una sola vez el caracteristico @eordxoc.

* Esta maternidad se ofrece con su nota caracteristica de virginidad:
“Hunc Emmanuelem . . . virgo nullam vim passa portavit . .. hune vir-
ginis uterus absque commercio portavit.”® Virginidad empero que no
se limita al momento fundamental de la concepcién, sino que se extien-
de como una estela maravillosa a lo largo de la existencia de la vir-
gen y hace exclamar al orador: “O miraculum quod praeteritum aevum
non viderat: virgo concepit, virgo gestavit, virgo genuit, virgo perman-
sit!...ne unum quidem ex miraculis, fratres, in eodem mansit ...
inter miracula ne unum quidem permansit miraculum. Virgo pepe-
rit, hoc unum tantum factum est (permansit®) miraculum. O miracu-
lum! virgo peperit virgo existens et etiam virgo permansit.”® Para
Attico, pues, la virginidad perpetua de Maria es un milagro continuo
que supera cuantos milagros habia realizado Dios en favor del pueblo
escogido.

* Sin embargo la maternidad divina y virginal no es un simple hecho ac-
cidental en la economia del Verbo encarnado; Maria no lleva en su se-
no un nifio cualquiera, sino al Redentor, cuya mision soteriolégica le
da a la madre una proyeccién salvifica bien definida: “Hunc (Christum)
uterus virginis protulit . .. .portabat eum qui omnia portat, portabat
eum qui omnes fines terrae in manibus suis tenet, portabat sarcinam
redemptionem mundi.” Y al finalizar la homilia, cuando el cuadro
magnifico de la restauracién del género humano ha cautivado su imagi-

11, 191,5.

2 L, 191,31—192,3.

3 L, 192,29,

4L, 191, 1-2. :

5 Lebon traduce asi, en la nota 43 de la p. 191; Bri¢re propone: “la vierge a mis au
monde; ce (fait) unique, seul, a été une merveille” (B, 182,2).

6 1, 191, 4-13.

7 L, 192, 1-2; Britre: “elle portait comme fardeau le salut de tout le monde” (B, 183,1).
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nacién, Maria se presenta ... “unus virginis uterus mirabilem gene-
rationem tulit, et omnia ora diaboli silentio operta sunt; semel virgo
peperit et totam simul infirmitatem abstulit™}; contintia luego la exal-
tacién de la obra redentora de Cristo. Advirtamos que la eficiencia
de Maria est4 en funcién de su maternidad, en cuanto el nacimiento
de Cristo es ya, desde el primer momento, esencialmente redentor.

11, 192, 24-26.
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CAPITULO II

ORADORES EFESINOS

Paragraro 10: PROCLO DE CONSTANTINOPLA

Célebre predicador de la Iglesia de Constantinopla, nace hacia el aino 390!
y cursa esmerados estudios de retérica en la ciudad imperial. Joven ain
presta servicios como secretario del Obispo Attico,?2 quien le confiere las
Ordenes y le nombra luego Obispo de Cizico en el 426. No pudiendo to-
mar posesién de su didcesis por el nombramiento de Dalmacio por parte
del clero y del pueblo de aquella ciudad, permanece en Constantinopla
consagrado a la predicacién.? La fama de su elocuencia y mansedumbret
lleva su nombre cuatro veces a la lista de candidatos para la sede impe-
rial,? obteniéndola finalmente en el 434, cuando a la muerte de Maximi-
no los partidarios de Nestorio procuraban rehabilitarlo.®

Profundo en la doctrina y ardiente en su piedad mariana, es cono-
cido especialmente por una homilia pronunciada en presencia de Nes-
torio, en defensa de la maternidad divina, e incluida en las actas del
concilio de Efeso.” No deja trazas de polémica posterior con el

1 F. X. BAUER, Proklos von Konstantinopel, p. 5-6. B. Marx basédndose en el testi-
monio del historiador Nicéforo Calixto lo presenta como “Helfer und Mitarbeifer an
seiner [Cris6stomo] Reden”, lo cual adelantaria al menos en quince afios su nacimiento
(Cfr Procliana, p. 2). El parecer de Bauer parece mas objetivo y més de acuerdo con
los datos suministrados por el historiador Sécrates (Cfr PG vxvi, 829 C).

2 S6craTES, Historia Ecclesiastica, loc. cil.

3 G. Frirz, DThC xin1, 662-665.

4 Sé6craTESs, loc. cit., 832 A.

5 A la muerte de Attico en el 425, a la muerte de Sissinio en el 428, después de la de-
posicién de Nestorio en el 431 y a la muerte de Maximino en el 434.

8 E. Scawartz, Ueber echle und unechte Schriften des Bischofs Proklos von Konstan-
tinopel, Konzilstudien, p. 18.

7 ACO I, 1, 1, pp. 103-107.
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heresiarcal y no toma parte en el concilio que le condend.? Muere en el
446 y el concilio de Calcedonia le otorga el titulo de “Grande.”?

Los estudiosos del presente siglo han comenzado a fijar sus miradas
en esta figura de la Patristica Oriental en aquel periodo de su historia
de especial significacién para la cristologia y paralelamente para la ma-
riologia: F. X. Bauer se nos presenta como su primer especialista,® O. Bar-
denhewer dedica muchas paginas de su profunda investigacién a su o-
bra literaria, que encuentra a partir de entonces un puesto relevante en
los manuales de Patrologia® y en las enciclopedias teoldgicas.’?

Recientemente la critica cientifica ha revalorado sus homilias, sus-
citando interesantes discusiones sobre su autenticidad: G. La Piana ini-
cia el camino a propésito de la 62 homilia, segin la edicién de Migne®; B.
Marx realiza una interesante investigacién sobre las homilias pseudo-epi-
graficas, basandose casi exclusivamente sobre argumentos de critica inter-
na® ultimamente F. Leroy, con mayor mesura y rigor cientifico, lleva
a cabo un estudio sobre la homilética de Proclo bajo el aspecto casi ex-
clusivo de la tradicién manuscrita.l® :

1 En la obra literaria de Nestorio se conservan solamente dos referencias explicitas
a Proclo: una en el libro de Her4clidas, al presentar a Flaviano como sucesor de Pro-
clo en la sede episcopal (ed. Nau, p. 294); otra en la carta a los habitantes de Constan-
tinopla en que se le cita como uno de los Padre cuya doctrina cristolégica rechaza (ibid.,
p. 372). Es digno de advertirse que el texto que cita de Proclo proviene del Tomo a
los Armenos, y no de la famosa homilia que los enfrenté antes del Concilio de Efeso (ibid.,
p- 375). De todos modos no hay al menor rastro de contienda personal.

2 ACO 1, 5, 1, pp. 85-98; 110-116; I, 7, pp. 85-88. Obsérvese en cambio que Dalma-
cio asiste al Concilio como Obispo de Cizico; su nombre se encuentra bajo los niimeros
de orden 21 y 24 en las actas latinas, en el 25 en las actas griegas. Dato digno de tenerse
en cuenta: el nombre de Proclo ni siquiera aparece entre los siete Obispos residentes
en Constantinopla y partidarios del sinodo ortodoxo a quienes éste dirige una carta
(Cfr HC II, p. 354).

3 G. Frirz, op. cil., 665.

4 F. X. BAUER, Proklos von Konstantinople, Miinchen, 1919,

5 O. BARDENHEWER, Geschichte der altkirchlichen Literatur, IV, pp. 205 ss.

8 Cfr v. gr. ALTANER-CHIRAT, Précis de Patrologie, pp. 487 ss.; J. QUASTEN, Palrolo-
gla, II, pp. 546 ss.

7 G. Frirz, Proclus de Constantinople, DThC XIII, 662 ss.; F. J. Baccuus, Cath. En-
cyel,, X1I, 449; G. Dfaz DE SANTILLANA, Enc. Ital., XXVIII, 290-291; I. OrTiz DE UR-
BINA, Enc. Catt,, X, 84.

8 G. La P1ana, Le rappresentazioni sacre nella liturgia byzantina, Grottaferrata, 1912,

9 Procliana, Miinsterische Beitrage zur Theologie, 1940.

10 F. Lerov, L’homilétique de Proclus de Constanlinople, Citta del Vaticano, 1967.
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De su probablemente grande obra literaria,® la edicién de Migne nos
conserva dos series de predicaciones: veinte homilias y cinco sermones.?
De las primeras hacen a nuestro propésito tres homilias cristolégicas (II,
III y IV) y tres estrictamente marianas (I, V y VI). De los segundos con-
sideraremos los sermones III y IV.3

La autenticidad de estas piezas requiere alguna aclaracién. La cri-
tica, en efecto, acepta un4nimente las homilias I, III y V. Respecto a
las homilias II y IV se han levantado algunas dudas? siguiendo el pare-
cer de J. Fessler, quien a su vez se apoya en Tillemont® y éste en E. Du-
pin,” quien fuera de senalar la coincidencia del exordio de la IV con el de
la homilia I de.Teodoto de Ancira no substancia en forma alguna su du-
da. Ante la carencia de razones serias para dudar de la autenticidad a-
firmada por los manuscritos,® por la critica especializada® y por elemen-
tos de critica interna que analizaremos mas adelante, aceptaremos estas
dos piezas en el presente paragrafo.

La homilia VI presenta un problema més dificil. La extraordinaria
longitud en comparacién con todas las demés predicaciones seguramen-
te proclianas'® y la insélita estructura poética de largos pasajes’* han in-

1 F. Leroy, op. cit., p. 25; B. MaRx, Procliana, p..2

2 PG Lxv, 679-850.

3 De las nueve piezas que Leroy publica por primera vez como pertenecientes a Pro-
clo, ninguna toca el tema mariano; cfr op. cif. pp. 173-256. De las ochenta y ocho atri-
buciones de Marx ninguna se puede considerar seguramente sin una previa discusién
de los argumentos, labor que haremos en la segunda parte de nuestro estudio; respec-
to a ellas Leroy sefiala manuscritos favorables a la atribucién de ocho piezas, de las cua-
les tres mariolégicas. :

4 R.LAURENTIN, TABLE, p. 164; J. QUASTEN, op. cit., I1, p. 546; G. Fritz, op.cit.,p. 666

5 J. FEessLER, Institutiones Patrologiae, 11, 2, 95.

6 M. TiLLEMONT, Mémoires pour servir & Uhistoire ecclésiastique, XIV, 718-719.

7 E. DupiN, Nouvelle Bibliothéque des aufeurs ecclésiastiques, IV, 169-172.

8 F. Leroy en su cuidadosa investigacién sobre la tradicién manuscrita procliana ha
encontrado dos cédices en favor de la homilia segunda, y otros dos en favor de la cuar-
ta (op. cit.,, pp. 87-75; 76-81).

9 BARDENHEWER, 0p. cit., IV, p. 205; id., Marienpredigten aus der Vdlerzeit, p. 98; B. MARX,
op. cit.,p. 5; D. DeL FaBBRo, op. cit., p. 212; F. X. BAUER, op. cit., p. 133; F. LErov, loc. cif.
10 Nétese que de las veinticinco piezas reunidas en Migne, veintiuna ocupan un pro-
medio de cinco columnas, tres se extienden a doce, en tanto que la homilfa sexta ocu-
pa treinta y seis. Comparando los textos editados criticamente por Leroy, ocho de e- -
llas oscilan entre una y ocho piginas, una se extiende a catorce pﬁginas, mientras la
homilfa VI ocupa veintiseis paginas de texto muy denso.

11 QObservada inicialmente por A. Kirpitzchnikow (BZ I (1892) 527-530) y anahzada
detenidamente por P. Mass (BZ XIX (1910) 285-306) y G. La Piana (cfr op. cit.).
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ducido a la critica en general a considerarla como espuria.! Recientemen-
te B. Marx? y sobre todo F. Leroy en varias ocasiones® han hecho una
vehemente defensa de su autenticidad. Criticos de nota como Amand de
Mendietat y J. A. de Aldama® se muestran favorables a la argumentacién
de Leroy.® EI peso de las razones y la autoridad de los criticos nos obliga
a dejar el andlisis de esta homilia para un capitulo posterior. Lamenta-
mos que E. Schwartz no haya considerado este punto en su estudio sobre
la autenticidad de los escritos proclianos.’

HOMILIA I: Laudatio in sanctissimam Dei genitricem Mariam

* Texto: PG rxv, 680-692. Edicién critica en ACO 1, 1,
1, pp. 103-107.8
* Incipit: ITagOevint) maviyvois orjusgov

A. Esquema .

Exordio: La festividad de la Virgen, que se celebra en la presente ocasion,
sugiere las alabanzas de aquella que siendo Madre y Virgen al mis-

1 G. Frivz, loc. cit., J. QUASTEN, loc. cil.; BARDENHEWER, op. cil.,, p. 205; ALTANER-
CHIRAT, op. cil, p. 487; G. La Prana, op. cit.,, pp. 128-150.

2 B. Marx, Procliana, pp. 90-93.

8 F. Leroy, op. cil.; pp. 273-289. Une homélie mariale de Proclus, Byz 33 (1963)
357-384, Le Ps. Grégoire... Jérusalem et Proclus de Constantinople, Studia Patristi-
ca VII, 1966, pp. 230-233.

4 Amanp, L’homilétique de Proclus, Byz 61 (1968) 88-89.

5 J.A. de ALpama, Investigaciones recientes sobre las homilfas de Proclo, EE 39 (1964) 241.

6 R. LaurenTiN, BULLETIN p. 545 se muestra impresionado por el argumento
derivado de la tradicién manuscrita.

7 E. ScHWARTZ, op. ¢il. en toda su extensién.

8 La edicién de Migne se ha hecho sobre los manuscritos Regio y Mazarino en la no-
menclatura de entonces; F. Leroy cita 41 manuscritos que la contienen y sus traduccio-
nes: 10 latinas, una sirfaca, cinco armenas, una etiépica y una georgiana, cfr op. cit.,
pPp. 44-67. E. A. W. Budge ofrece la traduccién de una versién etiépica de la misma,
cfr Coptic homilies in the dialect of upper Egypt, pp. 397-407. El titulo de la homilfa
presenta una gran variedad en los diversos manuscritos: PG y PO son testimonio de
los manuscritos que tienen encabezamiento estrictamente mariano; en ACO el titulo
es claramente descriptivo de las circunstancias y el tema del sermén; entre los manus-
critos enumerados por Leroy, siete la traen para la festividad de la presentacién de Ma-
rfa en el templo, diez para la natividad de la Virgen, dos indican su lectura para cual-
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mo tiempo, es gloria de la castidad y del sexo femenino a quien rin-
den obsequio la tierra y el mar, a quien alaban la naturaleza
y el género humano, Maria la Virgen Theotokos (680 C - 681 A).

Alabanza a la Theolokos con acumulacién de comparaciones
que hacen resaltar su virginidad y su maternidad singular (681 AB).

Cuerpo: consideracién sobre el nacimiento del Hombre-Dios.

1. Defensa de dicho nacimiento (681 C - 684 C).

a.Positivamente, porque él ha hecho de la mujer la puerta de salvacién,
reparando asi la ofensa del paraiso; y porque ha hecho posible la re-
dencién de la naturaleza humana.

b.Negativamente, porque no hay ignominia alguna en él: primero, por
ser nacimiento virginal, prueba evidente de la divinidad del recién
nacido; segundo, por ser el cuerpo humano la obra de sus mismas
manos, como la casa lo es del arquitecto o el vaso del alfarero.

Exclamacién admirativa al seno de Maria donde se opera el mis-
terio redentor, escandalo para los judios, necedad para los gentiles.
2. Precisién teoldgica del mismo (684 C - 685 B).

— El que era impasible se hace pasible; Dios se hace hombre; no se pre-
“dica un hombre deificado sino un Dios encarnado.

— Nacimiento de una madre Virgen, con lo cual se comprenden las pa-

- labras de S. Pablo: sine patre, en cuanto hombre; sine matre, en cuan-
to Dios. Dios y hombre a la vez, como lo insinua el significado mis-
mo del nombre del angel, Gabriel = Dios y hombre.

3. Justificacién de tal nacimiento (685 B - 689 D).

— El género humano estaba sujeto irremediablemente al demonio; ni
el hombre pecador, ni el angel creatura, podian pagar dicha deuda;
la tunica solucién: que Dios, libre del pecado, muriese por los peca-
dores. Por esto se hace hombre de una Virgen y en cuanto hombre,
‘muere; en cuanto Dios, redime. Obra exclusiva del unico que ha na-
cido de una Virgen, Dios y Hombre, no solo capaz de efectuarla, si-

quier festividad mariana (el Vatic. Barber. gr. 396) como lo hardn las versiones coptas
publicadas por E. Pereira: “Homilia Procli episcopi urbis Cyzici, quam composuit Con-
stantinopoli in festo nativitatis de humanitate Domini nostri Iesu Christi cum ades-
set haereticus Nestorius, quo tempore eum deposuerunt” (en BAUER, op. cif., p. 24);
y Bupee: “Homilfa predicada por Proclo, Obispo de Cizico, sobre la encarnacién, en
la festividad del nacimiento” (loc. cit.) El texto editado por Riccardo se puede con-
sultar en su Analecta, pp. 59-66.
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no de hacerlo con titulos abundantes, siendo Dios por una parte y
misericordioso pontifice e intercesor por la otra.

— Salvar es una obra superior a las fuerzas de un simple hombre, ya
que el hombre pecador estaba sometido irremediablemente al demo-
nio; por eso los profetas clamaban de diversas maneras por la veni-
da del médico celeste; y Dios no ha podido abandonar al género hu-
mano tanto tiempo oprimido, sino que viene y ofrece su carne y san-
gre tomadas de la Virgen como precio de rescate. Por eso el reden-
tor no es solamente Dios, sino que tomé en el seno materno un cuer-
po para salvarnos; alli se efectué la obra maravillosa en que el mis-
mo Dios cubre con su sombra a la Virgen y de ella toma carne; El
mismo con ella y de ella; Cristo y el Verbo son uno mismo (reprocha
al hereje que afirma una “quafernitas” y a imitacién de Arrio divide
la ttnica inconsitil de la encarnacién en contra de los textos eseri-
turisticos).

— Muerte necesaria para la salvacién y que requiere el concurso del
hombre, ya que Dios, en cuanto tal, no puede morir. Por esto Dios
se hace hombre. En cuanto Dios salva, en cuanto hombre padece
y muere. El mismo en el seno del Padre y en las entrafias de 1a madre,
en sus brazos y en el cielo, adorado por los 4ngeles y rodeado de pe-
cadores; sufre los improperios y tormentos de la Pasién estando en
el trono de la gloria.

Final: Misterio de la divinidad y humanidad que se manifiesta en el par-
to normal y al mismo tiempo virginal, como lo fue la concepcién,
segiin las palabras del profeta Ezequias, 44, 1. Asi queda aclarado el
significado de la @eotdxo¢ y se dirime toda contienda. (692 AB).

B. Consideraciones generales

* De las circunstancias histéricas en que se pronuncié esta homilia, sé-
lo un dato es absolutamente seguro: fue en presencia de Nestorio y me-
reci6 una réplica del por entonces Obispo de Constantinopla.*

En qué ocasién? El problema es oscuro. Por una parte el enca-
bezamiento de la homilia en las actas conciliares y en las versiones c6p-

1 HC II, p. 243; ACO I, 1, 8, p. 7; encabezamiento d9 la homilfa en las actas con-
ciliares; comprobacién evidente por el estudio del sermén XXVII de Nestorio (Cfr Nes-
toriana, ed. F. LooFrs, pp. 337-341).
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tica y etidpica parecen indicar que tuvo lugar en la festividad del na-
cimiento o encarnacién; por otra parte, el estudio del exordio, final
y aun del cuerpo del sermén nos induce a concluir que se trata de la
festividad mariana anual, procurando el orador explicar y defender la
divina maternidad. Qué podemos decir? Si tenemos en cuenta, como
anota Bauer,! que los titulos de las homilias no son argumento defini-
tivo, ya que se ponian con fines practicos y littirgicos, e indicaban a
veces la ocasién o festividad en que fueron leidos mas tarde—no la ori-
ginal de su predicacién—, creemos mas probable inclinarnos por la se-
gunda hipétesis adoptada por la critica en general.

En qué fecha? Sobre este punto, importante para precisar la fe-
cha de la festividlad mariana en la comunidad de Constantinopla en
el siglo v, la respuesta cierta es casi imposible. Los testimonios histé-
ricos son muy vagos: siendo atun Obispo Nestorio, lo cual nos sitia en
el periodo abril del 428-junio del 431; en un domingo del primer afio
de Pontificado de Nestorio, segiin palabras del historiador Teé6fanes,?
a quien algunos criticos no dan mayor fe. Por esta razén las diversas
hipé6tesis se basan en el analisis del texto mismo de la homilia.

Asi los primeros criticos, del caracter relativamente polémico de
Ia homilia concluyeron que era una de las primeras en desencadenar
la contienda con Nestorio y légicamente la fijaron el 25 de marzo del
429 o en diciembre del 428.4 Mas recientemente, E. Schwartz ha pro-
puesto la fecha del 25 de marzo del 430; aduce dos argumentos: prime-
1o, las significativas palabras del exordio: “he aqui que el mar y la tie-
1ra le ofrecen su tributo: el mar ofreciendo un dorso tranquilo a los na-
vegantes y la tierra ofreciendo a los viajeros caminos faciles,”® en las

1 F, X. BAUER, op. cil.,, p. 24, nota, F. Lerov: op. cil., pp. 36-41. Notemos con to-

do que esta atribucién a la festividad del nacimiento constituye un no despreciable ar-
gumento en favor de una relacién intima de la festividad mariana con el ciclo de na-
vidad. Cir Hesiquio de Jerusalén, pp. 41-42; 48.
* 2 Te6FANES en su cronograffa dice: & ulg 068 xvpiaxjj mpoxabelouévov Neoto-
olov, mgorgameic ITpdxios Tob &Enyrcacla, elmev - ‘Ouilrla elg Ty dylav Ocordroy
(PG, cvim, 236 B 11-13). Aquf como en otro lugar se plantea el interrogante: xvgraxij
se refiere exclusivamente al domingo, o podria tener un significado més genérico de
“festividad del Sefior”?

3 ACO III, p. XII; G. Frirz, op. cit, p. 666.

4 0. BARDENHEWER, Marienprediglen aus der Viterzeil, p. 107; M, Jucie, Le culte
de la Sainte Vierge en Orient au Ve siécle, PO XIX, p. 299.

5 Procro, Homilia I, PG Lxv, 681 A.
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que ve la descripcién del reinicio de la navegacién que coincidiria con
el equinoccio de primavera fijado por los romanos tal dia;' segundo,
el hecho de que el sermén de contestacién de Nestorio no es mencio-
nado por Cirilo de Alejandria en sus escritos antinestorianos del 430,
lo que excluye la fecha del 429.2 M. Richard la difiere hasta el 25 de
marzo del 431, basandose en los siguientes argumentos: el prestigio
de que atin gozaba Nestorio en el nomento de recibir las cartas del Pa-
pa y de Cirilo el 30 de noviembre del 430, prestigio que, dado el tem-
peramento pacifico de Proclo, hace poco probable la fecha de marzo
del 430; la mansedumbre de la respuesta de Nestorio y el uso en ella
de la voz dmderacict sugieren una actitud posterior a la conminacién
del 430, hipétesis confirmada por el rechazo de la expresién de que Dios
se hizo Pontifice® en la que ve una alusién al 10° anatematismo de Ci-
rilo® y no propiamente a la expresiéon correspondiente de Proclo.?
.Qué decir al respecto? Ante todo, nos parece que los argumentos de
Schwartz y Richard son suficientes para excluir los aifios del 428 y 429.
Una ulterior precisién parece dificil y su solucién podria venir def estudio
comparativo atento de la serie de sermones proclianos y nestorianos.
Como datos de avanzada proponemos las siguientes observaciones.
La obra homilética de Nestorio llegada hasta nosotros en estado
muy fragmentario en su original, o més completa en las versiones si-
riacas, presenta tres grupos de piezas bastante diferenciados: a) las 17
primeras en la recensién de Loofs, correspondientes a los ainos 428 y
429, citadas profusamente por Cirilo de Alejandria y entre las cuales
las VIII, IX, X, XIV forman un grupo dogmético bastante homogé-
neod; b) las homilias comprendidas entre la XVIII y XXVII—excep-

1 A. CapeLLi, Cronologia e Cronografia, p. 25.

2ACO L 1,8, p 7

3 M. Ricuamrp, L’introduction du mot “Hypostase” dans la théologze de I’Incarnation,
MScR, 2 (1945) 255-258.

4 ACO V, p. 39, 1. Obsérvese que usa la voz latina “substantia” y no “Hyposthasis”,
palabra ésta preferida por RicHARD siguiendo a Severo de Antioquia (Cfr op. cit., p. 256,
nota 1).

5 Nestoriana, p. 338, 19 ss.

8 DENzINGER, Enchiridion Symbolorum, No. 122,

? ProcLo, PG Lxv, 684 B. :

8 En efecto, los tres sermones que Garnier publicé como pronunciados por Nes-
torio contra ProcrLo (PL XLVIII, 785-801) no forman sino una sola pieza auténtica,
el sermén X (Nesloriana, pp. 265-277), respuesta a las objeciones levantadas contra
el célebre sermén IX del diciembre del 428 (Nesloriana, pp. 249-264).
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tuada la XX-—encabezada por aquella homilia predicada exactamen-
te el 12 o 13 de diciembre del 430, después de recibida la conminacién
de Cirilo, de las que no se conservan vestigios en los escritos cirilianos
y por ende pertenecientes al periodo 430-431; c¢) las cuatro homilias
anti pelagianas—XX, XXVIII, XXIX y XXX. Los dos primeros gru-
pos nos interesan por reflejar una evidente evolucién en la contienda
acerca de la voz @cotdxog: en los sermones IX y X! se encuentra la
misma oposicién decidida a su empleo que aparece en las cartas del
428 y 429 al Papa Celestino? y a Cirilo.® En el sermén XVIII, comien-
zo del segundo grupo, concede generosamente y a profusién el uso de
dicha voz, atemperada siempre por la correlativa davfpwmordxros,* po-
sicién abierta que se repite en el sermén gemelo, el XIX%; en ninguno
de los dos se niega la licitud de la palabra @cozdxog. En la oracién XXVII
contra Proclo, que cierra dicho grupo, y a pesar de que Proclo emplea
la voz @eotdrog, de manera especial en la frase explicativa final,® Nes-
torio.no hace ni siquiera la ligerisima alusién al hecho de que dicha voz
fue usada por los herejes, alusién que habia aparecido en sus dos ser-
mones justificativos precedentes, el X7 y el XVIILS

Esta observacién nos induce a prescindir de la fecha indicada por
Schwartz, que presenta ademas la grave dificultad de fijar le festivi-
dad mariana en el martes santo del 430 !° Diremos entonces que la fe-
cha propuesta por Richard es la correcta? El estudio del exordio de
Ia homilia de Cirilo de Alejandria donde recurre el mismo saludo a-
gradecido al mar y a los caminos, en circunstancias ciertamente diferen-
tes,® demuestra que no existe base alguna para colocar la homilia en
el mes de marzo y por consiguiente pierden su fuerza las razones que
inducen a fijarla en el afo 431 en vez del 430.

El analisis comparative con los sermones III y IV de Proclo, de-
muestra que nuestra homilia forma con ellos una trilogia homogénea,

1 Nestoriana, pp. 251, 21-252, 14; 276, 5-8.

2 Ibid., pp. 167, 5 y nota; p. 181, 9-22.

S Ibid., p. 177, 11-13.

4 Ibid., pp. 301, 17-18; 302, 1-2; 303, 3; 303, 7; 303, 15; 303, 19; 309, 4-5; 312, 10-26;
313, 2.

5 Ibid., p. 319, 11-19,

8 PG 1xv, 692 B 2.

7 Nestoriana, p. 273, 8.

8 Ibid., pp. 300, 21; 301, 4; 303, 16-17.

9 A. CaPELLI, op. cil., pp. 52-53.

10 CiriLo DE ALEJANDRfA, PG rxxvi, 992 D.
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en la que la homilia I precede al sermén III;* determinado el 1° de mar-
zo del 431 como fecha de éste,? debemos concluir que nuestra homilia
fue pronunciada en diciembre del 430, festividad mariana encuadrada
en el misterio de Navidad.®

A. Wenger cree que se trata exactamente del 26 de diciembre, fe-
cha en que recurriria la uwjun de la Ocordxoc,® pero encontramos
la seria dificultad de que el mismo Proclo predica en un 26 diciembre
anterior exclusivamente sobre el nacimiento del Salvador.® Dando fe
al testimonio de Tedfanes, debemos pensar més bien en la hipétesis
de la festividad mariana en un domingo precedente a la Navidad? Si
en las homilias de Hesiquio de Jerusalén encontramos una dificultad
contra esta hipdtesis en la tematica marcadamente posterior al naci-
miento, en la presente la dificultad puede provenir de la fijacién cro-
nolégica del sermén IV.

* Un segundo punto digno de tenerse en cuenta es la maestria con que
Proclo redacta su homilia. Creeriamos mas justo y mdis de acuerdo
con el caracter del Obispo de Cizico, decir que més que una pieza po-
lémica, es un esfuerzo por ganarse la voluntad de Nestorio. En efec-
to, emplea de buen grado aquella terminologia antioquena tan fami-
liar, sirviéndose de su expresiéon favorita del templo donde habita la
divinidad,® de la comparacién de la humanidad de Cristo a una vesti-
dura regia,” del dualismo antioqueno tan caro a Nestorio, del que hace
como la base de la larga seccidn tercera de su homilia®; vuelve sobre

1 Solamente después del anilisis de estas piezas se puede valorar exactamente nues-
tra afirmacién. Sefialemos sumariamente: los elementos cristolégicos antioquenos de
nuestra homilia desaparecen completamente en aquellos; los puntos de discrepancia
con los sermones XVIII y XIX de Nestorio, débilmente sefialados en nuestra homilia,
se precisan en aquel; la temética polémica de aquellos responde muy exactamente al
sermén XXVII de Nestorio que es justamente la respuesta improvisada a nuestra ho-
milfa; la férmula de unién de las dos naturalezas se precisa, y el titulo de ®cotrdxos que
defiende o justifica en nuestra homilia, est4 ausente en aquellos, habiendo perdldo su
importancia polémica en aquella fase de la controversia.

2 Cfr p. 118.

3 F. Leroy considera como una conclusién de la tradicién manuscrita la existencia
de una festividad de la virgen estrechamente ligada a la Navidad; op cit.,, p. 66. -

4 WENGER, en “Maria”, vol. V, p. 927.

5 cir p. 101.

8 PG rxv, 681 C 5-6 = Nesloriana, pp. 252, 13-14; 340, 10-15.

7 PG Lxv, 681 B = Nesloriana, pp. 266, 11; 258, 4; 298, 19.

8 PG, 685, C-689 D.
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las ideas de los sermones IX y X de Nestorio acerca del caracter reden-
tor de la encarnacién del Verbo,® de la expresiéon paulina de Cristo nue-
vo Ad4n sine semine ex virgine,?® de que Dios no se avergiienza de asu-
mir la naturaleza humana?; rectifica el sentido de la expresién de He-
breos 7, 3—sine patre, sine matre, sine generatione—familiar a Nes-
torio,! en su relacion a la maternidad virginal y divina. Insiste con
tal delicadeza en dos puntos negados obstinadamente por Nestorio—
el hecho de que Dios hecho hombre muere? y de que Dios se hace Pon-
tifice por nosotros®—que la respuesta de éste es suave en contraste con
las invectivas a Cirilo y deméas opositores.* La frase final viene a con-
firmar espléndidamente esta observacién; °Idod dmodeibic évapyric
tijc aylac Ocotdxov Maplas. Avésbw volvvv dvtidoyia mdoa...®

Si esto es asi, como explicar la fortisima expresién contra el “he-
reje” que dividiendo al Verbo y al Cristo hace de la trinidad una “qua-
ternitas” ?¢ El caso es tanto mas extrafio, cuanto que en la respuesta
de Nestorio no hay la menor alusién a esta invectiva a primera vista
tan directa y tan de acuerdo con la linea de ataque de Cirilo. Obser-
vemos ante todo que el fuerte epiteto alpetixé,” no se encuentra en
el texto critico presentado por Schwartz,® de manera que se puede pen-
sar en una adicién posterior. En cuanto a la exhortacién misma, po-
driamos ver una explicacién probable en el hecho:de que tal argumen-
tacién se utilizaba en aquellos tiempos mds directamente contra los
heresiarcas del siglo IV?; el mismo Nestorio empledndose a fondo en

1 PG rxv, 681 C = Nestoriana, pp. 256-263.

2 PG Lxv, 681 C = Nesforiana, pp. 256-27 ss.

3 PG Lxv, 684 AB = Nesloriana, pp. 321, 7-12.

-4 PG 1Lxv, 685 A = Nestoriana, p. 252, 1-14.

5 PG 1xv, 689 C = Nestoriana, pp. 252, 14; 266, 10 ss. 292, 2. A. Van Roey advier-
te que el tema de la “pasién” y “muerte” de Dios est4 incluido en los capitulos 26, 29
y 30 del Kefalaia de Nestorio; cfr Two new Documents of the Nestorian Controversy, Stu-
dia Patristica VII, 1966, p. 310.

6 PG Lxv, 684 B = Nesloriana, p. 216, 1. .

7 Compérese el trozo correspondiente del sermén XXVII (Nestoriana, p. 338, 1-19),
con las expresiones del sermén X (ibid., pp. 265-266, 10).0 del sermén XVIII (ibid., pp. 299,
22-300, 14; 308, 12 ss.).

8 PG Lxv, 692 B 1-3.

9 PG, 689 A.

10 pG, 689 A 7.
L ACO T, 1, 1, p. 106, 23.
12 Cfr Homilia de Attico, Le Mus 46 (1933) pp. 192, 27-29; 193, 9-13.
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su lucha contra ellos habia esgrimido esas mismas armas! y habia pro-
testado en varias ocasiones de que Cristo es uno solo, Dios y hombre,?
pudiendo por lo tanto suscribir con plena tranquilidad el trozo corres-
pondiente del sermén de Proclo. Es muy significativa, en este senti-
do, la alabanza que hace del mismo Proclo sobre la linea paralela de
pensamiento, a saber, la expresién afortunada @edc 0d pvuvds, xal
dvfpwmoc 0B pidde.

Anotaremos, finalmente, algunas expresiones interesantes que se ha-
cen lugares comunes en la homilética de la época: no es indigno que
el arquitecto habite en la casa que él mismo ha construido?; la idea del
nacimjento de Cristo como fruto sin semilla: & dgovpa,dv §f 6 =7jc
pboews yeopyos Tov doTayvy Gomdpws éfAdoTnaey . . Flaidea de la glorifi-
cacién de la mujer en general y de las virgenes en particular con oca-
sién de la exaltacién de Maria,® particularmente viva la comparacién
del seno de Maria a un telar donde se fabrica la tdinica real, la huma-
nidad del Verbo?; sorprendente la aplicacién del texto paulino—I Cor. 1,
23—no a la cruz, sino al nacimiento.®! Anotemos por ultimo que el cor-
to trozo del 689 D esta citado textualmente por S. Juan Damasceno
e introducido con la significativa expresién: &x rof Adyov tod eis
T dylay Ocotdrov.? ’

En cuanto a la parte literaria, cabe advertir la tipica estructura
del exordio que conduce a una alabanza de la virgen antes de entrar
en el tema central de la homilial®; éste es claramente mariolégico: la
seccién primera al demostrar la posibilidad del nacimiento de Dios pre-
tende destruir uno de los argumentos en contra de la maternidad di-
vina y por eso concluye logicamente con la lirica admiracién del seno
virginal.* La corta seccién segunda, precisando la doctrina cristolé-
gica sana, conduce a explicar correctamente la frase de Hebreos 7, 3,
que Nestorio interpretaba erréneamente para negar la generacién hu-

E. Amann, DThC XI, 91-92.
Ibid., 145. Nestoriana, p. 397.
PG 1Lxv, 681 A = Nesloriana, p. 338, 11-15.
PG Lxv, 684 A 14.

PG, 684 B 6-7.

PG, 681 A.

PG, 681 B.

8 PG, 684 C.

9 Juan Damasceno, PG, xcv 49 B.
10 ProcrLo, PG Lxv, 681 AB.

11 pG, 684 B.

L T - T - R R
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mana del Verbo! La misma seccién tercera, marcadamente dogma-
tica, tiene por fin indentificar en uno solo las dos naturalezas de Cris-
to y por consiguiente fundamentar sélidamente dicha maternidad de
Maria, a quien hace continua referencia,® idea central que recibe su
coronamiento, como indicamos mds arriba, en las frases finales: “des-
pués de todo lo dicho, no hay razén para continuar disputando sobre
la @cotdroc.®

C. Pensamiento mariolégico

* Viniendo ya al terreno marioldgico, el primer aspecto que resalta es
la maternidad divina. Y no podria ser menos, dadas las circunstan-
cias histéricas. Es evidente que Proclo aprovecha la oportunidad de
predicar en la festividad de Maria en presencia de Nestorio para acla-
rar y establecer la sélida doctrina teoldgica velada discretamente bajo
la palabra @ecotdxos. Sin duda que la tradicién de los primeros siglos
era firme a este respecto, pero no suficientemente clara. Asi cuando
el dogma cristolégico entré en su periodo de depuracién, el concepto
correlativo de la maternidad de Maria tomé diversas formas. Algunos
rastros de este problema se encuentran ya en el siglo 1v, segiin el tes-
timonio de Nestorio aceptado implicitamente por Cirilo?; problema que
se hace mas dificil ante la posicién de rechazo de Diodoro de Tarso®
y de difidencia por parte de Teodoro de Mopsuestia®; nada extraiio,
pues, que de hecho se formaran—como lo afirma Nestorio™—dos gru-
pos antagénicos, unos en favor de la voz Geotdxoc siguiendo la tradi-
cién alejandrina, otros en favor de dvfpwmordxog patrocinada por la
escuela antioquena; antagonismo empero que hizo crisis cuando el O-
bispo mismo de la ciudad imperial tomé partido en la contienda y pro-
puso su férmula nueva: Xpiotordxoc.

1 PG, 685 A; cfr Nesloriana, p. 252, 1-14.

2 PG, 685 B-689 D.

3 PG, 692 B.

4 NESTORIO en su sermén XVIII observa cémo Arrio, Eunomio y Apolinar usaron
la voz @eotdxog, de manera que Cirilo se vié obligado a explicarla ortodoxamente; asi
lo hace él, afiadiendo la correlativa gvfpwmotdxoc (Nesloriana, p. 300, 15-301, 21).

5 Tu. Cameror, HCO II, p. 24.

6 Teoporo DE Mopsuestia, PG rxvi 992 BC.

7 Cfr la tercera carta de NesTorio al Papa Celestino (Nestoriana, p. 181, 24-28); la
carta a Juan de Antioquia (Nesforiana, p. 185, 1-5); el sermén IX (ibid., p. 252, 1-3).
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La obra que realiza esta homilia es, pues, importantisima: Maria
es Gcotrdxoc porque en su seno se efectua la unién de las dos naturale-
zas,® en €l se teje la tinica inconsutil de la encarnacion,? en él Dios se
hace Pontifice,® el Verbo se hace carne y por consiguiente el que nace
de Maria es @edc 0d youvdg, xal dvpwmog od pildc? esclareciendo asi
un equivoco: no que haya dado a luz un hombre al que asumi6 luego
la divinidad, no, dAla Osov capxwlévra ouoroyoduev.s Por tanto en
El se realiza plenamente la frase del apéstol: “sine patre, sine matre”:
quien por naturaleza no tiene madre, tomé a su esclava por madre y se
presenta en la tierra sin padre segin la oixovoula.® La maternidad
divina de Maria es, pues, algo muy real; concepcién que opone clara-
mente a la formulada por Nestorio.?

El que nace de Maria es Dios y es hombre?; el mismo que existe
eternamente, vino y se dié en rescate por nosotros? ...d adrdg pera
T7js magbévov xal éx vijc magbévov, 6 uév émeoniacey pev’ adriic 6 68
doaprdln &€ dbT7ic%; y refuerza lineas mas abajo; 6 adrdc dv év %dA-
moic vob ITavgos »al &v yaocvel tiic maplévovt ‘Tenemos aqui per-
fectamente explicado el dogma de la maternidad divina, su significado
teolégico, sus consecuencias cristolégicas. Solamente la determinacién
de los tiempos posteriores sobre el modo de unién de las dos natura-
lezas en la unica persona del Verbo, podra aiadir un elemento maés
a este perfecto tratado marioldgico.

* En la formulacién de esta doctrina se desliza paralela la idea de la vir-
ginidad, que forja una expresién familiar en labios de Proclo: u7rne
xal mwaplévoc,2 dos titulos de gloria que redundan en honor de la mu-

1 ProcLo, PG Lxv, 681 B.
2 PG, 689 A.

3 PG, 684 B 9.

4 PG, 681 C 1-2.

5 PG, 685 A 1-2.

6 PG, 685 A.
7 “Non peperit creatura creatorem, GAAG &vexey dvBpwmov Beotrrog Soyavoy, non crea-
vit Deum Verbum Spiritus Sanctus . . . sed Deo Verbo templum fabricatus est, quod ha-

bitarit ex virgine (Nestoriana, p. 252, 10-14).
8 Procro, PG Lxv, 685 D 8-9.
% PG, 688 D 1-3.
10 pG, 689 A 4-5; ACO, I, 1, 1, p. 106, 22.
11 PG, 689 C 8-9.
12 PG, 680 C 6; 681 B 3.
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jer y de la virgen.! Virginidad que abarca naturalmente la concep-
cién, puesto que el Redentor tomé carne de ella domdpws,® viniendo
a ser asi un campo en que el agricultor de la naturaleza cultivé una es-
piga sin semilla.?

Con todo, este aspecto se ve como eclipsado por la virginidad del
parto mismo. Para Proclo, Maria es aquella zarza viviente a quien el
fuego del parto divino no consume,* hermosa comparacién biblica que
describe maravillosamente el milagro en el que el orador ve una prue-
ba evidente de la divinidad del recién nacido i w7 yap mapbévoc Euer-
ve 75§ wijtne, piloc dvlgwmog & veybels, »al od magddofos 6 Tdxog
el 08 xal peta voxov Euewe maplévos, mdg odyl xal Osoc xai T pvoTij-
gtov dppactov.® No es por consiguiente algo puramente casual, ni
siquiera interviene alli una razén de conveniencia: es, por voluntad de
Dios, una verdadera necesidad; «si no hubiese permanecido virgen,
no seria Dios el recién nacido ». .

Parto y ‘concepcién, dos momentos virginales de este misterio ine-
fable: éxeivos dpodoTwe dyevviln, 6 xal vy Ovedy xexdeiouévoy cloed-
6wy axoldtwes ...% y al finalizar la homilia, cuando segun su esti-
lo peculiar quiere reforzar la idea central, a saber, la divinidad del hijo
de Maria, vuelve sobre la misma expresién: “oh misterio! Contemplo
los milagros y confieso la divinidad. .. el Emmanuel abre las puertas
de la naturaleza como hombre, pero como Dios no rasga los sellos de
la virginidad, sino que sale del seno materno como entré por el oido,
nace como fue concebido—y explica—dnalde eiofjAlev, dpedoTwg
é67jAfe” sellando finalmente su idea con la bellisima profecia de Eze-
quiel 44, 1-2.7 Aqui, como en otro lugar,® aparece la familiar expresién
de que el Verbo penetré en el seno materno 6¢° dxofjc concepto suge-
rido a la mentalidad griega por la voz Adyos empleada para desig-
nar la segunda Persona de la Trinidad. Evidentemente la compara-
ci6n indicada entre la concepcién y el parto no puede establecerse ba-
jo el aspecto de la manera como se efectuaron, sino bajo el punto de

1 PG, 1xv, 680 C 7; 681 A.
2 PG, 681 C 8.

3 PG, 684 B 8.

4 PG, 681 A 14-15,

5 PG, 684 A 1-5.

8 PG, 684 A 5-6.

7 PG, 692 A.

8 PG, 681 B 11; 692 A 6.
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vista de la virginidad, precisado por los dos adverbios drafl@s - dpodoTws.
Tanto en la concepcién como en el parto el modo mismo es algo mis-
terioso: di¢ olde adrdc—dice refiriéndose a la encarnacion—? zdxoc
mapddoboc, uvotiotoy dpgactov dice refiriéndose al parto.?

Qué decir de la expresion 6 ’Eupavovid pidocwe uéy mdlag
avéwéey d¢ dvOpwmoc?® El editor de la homilia en una nota al res-
pecto opina que se debe interpretar: “ut quctata'quidem naturae hu-
manae conditione, Dominus vulvam aperturus essef, at non tamen ape-
ruit pofentia deifalis.”® Considerando el énfasis que pone Proclo en
afirmar la virginidad del parto, la observacién parece probable. De-
cimos solamente probable, porque en el conjunto del texto parece o-
rientarse en otro sentido; en efecto, todas las expresiones son categd-
ricas: dvéwéev, 0d dinpoékev, mpofiAOev, éréyln, ovveljpln; marca ade-
més la oposicién entre lo humano y lo divino: fiénw td Oaduara xai
avaxnedrrw T Oeorijra, dpd ta mdbn xal odx drapvoduar Ty dvBow-
motra, oposicién que en el punto en estudio viene reforzada por las
particulas uév - 68. La conclusién, pues, parece: el parto mismo se
realiz6 normalmente, como todo parto humano; el milagro estupendo
consiste en que a pesar de ello el seno materno permanecié cerrado e
intacta la sefial fisica de la virginidad. La interpretaciéon del editor
parece violentar el texto mismo; se opone la nuestra al parto virginal ?
Desde un punto de vista teérico no lo creemos; por lo que respecta a
la mentalidad misma de Proclo esperamos poder aclarar algo en homi-
lias posteriores. ‘

Proclo no puede ser mas explicito; la maternidad connota dos mo-
mentos esenciales: la concepcién y el parto, y ambos fueron virginales
en Maria; por consiguiente su maternidad es virginal. Cémo se reali-
za esta maravilla? Misterio inexplicable, sélo conocido de Dios.

* La maternidad divina y virginal de Maria no se reduce sin embargo
al grandioso si, pero estrecho limite del privilegio personal. Intima-
mente ligado como estd al nuevo Adan, al Cristo Redentor, tiene una
proyecci6én soteriolégica relevante. Para Proclo, como para toda la tra-
dicién griega, la encarnacién es esencialmente redentora; no se puede
concebir ni explicar este misterio de la oixovoula divina sino a la luz

1 PG, 685 D 1.

2 PG, 684 A 3-4.

3 PG, 692 A 3-4.
4 PG, 691, nota 22.
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de la liberacién del género humano, de la reparacién del pecado de Adén,}
en cuya fuente se dibuja la figura de la mujer; por esto el misterio de
la maternidad divina significa ante todo la rehabilitacién de la mujer,
del sexo femenino en general y de las virgenes en particular.? Maria
es el antitipo en la obra de la redencioén; xai wddny cwrnelag ¢ reybeis
) mdAar Ti¢ duagtioc ddeike Odgav. “Omov yap 6 Syic dia Tijc maga-
®ofjg Tov lov 8Eéycev, neilev 6 Adyoc dua tijc dmaxofjc eloeAbaw Tov
vaoy ééwomddotnoey. “Ofey 6 modroc 17 duagrios Kdiv mpoénvyey,
éxeifey 6 100 yévovs Ivtpdrns Xpiotds domdpws EfAdornoev.®

Estariamos inclinados a concebir el parangén en toda la exten-
sién de la causalidad desarrollada por Eva en el drama del paraiso. Pro-
clo, por el contrario, la limita. Observemos, en efecto, que Maria es la
puerta de salvacién; por qué? &mov yde 6 &wic . . . dEéyeey, 8xeilev &
Adyog . . . eloedbaw . . . la contraposicién se plantea en el terreno de
la causalidad material, dirfamos hoy, en cuanto que ambas mujeres,
la antigua y la nueva, fueron principio de aquellos que fueron los ac-
tores principales. Esta aclaraciéon se ve confirmada por la contraposi-
cién que presenta el mismo Proclo a renglon seguido: 60ev ¢ mpdTos Tijg
duagtrias Kdiv mpoéxvyey, &xetley 6 wob yévovs Avrodrne Xptordg
éfAdaTnoey.

Por esto la admiracién del orador se detiene en el seno virginal,
donde se redacté el documento de manumicién del género humano, en
donde se fabricaron las armas contra el demonio, donde Dios se con-
sagré Pontifice por nosotros.t Por esto los titulos con que designa a
la Virgen sefialan este aspecto: paraiso espiritual del segundo Adé4n,
tdlamo donde el Verbo desposé a la naturaleza humana, ligera nube
que lleva en si al que reina sobre los 4ngeles, vellon purisimo del que
el Pastor visti6 a la oveja, telar donde se fabrica la tinica en la unién
de las dos naturalezas, etc.® Funcién singularisima de Marfa, 7§ udvy
Ocob mpos dvBpwmovs yépvpa’ que depende sin embargo de la volun-
tad de Dios.

1 PG, 685 BC.

2 PG, 680 C-681 A.
3 PG, 681 C 2-8.

4 PG, 684 B.

5 PG, 681 AB.

8 PG, 681 B 5.
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A este respecto hay una frase ambigua: 6 Adyoc dia g dmaxofc
clocABwy Tov vaov Bfwonmldornoev;t en ella la encarnacién se realiza
gracias a una obediencia; pero podemos preguntarnos: obediencia de
Maria al anuncio del 4ngel, o mas bien obediencia del Verbo a la vo-
luntad del Padre? Ambas hipétesis son a priori posibles; cual corres-
ponder4 al pensamiento de Proclo? Desafortunadamente no hemos podi-
do encontrar en el texto dato alguno que sefiale el camino verdadero;
dejamos, por tanto, abierto este interrogante, no sin importancia desde el
punto de vista de la causalidad de Maria en la obra de la encarnacién.?

* Finalmente analicemos las fugaces alusiones a la santidad de Maria.
En una ocasién ocurre el titulo dyla @ecotrdroc magbévoc Mapia® que
de por si no indica gran cosa, pues es la denominacién de los varones
justos en las comunidades primitivas. Poco mas adelante se la ensal-
za como tesoro inmaculado de virginidad,% o se asimila su gracia inde-
ficiente al xexpic en la confeccidn de la tunica humana del Verbo.®! De
estos breves trazos solamente podemos deducir una admiracién espe-
cial por la virginidad de Maria y por su dignidad en la cooperacién a
la obra de la redencién.

Hay dos expresiones que podrian prestarse a confusién: xpdxy
08, 1) tijc magBévov dudlvvroc 0dp&S; y mas adelante: %y yap mAdrrwy
0% Buoldvby, dis TadTng mEoelddw odx duidyln.’ Esta tltima no
ofrece mayores dificultades; si se considera atentamente la frase, se
observa que el acusativo #f» va regido por el verbo mAdrTw y por lo
tanto el duoAdvOy se refiere al sujeto de dicha accién, Dios creador. La
primera, por el contrario, indica claramente que la dudlvvroc odpé es
la de la Virgen. Sin embargo, la edicién critica de la homilia presenta
la forma 7 éx magBévov dudAvvroc odpé® con lo cual la carne inmacu-
lada seria la de Cristo. A esta leccién se inclina el mismo editor en su
traduccion latina,® leccién que podria encuadrarse suficientemente den-
tro del contexto del pasaje.

1 PG, 681 C 5-6.

2 En la homilfa 4° se referird explicitamente a la obediencia de Marfa, cfr p. 109.

3 PG 1xv, 681 A 9.

4 PG, 681 A 10.

5 PG, 681 B 10-11.

8 PG, 681 B 9-10.

7 PG, 684 B 4-5; ACO, L, 1, 1, p. 104, 12,

8 ACO, ibid., p. 103,20. .
9 PG 1Lxv, 684, nota 11*, Expresién equivalente en cirilo, PG Lxxvii, 777 B 4-5, °
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Si se admite la primera leccién encontramos una afirmacién de la
concepcién inmaculada de Maria? No lo creemos, al menos en su for-
ma estricta, por las siguientes razones: primera, estaria hablando de
la carne de Marfa en el momento de la encarnacién, bajo la accién san-
tificante del Espiritu Santo; segunda, podria entenderse bajo el aspec-
to especifico de la virginidad, aspecto que domina por lo demas en to-
da la homilia. De todos modos, no creemos se haya de hacer demasia-
do énfasis en un texto en s{ mismo dudoso.

HOMILIA II: De incarnatione Domini nostri Iesu Christi et de
infusoriis.
Texto: PG rLxv, 692-7042
Incipit: Koalds) pév 7 t@v paludv Adga

A. Esquema

* Parte Primera: Misterio del nacimiento
— Introduccién: exaltacién de los salmos, citara del Espiritu santo, que

~promulga la Trinidad y reconoce la grandeza de las obras de Dios im-
piamente negada por la cuadriga de herejes: Arrio, Eunomio, Mace-
donio, Nestorio. (692 B - 693 A).

—Tema: salmo 103, versiculo 24: “omnia in sapientia fecit Deus”
—Explicacién: (693 B - 697 B).

a. Sabiduria de Dios en la obra admirable de la creacién terrena, cuyo
culmen es el misterio de la encarnacién en la Virgen para salvar el mun-
do. Encarnacién por la cual Dios se hace visible conservando intacta
su divinidad y se hace hombre sin contraer el pecado.

b. Sabiduria de Dios en la obra singular de la formacién del primer hom-
bre, diferente a la generacién de los demss, para que fuese figura del
parto virginal de Cristo, siendo Adan segun multiples aspectos figura
de Cristo, como lo dice el Apéstol. ’

1 El texto ha sido editado segiin el manuscrito Vaticano gr. 1633; cfr PG 1Lxv, 692,
nota 23. Manuscrito de gran valor critico segin la opinién de Lerovy, op. cil., pp. 67-
74, es el Unico que la contiene seguramente. Recientemente Mgr. Canart la ha seiia-
lado también en el Vatic. Barber. 497, manuscrito del s. xvii, que Leroy considera re-
dactado segin el modelo del Vaticano gr. 1633, op. cit,, p. 74. No hay edicién critica.
El texto se puede compulsar con Riccardo, pp: 101-110.
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c. Sabidurfa de Dios en la formacién de Eva durante el suefio de Ad4n,
para que asi como el hombre no puede explicarse dicha formacién, asf
tampoco pretenda curiosamente investigar el modo de la encarnacién.

* Parte Secunda: Posibilidad del Misterio (697 B - 704 C).

—Introduccién: Fingidas objeciones de un judio que estuviese pre-
sente al sermén: imposibilidad doble de tal misterio, a saber, el ver a
Dios en la tierra, el que una mujer engendre a Dios.

—Tema: Zacarias, 4, 1-6 (Visiéon del candelabro dorado de los siete
brazos). ‘

—Explicacién: (Va aplicando alegéricamente los diversos elementos de
la visién a las circunstancias de la encarnacién, para concluir que el
profeta comprobé la posibilidad del misterio). El dia, es el de la En-
carnacién; el angel, es el que anuncia el misterio a Marfa; el tiem-
po, es el de la ley; el candelabro, es la Virgen, todo dorado por su per-
fecta virginidad; la lampara es el Dios Verbo encarnado, etc.

B. Consideraciones generales

* Lo primero que llama la atencién es la peculiar estructura de nuestra
homilia: en vez del ordenado desarrollo ideolégico que caracteriza las
homilias liturgicas que poseemos, nos encontramos con dos composiciones
heterogéneas! e independientes? sobre el tema de la encarnacién, desvin-
culadas de festividad liturgica precisa.?

1 1.a Jectura atenta del texto revela en la primera parte una especie de panegirico
sobre la encarnacién del Verbo, quizds en circunstancias semejantes a las que determi-
naron la homilfa tercera y construida retéricamente sobre el versiculo 24 del salmo 103
que determina el tipo de exordio empleado, en marcado paralelismo con el sermén 4°;
la segunda parte, como parece corroborarlo la cita de la cadena exegética armena, pre-
senta una explicacién de tipo exegético sobre el pasaje de Zacarfas, comentario orien-
tado hacia la encarnacién del Verbo por las probables circunstancias doctrinales del
momento. )

2 Mientras la primera parte tiende a poner de relieve el cardcter misterioso de la en-
carnacién del Verbo, solucionando asi la dificultad de los judios al parto virginal de Ma-
rfa, la segunda parte considera directamente la negacién de la doctrina misma de la
encarnacién.

3 Su marcado caricter de improvisacién y la ausencia de toda alusién concreta al na-
cimiento, excluyen ciertamente la solemnidad liturgica de la Navidad, tanto mas cuan-
to que la explicacién alegérica de Zacarfas 4, 1-6 se hubiera prestado admirablemente
para el exordio y desarrollo de un panegfrico litargico. F. X. BAUER, baséndose en la
alusién a Mt. 8, 23, opina que debié ser un dfa en que se ley6 el evangelio de la tempes-
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Analizando mé4s detenidamente el texto encontramos indicios de
interpolaciones e incongruencias. Asi tenemos en la primera parte una
formulacién cristolégica_claramente fuera de lugar!: explicando el sal-
mo 103, 24, enumera la creacién del mundo material,? consideracién
que se corta bruscamente con un gimw 70 uvorroror® al que sigue la
formulacién cristolégica sefialada, para continuar inmediatamente con
la creacién del hombre? y volver mds adelante, en un normal desarro-
“1lo 16gico, a la consideracién de la encarnacién del segundo Ad4n, como
antitipo de la formacién del primero y coronamiento de la creacién.b
En la segunda parte encontramos una larga cita escrituristica,® no so-
lamente inusitada en Proclo y extrafia en el contexto, sino contraria
a la argumentacién que se propone’ y que ademas hace ininteligibles
las frases que le siguen inmediatamente: ={ 0%y uot, gnol, mpoopégets
&7 édvvaro yuvy) yewvijoar Ocdv.® ,

Por otra parte, las perspectivas polémicas se entrelazan curiosa-
mente: al comienzo mismo del texto viene una violenta invectiva con-
tra los herejes contemporaneos—Arrio, Eunomio, Macedonio, Nesto-

.

tad en el lago (cfr op. cit., p. 133); Combefis va mas adelante y la identifica con la no-
na dominica después de la indiccién (PG rxv, 693, nota 26), correspondiendo por con-
siguiente al primer domingo de noviembre (cfr A. CapeLLI, op. cil., p. 6). Esta suges-
tiva hipétesis que explicarfa el por qué del tema cristolégico—podria en efecto situar-
se al comienzo de la contienda nestoriana—tropieza con la dificultad de basarse en un
aparte que posiblemente pertenece a la compilacién “posterior, mientras en otro pé-
rrafo, que la critica ha pasado por alto, el mismo adverbio dgtiwg se refiere al texto del
salmo 103, 24 al que se orienta exclusivamente el exordio! Por lo demds el titulo de
la homilfa sefiala evidentemente el contenido y no la ocasién, como se desprende de
la ségunda parte xal el Tac émagvatpidac expresién que alude a la seccién alegéri-
ca sobre la profecia del candelabro de siete brazos.

1 PG rxv, 693 B 12-C 13.

2 PG, 693 B 1-11.

3 PG, 693 B 12.

4 PG, 693 C 15 ss.

5 PG, 696 C 2-697 A 2.

6 PG 1xv, 697 C 8-D 5.

7 En efecto, a la encarnacién del Verbo el judio opone la dificultad de que Dios no
puede ser visto por un mortal, a lo que el homiletista responde con el texto citado en
que justamente se afirma la imposibilidad de la visién de Dios. Compérese con el de-
sarrollo paralelo del sermén 4. :

8 PG, 697 D 6-8.
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riol—que parece situar la homilia en la época post-efesina® y sin em-
bargo ninguna de dichas doctrinas erréneas se presenta en el desarro-
llo de la homilia que se fija exclusivamente en la clasica dificultad ju-
dia en admitir el parto virginal® y en la afirmacién general de la encar-
nacién contra los mismos judios.? Nos preguntamos extrafiados so-
bre este despunte polémico en el conciliador orador que nos demostré
ampliamente la homilia I.

A esta luz, la introduccién a la exégesis de Zacarias 4,1-65—for-
mulacién absolutamente inusitada en la obra literaria de Proclo que
ha llegado hasta nosotros—ofrece un nuevo elemento de duda, que se
refuerza al estudiar la tipica impronta de la escuela alejandrina en la
interpretacién alegérica de la Escritura; asi, v. gr., en el explicar la
singular formacién de Adan,® el por qué Eva fue creada durante el sue-
no de aquel,? pero sobre todo en el mismo comentario del texto de Za-
carias.

Las consideraciones precedentes demuestran que las dudas de los
primeros criticos no eran del todo gratuitas. Hay, en verdad muchos
elementos de critica interna que plantean un serio interrogante. Qué
datos nos ofrece la critica externa?

El manuscrito Vaticano gr. 1633 que se presenta como un testigo
de valor sobre la tradicién procliana® la atribuye explicitamente a Pro-
clo, pieza n, 18 para la festividad de la Navidad, seguida de la homilia III
de Proclo y precedida de tres homilias atribuidas al Criséstomo pero
aproximadas por la critica a Proclo® e inclusive identificada una como
el sermén III de la serie de Migne.l® Argumento en pro o en contra de

1 PG, 693 A. Obsérvese de paso que la cita de Macedonio, adversario de la divini-
dad del Espiritu Santo, es inusitada en la homilética de la época que se centra exclu-
sivamente sobre el tema cristolégico.

2 De hecho F. LeRroy, basandose en este dato, cree que la homilia fue pronunciada
en el 431 (cfr op. cit., p. 158).

3 PG 1xv, 696 B 2 ss.

4 PG, 697 B 13 ss. Excepci6n podrian ser las lineas en que considera directamente
la objeci6n contra el hecho de que una mujer haya engendrado a Dios (cfr ibid., 697
D 6-11), y sin embargo—nétese bien—la considera objecién de los judios.

5 PG, 697 B 10 ss.

6 PG rxv, 696 AB.

7 Ibid., 697 AB.

8 Cfr F. Lerov, op. cil., p. 40; cfr AmManD, Byz 61 (1968) 88.

9 Ibid., p. 72.

10 rbidem.
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su autenticidad? La serie de homilias proclianas podria haber deter-
minado su atribucién? No parece probable. Desafortunadamente la
noticia que se nos da sobre el manuscrito Vatic. Barber. 497 no apor-
ta luz en este punto.l

La tradicién indirecta es favorable a su autenticidad. Leroy aduce
tres testigos: la Doctrina Patrum, Ps. Anastasio el Sinafta y el testi-
monio de una cadena exegética armena sobre Zacarias.? Caben al-
gunas observaciones al respecto. En primer lugar, todas las citaciones
se hacen sobre la segunda parte de la homilia, la extrafia exégesis de
Zacarias. Las citas de la Doctrina Patrum se reducen a las seis prime-
ras lineas del capitulo VII de la homilia y a sus seis tultimas?; la del Ps.
Anastasio es més amplia puesto que toma los capitulos VI y VII, pero
no tiene autor, por lo cual queda fuera de nuestro problema.?

Por lo que hace a la cadena exegética el problema es mas comple-
jo. Leroy nos indica que Zarbhanalean sefiala, sin referencia a los ma-
nuscritos, en su repetorio: “Beati Procli Episcopi, ex interpretatione
Zachariae, de lucernarum candelabro, in mysterium Virginis”5; pero luego
en la referencia del P. Inglisian a los dos manuscritos Venecia 215 y
Viena 808 el lema no trae atribucién alguna.® Cuél es el origen de la
precisién de Zarbhanalean?

Concluyendo, nos parece que los argumentos de la critica externa
son muy valederos para la atribucién a Proclo, pero no definitivos.?
Los argumentos de critica interna le son m4as bien desfavorables, pero

1 Ibid,, p. 74. En efecto, la noticia de Mgr. Canart no da atribucién alguna, al me-
nos tal como la leemos en la obra de Leroy; y cuando Leroy nos enumera las homilfas
proclianas contenidas en dicho manuscrito, entre las cuales nuestra homilia I, no sabe-
mos si la identificacién la hace el mismo mss. o el critico al comprobar la identidad de
textos con el del Vaticano gr. 1633.

2 Ibid., pp. 146-147. J. A. de Aldama analiza con cuidado el valor relativo de los
criterios indirectos; cfr Historia y balance de la investigacién sobre las homilfas pseudo-
crisostémicas impresas, Studia Patristica VII, 1966 pp. 123-127.

8 PG rxv, 701 A 7-18; 701 C 5-13.

4 Este testigo le ha sido indicado al autor por el P. Paramelle. Leroy se pregunta
si en la improvisacién de Proclo é1 mismo no se aprovecharfa de una u otra de las lec-
turas que acababa de hacer, op. cif., p. 146.

5 Ibidem.

8 Ibidem.

7 AMAND en su resefia de la obra de Leroy los ha juzgado definitivos para el grupo
de homilfas I-VI. Cir op. cif.,, p. 89.
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requieren un estudio mas a fondo. Opinamos que la critica no puede
dar por zanjado el problema de autenticidad de esta pieza.

Creemos si, que el texto actual no reproduce el original, sino que
se trata de compilaciones de dos piezas diferentes, aumentada quizas
aqui y all4 de la propia cosecha del compilador. En este estado de cosas
nos parece imposible avanzar cualquier opinién sobre las circunstan-
cias de su redaccién o su fecha.

Los datos mariolégicos los proponemos en plan de inventario, sin
aceptar o negar definitivamente su paternidad procliana.

C. Pensamiento mariolégico

*

*

La virginidad de Maria resalta hermosamente en el candelabro de oro,
simbolo suyo. El orador se pregunta: por qué de oro? Y responde
simple, sencillamente: émeid?) pera Tdéxov magbévoc Euewe'; ninguna
prueba ni argumentacién; es una verdad conocida, aceptada, poseida
naturalmente. En la primera parte a los judios que se mofaban del
parto virginal clamando obstinadamente & #rexe magOévoc odx Eueive
magBévoc habia respondido sagazamente: ¢ *Adau eic Tov xdouov map-
Ax0n xai xduavog TNy dudmAacw ody YPoioey © 6 Bedg xara odpxa
éyevviOn nal plogay 6 Toxo¢ dméuewe .. .2 Ilustra finalmente su cre-
encia, con el conocido texto de Ezequiel 44, 2 en que se identifica a
Maria con la puerta cerrada a través de la cual solamente pasard el
Sefior Dios de Israel quien la cerrar4 a su salida.® Aunque Proclo no
comenta el texto, no dejemos pasar desapercibida la tltima frase que
nos servira quizas para descifrar un interrogante abierto en la primera
homilia. :

Al evocar a Maria lo hace a la luz de Cristo, nuevo Adan, situdndola
asi en su privilegiada posicién en el plan soteriolégico. “Adan, dice
Proclo, tuvo una mujer que le tendié acechanzas, Cristo tuvo una mu-
jer que le sirvié de talamo,” posicién que determina mejor al verla fi-
gurada en el candelabro de oro de la visi6n de Zacarias. 4ud t{ de Avyvia
se pregunta? Y la respuesta fluye espontinea: gmeidn 10 oy @dc

1 PG 1xv, 700 C 9.
2 PG, 696 B 3-7.

3 PG, 700 C.

4 PG, 696 C 13-14.
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Ocov capxwbévra é8doTace y la aclara lineas mas adelante: domep %)
lvyvla odx adty) pwrds aitia, GAd pwtds Synua oltwe xal 7 mwaghévos
odx adry Oedg, AAd Oceob vade. « El pensamiento de Proclo es claro:
Maria esta asociada a la obra redentora en cuanto lleva en su seno y
daria a luz al nuevo Adan, Cristo. Estamos dentro de la linea trazada
en la primera homilia y siguientes.?

* Interesante advertir, al menos de paso, el paralelo Eva-Iglesia indica-
do por Proclo a continuacién del paralelo Eva-Maria: “mientras dor-
mia Ad4n le fue extraida una costilla y de ella se formé la mujer...
al morir Cristo en la cruz y ser sepultado, la Iglesia fue redimida por
su sangre.”® Finalmente sefialemos que en ningun sitio emplea el tér-
mino @zordrog. Podria haberlo hecho? De los ocho lugares posibles?
son de notar especialmente los dos ultimos, donde hubiéramos espera-
do al menos la adicién del epiteto al tradicional titulo de ITagBévog.

*
* *

HOMILIA III: De incarnatione Domini nostri Iesu Christi

Texto: PG 1xv, 704-708%
Incipit: IToAdai xai Sudpopoc mavnyveeis

A. Resumen

Comienza con una ponderacién de las festividades liturgicas cris~
tianas, llenas de frutos espirituales en contraposicién a las paganas y
judias. Enumera aquellas cristolégicas, una de las cuales—Ila nativi-
dad—celebrada el dia anterior (1), ofrece a la consideraciéon el miste-

1 PG, 700 CD.

2 Cfr pp. 91-93; 103; 109; 114,

3 PG, 696 D -697A.

4 PG 1xv, 693 B 13; 696 B 4; 696 C 14; 697 D 7-8; 700 C 1; 700 C 14; 704 A 14; 704
B 6.

8 La edicién se ha hecho sobre el manuscrito Vaticano gr. 1633; cir PG vrxv, 703, no-
ta 32. Tradicién manuscrita idéntica a la de la homilia precedente, no se encuentra
sino en este manuscrito y en la copia que de él hizo un contemporianeo de Holsten en
la segunda seccién del Vaticano Barber. 497; cfr LEroOY, op. cil.,, p. 75. Se puede con-
sultar el texto con el publicado por Riccardo, pp. 130-132. No hay edicién critica.
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rio inefable de la divinidad y la humanidad, encarnacién sin mutacién,
parto maravilloso, principio de la humanidad permaneciendo la divi-
nidad sin principio, unién de dos naturalezas en un solo Hijo, Dios y
hombre. El Verbo y el Espiritu Santo penetran en el seno virginal y
el Altisimo, tomando la forma de esclavo se hace visible y la carne se
une sustancialmente a Dios. Termina con un ferviente periodo excla-
mativo.

B. Observaciones generales

* El mismo texto de la homilia nos esclarece sobre la ocasién en que fue
predicada: v yag v yfeowijc éoptiic o Oadua'; pregunta por tres
veces consecutivas el orador;' y m4as adelante exclama: xat ¢ yevynleic
20éc nava odoxa, Ocdc ote 10 8% Ilarpde, xai dvfpwmoc To & Euod,?
aludiendo asi explicitamente a la festividad del nacimiento; se trata,
pues, de la predicacién del 26 de diciembre.

La peculiar estructura de la homilia nos indica uno de aquellos
fervorines semi-improvisados que se sucedian unos a otros en las gran-
des festividades?; por tanto el orador no parece que sea el Obispo titu-
lar de la ciudad imperial, a quien corresponderia ciertamente el pane-
girico litirgico. Como por otra parte la autenticidad de la homilia es-
t4a fuera de discusién,® debemos concluir que se trata de una fecha an-
terior al 434. La precisa formulacién cristolégica® estrechamente rela-
cionada con la de la homilia de Attico® y con la famosa pronunciada
en presencia de Nestorio,” nos situan en el peculiar ambiente que pre-
cedié a la controversia efesina, hipétesis confirmada por la apenas in-
sinuada doctrina mariolégica y la ausencia del discutido titulo de @cotd-
»xo0¢. Podriamos quizas pensar en el 426, afio en el cual la Navidad cayé
en un sabado® y los servicios liturgicos del domingo siguiente ofrece-

1 pG, 705 C 8. 9. 12.

2 PG, 708 A 2-3; 7-8.

3 B. MaRrx, op. cit,, p. 7. Cir 2s homilia de PasLo pE EMESA, PG Lxxvir 1438.

4 Tiene el apoyo de la tradicién manuscrita, est4 citada en el Testimonia Patrum (PG
LxXv, 706, nota 37), aceptada por la critica sin excepcién, corroborada por el analisis
mismo de la homilfa como veremos en las paginas siguientes. Cfr LERoY, op. cit., p. 147,

5 PG LXV, 705 D-708 A.

6 Cfr Le Mus 46 (1933) 192, 27-29; 193, 9-10; 193, 13; 194, 1-17.

7 Cfr pp. 85-86.

8 A. CapeLur, loc. cif,
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rian la oportunidad de una serie de panegiricos liturgicos sobre el te-
ma? ‘

Anotemos que tanto el tema como las expresiones mismas del tex-

to son un testimonio irrefutable de que Proclo predica en un 26 de di-
ciembre—probablemente del 426—sobre el nacimiento de Cristo sin la
menor alusién a festividad litdrgica mariana.
Especial mencién merece la brevisima pero perfecta sintesis cristolé-
gica,? cuya sustancia indicamos en el resumen, y que est4d emparenta-
da indudablemente con la célebre homilia del 431. En efecto, la linea
bésica es la misma: unién de las dos naturalezas humana y divina en
el hijo de Maria, Dios y hombre al mismo tiempo; las expresiones son
sorprendentemente similares: odgxwotg, dralds, tdxog nagdéo&oé, Jvo-
ThjgLov dveguijvevtov, ddiv dAdyevrog, 8¢ dxofjc elorfAwv . .. ; encon-
tramos la misma formulacién: xai 4§ Telag odx émledvacey eic TeTpdda.
Finalmente el trozo admirativo es bien caracteristico, con paralelas ex-
clamaciones al seno materno, al Redentor en él engendrado y al par-
to maravilloso que le trajo al mundo. Sintesis cristolégica procliana
que se explicitara mas tarde al fuego de la controversia nestoriana, pre-
cisando especialmente el aspecto mariolégico bastante esfumado en la
presente homilia,

Algunas rapidas observaciones: familiar a Proclo, la encarnacién
es redentora en si misma; no es tunicamente el comienzo de la gran
obra salvifica, es de hecho xavdpas Adow, dmopdoesws dvatgomiy®
porque el recién nacido es @dproc cwrnglag, Adrpov xoouwxiic duap-
Tlag.t

Desde el punto de vista liturgico, es valiosa la lista de las festivi-
dades cristolégicas celebradas por aquella época en Constantinopla: na-
_cimiento, epifania, pasién y pascua, ascensién, pentecostés.® Como ano-
tacién curiosa, la designacién de los gentiles y sus fiestas con la expre-
sion "EAlyvec foprdlovotv.’ '

2 PG 1xv, 705 C-708 A. Si se compara esta formulacién con la de la segunda homi-
lfa de Proclo, se tiene un argumento mas para optar por una temprana redaccién de
aquella, ciertamente precedente a la actual desde el punto de vista cristoldgico.

3 PG, 708 B 7.

4 PG, 708 A 13-15.

5 PG, 705 BC.

8 PG, 705, A 12.
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C. Pensamiento mariolégico

Como en varias homilias cristolégicas pre-efesinas, la figura de Ma-
ria es apenas un bosquejo débilmente insinuado: es la virgen en cuyo
seno se realiza el misterio insondable de la oixovouia; aunque la for-
mulacién parezca demasiado pobre alli se encuentra en germen el dog-
ma de la maternidad divina, que expresado en términos cristolégicos
dice: ddo @doewy ovvodoc xal évic YioD tdxoc? y que sugiere la ex-
clamacién: & yaorne o0dgaved mAatdregog, & xotdia mnlod xal mwAao-
vo? voupdv.® Maternidad que comienza con la accién milagrosa del Ver-
bo que 8¢ *dxo7jg eloémnda, del Espiritu Santo que vdv vadv dfcomido-
ve! y que culmina en el zdxog mapddobog. Estamos en la genuina con-
cepcion mariolégica procliana: misterio inefable de la concepcién sin-
gular, parto virginal cuyo modo es inexplicable.5

HOMILIA IV: In natalem diem Domini nostri Iesu Christi

— Texto: PG 1xv, 708-7168
— Incipit: Adapmpa xal mapddobog.

A. Esquema

Ezordio: El argumento de la presente festividad es preclaro por traer la
salvaciéon a la humanidad y admirable por lo excepcional: el parto

PG, 708 A 12.

PG, 708 A 1.

PG, 708 A 13-14.

PG, 708 A 9-10.

PG, 705 D 1-2; 708 B 1.

8 La tradicién manuscrita es relativamente abundante. Tres cédices la atribuyen
a Proclo: el Moscou 215 del s. 1x-x, el Paris 1171 del s. x y el Oxford Bodl. Selden. 9 del
s. x1v. Dos la atribuyen al Criséstomo: el Escorial 236 del s. 1x y el Salonique Vlatées
del s. xu1. Uno lo atribuye a Cirilo de Alejandria, el Oxford Bodl. Miscell. 34 del s. xi11.
Cuatro, finalmente la transmiten sin indicacién del autor: el Vaticano gr. 679 del s. x1,
el Athos Xeropot. 134 del s. xv1, el Utrecht Bibl. Univ. 13 del s. xvi1 y el Athos Kau-
sokal. 157 del s. x1x; cfr Leroy, op. cit.,, pp. 76-81. La edicién de Riccardo (Analecta,
pp. 143-147) que reproduce Migne, se hizo sobre el Vatic. 679 (Leroy, op. cit., p. 81) com-
pulsado sobre un cédice romano (PG 708, nota 39) que no ha sido posible identificar.
No existe edicién critica. Awrpama, Reperforium, n. 235.

LB - I
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de una madre virgen. Elogio de Maria, virgen y madre, causa de
salvacién (708 C - 709 A).

Exhortacién multiple:

— Celebremos no las nupcias, sino el parto; admiremos el seno que lle-

v6 al Creador; veamos al sostén del mundo en las delicadas entrafias;
contemplemos la nave que anegando al demonio rescata el primer
hombre del abismo; observemos la escena del segundo paraiso; per-
cibamos la luz de la divinidad (709 ABC).

Invitacién a acudir a Maria en esta ocasién: a las mujeres, virgenes,
madres e hijas de Eva, por la virginidad y maternidad reparadora
de Maria; a los padres, hijos, pastores, reyes, principes y cénsules
por el nacimiento salvifico de Dios; al pueblo en general porque pa-
ra salvarlo el juez se visti6 la tunica de la humanidad trabajada mi-
lagrosamente por la misma sabiduria en el seno de una virgen (709 C-
713 A).

Consideracién del nacimiento virginal:

a.

b.

Posibilidad de €l contra las objeciones de los judios—segtin la pro-
fecia de Isaias—como fue posible el reverdecer de la vara de Aardn.
Consecuencias: énfasis en la paternidad ab aeterno segiin el salmo 2
que excluye cualquier paternidad terrestre. Hijo de Dios a quien
la naturaleza ofrece sus dones (713 A-D).

Final: Con las palabras de Gabriel y la alabanza de los 4ngeles aclama

la obra divina en la maternidad de Maria (713 D - 716 A).

B. Observaciones generales

* Una clara identificacién del exordio con el principio de la homilia I
de Teodoto de Ancira para la Navidad! indujo a la critica primera a
una duda sobre la autenticidad de la presente homilia.?

Aunque esta pieza no goza de la tradicién indirecta como las an-

teriores, la tradicién manuscrita le es ampliamente favorable® y la cri-
tica interna la respalda sin duda alguna.

1 PG Lxxviy, 1349 AB; ACO I, 2, 80.
2 Cfr p. 78 notas 4-7.
3 Cfr p. 78 nota 8.
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En efecto, comparandola con las homilias precedentes—sefialada-
mente la primera—tenemos la misma estructura general: exordio de
circunstancia, largo periodo laudatorio, breve cuerpo doctrinal y sin-
tesis final caracteristica construida sobre el texto evangélico de Lc. 1,26.2

La tematica cristolégica presenta los mismos dos puntos centra-
les: posibilidad del nacimiento y divinidad del recién nacido.? El pen-
samiento mariano, como se puede ver en el apartado siguiente, coincide
perfectamente.

Las expresiones mismas nos son ya familiares: seno materno mas
amplio que el mundo,® tinica inconsutil de la divinidad de Cristo,* ger-
minacién del grano no sembrado,® sol de justicia que emerge de la nu-
be virginal,® el Nifio sin padre y sin madre,” Maria modelo para flas
mujeres y las virgenes®; aun la caracteristica expresién de sabor antio-
queno 67¢ ¢ dmovedviog Tov Emeyelov xarélafey dmarov.! Las mis-
mas imégenes del pastor,’® del telar donde se fabrica la tinica de la hu-
manidad de Cristo.! El mismo recurso oratorio del apéstrofe a los ju-
dios para introducir la defensa del nacimiento virginal.l2

La festividad litirgica que determina su predicacién nos acerca a
Proclo. El tema del discurso es la maternidad virginal® que inspira el
célido elogio a Maria* y la alabanza mariana final®® No cabe duda de
que se estd celebrando la misma éopt#} que solemnizan las homilias I
y V.

* No es posible dudar de la autenticidad procliana de la homilia. Cémo
explicar entonces el duplicado de exordios sefalado mas arriba? Su

1 PG xv, 713 D-716 A.
2 Ibid., 713 A y BC.

3 Ibid., 709 B 1.

4 Ibid., 712 C 10-13.

5 Ibid., 709 A 6-7.

§ Ibid., 713 B 13-14.

7 Ibid., 709 A 12-15; 713 B 716 A 4-5.

8 Ibid., 709 C 3-712 A 8.

9 Ibid., 712 B 12-13.

10 7pid., 712 A 11 ss. .
W 1bid., 712 CD.

12 1bid., 713 A.

18 Ibid., 713 A-D.

14 Ibid., 709 A -713A.

15 Ibid., 713 D-716 A.

18 Ibid., 608 C 2; 717 A 8.
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comparacién detallada nos ofrece las siguientes conclusiones: las diez
primera lineas—segtin la edicién de Migne que corresponde exactamen-
te a la edicién critica de Schwartz—son idénticas sustancialmente y
presentan solo pequeiios cambios de vocabulario o de construccién gra-
matical. Teodoto intercala entonces una amplificacién de Maria méas
gloriosa que el mismo paraiso terrenal, amplificacién que ocupa once
lineas del texto de Migne. Los dos textos coinciden en las tres lineas
siguientes. Luego Proclo se detiene a ponderar la virginidad de Maria
y las maravillas de la maternidad divina, en tanto que Teodoto en cor-
tas frases comsidera la maternidad virginal como una prueba evidente
de la divinidad del recién nacido, que constituye la parte central de
su homilia. ,

Es evidente que se trata de una elaboracion consciente muy pro-
bablemente de Proclo sobre la pieza original de Teodoto transcrita en
las Actas del Concilio de Efeso pero compuesta para la festividad de
la Navidad.! F. Leroy refuerza esta opinién al comentar la expresién
Eévmy cwrnolay de Proclo frente a la de Teodoto xowny cwrnolov.?

* Quizas esta dependencia puramente literaria inspire las curiosas pre-
cisiones temporales que encontramos hacia el final de la homilia y que
levarian a pensar que el orador celebra la festividad del 25 de diciem-
bre: arfucgov yag 6 vijc Sixaroodvns fAiog éx T magbevixic vepéing

avéreddey . . . €lte amdTwo 6 offjucgov Texbelc . . . ofjucgoy 6 Eomo-
po¢ xdxxoc éfAdaTnoe . . . orjuegoy toxov Fyfnoey . . 2 Expresiones que

forman el primer eslabén de una argumentacién para probar la virgi-
nidad del parto y que confunden en una perspectiva atemporal todos
los elementos creados que concurren en la adoracién del fruto de dicho
parto milagroso: pesebre, gruta, Belén, viento, mar, rios, Jordan, pozo
de la Samaritana, desierto de Juan; todas las personas que se cruzan
en la vida del Salvador: magos, Marta, Ana, Isabel, Maria, pastores,
Simeodn, los nifios de la entrada triunfal a Jerusalén, Pablo, Mateo, la
hemorroisa, la pecadora, Zaqueo, el 4ngel Gabriel.# Diriamos, por con-
siguiente, que tales precisiones no tienen otro valor que el de un ele-
mento retérico para hacer mas viva su argumentacion.

1 Cfr pp.

2 F. Lerov, op. cit., p. 147.

3 PGixv, 713 B 4. 8. 9. 12. 14; C 1.
4 Ibid.,, 713 C 1-D 6.
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Con todo, el texto nos situa en el ambiente navidefio y nos apro-
xima a las homilias de Hesiquio de Jerusalén,! y del mismo Proclo.?
En qué afio? Si consideramos la dependencia literaria de la homilia

" de Teodoto incluida en las Actas de Efeso, debemos pensar en una fe-
cha posterior al 431.

C. Pensamiento mariologico

* Como en su primera y quinta homilias, podemos decir que la mater-

~ nidad divina es el tema central de la presente. Ya desde el exordio—
cuyas ideas se ha apropiado el orador—la figura de la madre ocupa el
lugar principal; verdadera madre prototipo de todas las madres,® ma-
dre que aventaja en gloria al paraiso porque 7 §¢ xara @edv adrov
éyedpyeoe . . .4 verdadera maternidad que presenta a los ojos del
profano una dificultad para aceptar su titulo de virgen®; cuyo térmi-
no normal es el nacimiento del sol de justicia,® del Seior que vino a ella
y sale de ella como quiso,” del mismo engendrado ab aeterno por
el Padre® y por tanto puede ser llamada con toda propiedad @eozdxoc.
Frases cortas prefiadas de significado teol6gico: Maria es verdadera ma-
dre de Dios, segun la carne; doble generacién del Verbo, eterna del Pa-
dre, temporal de Maria; en ella la divinidad asumié la humanidad.

* Maternidad-virginidad, los dos aspectos antitéticos de la personalidad
de Maria, u#tne mapfévoc, su designacién precisa,!? o si se prefiere, @co-
Tox0c maphévoc® Antitesis que ilumina el conjunto: por ella el tema
de la presente festividad es admirable® ya que descubre el doble juego
de la naturaleza y de la gracia®®; ella desconcierta al judio a pesar de

Cir pp. 43 y 48.
Cir pp. 82, 85, 101.
PG, 712 A 5-6.
PG, 709 A 10.

PG, 713 A.

PG, 713 B 11.

PG, 713 D 8.

PG, 716 A 4.

PG, 712 B 13; 713 C 13.
10 pG, 712 A 5.

11 pG, 712 B 13.

12 pG, 709 A.

B Ibidem; y 713 A.
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estar prevista en las paginas biblicas!; ella hace real la paradoja pau-
lina del pontifice sin padre, sin madre, sin generacién.?

Virginidad en los dos momentos fundamentales de la madre, la con-
cepcion y el parto. Maria es la tierra no sembrada que germinara el
fruto celeste,® es la Virgen prototipo de las virgenes,* su seno virgi-
nal es el lugar de la accién divina.®? Maria es aquella magOévos yduwv
dudnros xal 4fdénToc que viene a ser madre dvev yduwib. “Q mapbéve,
xdon Grmetpdyaus xal urrne GAdyevre.” Qué significado tiene en Pro-
clo la voz yduoc? Por la oposicién indicada en la ultima expresion y
por la antitesis general sefalada arriba, nos parece que encierra la ex-
clusion del matrimonio completo, consumado dirfamos, sin presuponer
nada contra el hecho histérico del desposorio con José narrado por el
evangelista.

El segundo aspecto, la virginidad del parto, se presenta aqui tam-
bién con particular relieve. En efecto, si la festividad que se celebra
es excepcional, se debe en primer lugar a que el parto excede las leyes
naturales: @dois uéy yap évvocitar Tnw Texoboay unréea * 1 6¢ ydets
xal texoboay ¥deike wnal maplévov dpdlake, xal unrépa émolnce xal
iy dplapoiay odx EfAayer..® La afirmaciéon es limpida: virginidad
del parto por el poder de Dios, como por virtud divina reverdecié la
vara de Aarén, su simbolo,? y expresado en otra forma, v ool eiged-
B g edddxnae xal dx ool éEelbdy w¢ 7H0éAnoe . . 20

En qué consiste dicha integridad, obra del poder de Dios? Don-
de reside el cardcter maravilloso del parto de Maria? Proclo responde
delicademente con palabras que no requieren comentario; 67¢ magfé-
vog &rexev, odyl 17w magbeviay aloydoovea, dAda iy dpbapoiay opoa-
yicaca. °E&ijAOe yap 10 Poépos xal dregalovs Todg yitdvas T yao-
T00¢ dméAume, TolobTov dpeic év mpoabixy Tijc xdottoc olc edge TO THg
pioews dpyaatiioiov.t

1 pG, 713 AB.
2 Cfr p. 105 nota 7.
3 PG, 709 A 6-7.
4 PG, 709 C 4-5.
5 PG, 713 A.
"8 PG, 709 A 11-12.
7 PG, 712 C 9-10.
8 PG, 709 A 3-6.
9 PG, 713 A.
10 pG, 713 D 6-7.
1 pG, 709 C 5-712 A 4.
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* Aunque timidamente, se insintia también en esta homilia el aspecto
soteriolégico de Maria. Son expresiones breves, dichas de paso, cuyo
completo significado teolégico solo se obtiene de la comparacién con
el pensamiento procliano ampliamente expuesto en otras homilias. Asi,
por ejemplo, la exclamacién “Q magbévoc davolfaca 19 *Adap 70 mapd-
detgov . . .1; la concisa alusién a la escena del paraiso: dedre idowuey
T0v vomToy Syw, Tov tff Bvyarpl tijc Eac mpoooutlodvra . . .%; otras
frases explican dicha accién reparadora: xai t6 ypappariov Tfc ma-
paxofic dxvgodvra . . .6te yovy) 0 Oavdrov dewxvier utov, aAle Cwijg
Tixel napmdy® y en paralelo, 8ve wijtne mapbévos T6 EbAov Tijs magaxofic
dea Tob Eblov Tijc Lwijc diwpbdoaro . . . Una frase empero es de gran
importancia para dar una solucién al interrogante planteado en la ho-
milia primera® sobre la obediencia que da origen a la Encarnacién. Di-
ce Proclo: Guyatépec ovvrpeyérwoar, 6t untoixijc mapaxoic Sfow, Ov-
yazedg Vmaxor) ééedlunoe . . . 8 La afirmacién es categérica: la obe-
diencia de Maria repara la desobediencia de Eva. A qué obediencia
de Maria se refiere el orador? El contexto de la homilia responde sin
dudar, la obediencia de Maria a los planes de Dios en relacién con la
encarnacién y consagrada en el Ecce ancilla Domini del relato evangé-
lico. Por qué concedemos tanta importancia a esta frase al parecer
trivial? Sencillamente porque ella eleva la accién salvifica de Maria
a un plano incalculablemente superior; ya no ser4 simplemente la coope-
racién material a la encarnacién del Verbo; su acto de obediencia, li-
bre y responsable, la colocara en la esfera de la cooperacién formal a la
obra redentora.

Tres notas cerraran el analisis de esta homilia. Ante todo el fer-
vor con que el orador congrega a los piés de la Virgen todos los estados
y clases sociales para quienes hay algo en la @cordxog de tipo y modelo;
presentacién modesta de un comienzo de intercesién mariana con sus
dos términos fundamentales. No perdamos de vista esta observacién.

En dos ocasiones ocurre la familiar referencia a Hebr. 7, 3; la se-
gunda nos presenta la cldsica formulacién év odgavois durjrwe, éni yijg

PG, 709 A 7-8.
PG, 709 B 11-13.
PG, 709 C 3-4.
PG, 712 A 5-6.
Cir p. 93.

PG, 712 A 7-8.
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dmdrwe!'; la primera es mas oscura y procura explicar la generacién
eterna del Verbo en el seno del Padre; comentando el salmo 2, 7 dice:
“no te engendré yo antes de todos los siglos y otro padre te engendra
hoy, eire dndrwp Aeyéobw & orfjucgov teylbeic, domeg 0By xal oty &l
ve 8udc dvopaléobw vids, pues un hijo no puede nacer de dos padres.?
A esta luz procuremos interpretar la extrafia expresién uzrng ydg xai é-
yed pduwy éyévero xal dvlgoc mewgdy odx Elafe xal dppavis 6 maic
ody edoloxerar.. 3. Los dos primeros términos son paralelos e in-
tensivos para reforzar la exclusién de relacién matrimonial en el na-
cimiento del Nifo; el tercer miembro antitético es a primera vista con-
tradictorio: si no hay un matrimonio de por medio, cémo no sera dgpavds
el nifio? Una mirada a los dos textos aducidos nos ofrece la tunica so-
lucién posible: tiene un Padre en el cielo; el recurso a José estaria en
contradiccién con los dos primeros miembros, contradiceién no solo ideo-
légica, sino sicolégica a la vez.

Conviene, finalmente, llamar la atencién sobre los pasajes de la
Escritura que Proclo aplica al nacimiento virginal, ya sea en sentido literal,
ya en sentido espiritual. El reverdecer de la vara de Aarén, Num 17, 234;
la profecia de Isafas sobre la doncella que dar4 a luz al Emmanuels; el
inicio del relato lucano de la anunciacién, Lc. 1, 28%; la pequeifia piedra
desprendida del monte en la visién de Daniel, Dan., 2, 34.7

HOMILIA V: Laudatio in s. Virginem ac Dei genitricem Mariam

— Texto: PG Lxv, 716-7218
— Incipit: ITdoar pév ai pagrvpixal movnydpels

A. Esquema

Exordio: como el fulgor de las estrellas en el firmamento, asi la gloria de
los santos llena el orbe de la tierra aunque sus cuerpos yacen en el

1 PG, 716 A 4-5.

2 PG, 713 B 8-9.

3 PG, 709 A 13-15.

4 PG, 713 A.

5 PG, 713 B.

8 PG, 713 D.

7 PG, 709 B,

8 No podemos hablar propiamente de un texto critico de esta homilfa. Con todo,
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sepulcro. Sus “memorias” si bien son admirables, no son tan glorio-
sas como la presente festividad. Los santos Patriarcas son celebra-
dos por sus virtudes, pero ninguno puede compararse a la Madre de
Dios, Maria, que llev6 en su seno al Dios encarnado a quien ellos ha-
bian visto sélo en figura (716 A - 717 B). '

Cuerpo: elogio de la maternidad de la virgen Maria

a. Posibilidad de la encarnacién del Verbo que no implica sujecién a
la materia, ni mancha o ignominia alguna; a la que no se oponen ni
la generacién humana, ni el hacerse hombre, ni el tener una madre
segin la carne, ni el pesebre, ni la gruta (717 C).

b. Excelencia, por consiguiente, de Maria sobre todo lo creado, ya que
la tierra y el mar, el aire y el cielo, los espiritus creados temen y a-
laban a Aquel a quien la virgen recibi6 en su seno de modo inexpli-
cable (717 C-720 B).

c. Excelencia de Maria sobre todas las mujeres cuya ignominia borra
(refiriéndose a Eva, Egipciaca, Jezabel, Dalila, Herodias) y cuya mi-
sién providencial para con el pueblo de Dios (refiriéndose a Sara,
Rebeca, Lia, Débora e Isabel) supera en su oficio de madre del Re-
dentor (720 BC).

Final: exclamacién laudatoria a Maria haciendo énfasis en su misién sal-
vifica para con el género humano al dar a luz al Emmanuel. Para-
frasis de la profecia concerniente de Isafas para la glorificacién del
Emmanuel (720 C - 721 B).

tenemos la posibilidad de aclararlo en la comparacién con una versi6n latina editada
por Riccardo, Analecta, pp. 677-680, con el texto griego de otro manuscrito que la a-
tribuye al Criséstomo y ha sido editado en Migne PG rix, 707-710, y con la doble tra-
duccién latina y francesa del manuscrito sirfaco que la incluye como la primera parte
de la homilfa de Attico (LeMus 46 (1933) 186-195; ROC 29 (1933-1934) 177-186). F. Le-
roy sefiala fuera de los manuscritos que sirvieron para su edicién—Vatic. gr. 679 y
Paris 1171 y 1173 (que presentan siempre la secuencia homilfa 4 y homilfa 5)—el Ate-
nas 282 del s. xvI, cuyo epigrafe precisa: “sobre la santa Virgen Deipara leida en la do-
minica antes de la Navidad del Sefior,” y el Atenas 327 del s. xvI que sefiala igualmen-
te su lectura para el domingo precedente a la Navidad. El texto del Vaticano difiere
bastante del Parisino y el Atenas 282 presenta un final mds sobrio, suprimiendo los l-
timos siete miembros del jairetismoi. Cfr Leroy, op. cit., pp. 82-84.
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B. Observaciones generales

* El exordio atentamente considerado en si mismo y en comparacién con
el de las homilias precedentes nos seiiala claramente que se trata del
panegirico en la “memoria” o festividad anual mariana. El tema cen-
tral de la homilia y la tipica peroracién mariana lo confirman.

La determinacién de la fecha, por el contrario, es dificil. El te-
ma cristolégico resume en breves interrogaciones oratorias las cuestio-~
nes fundamentales tratadas ampliamente en las homilias primera y cuar-
tal; el tono es marcadamente panegirico, con un minimo de interés
teoldgico y una ausencia total de polémica; la maternidad divina se
imposta dentro del misterio de Dios encarnado, sin las continuas y circuns-
tanciales referencias al nacimiento caracteristicas en aquellas homilias.

Son éstos criterios de una temprana redaccién que la aproximarfa
a los tiempos de Attico y explicaria el por qué la tradicién siriaca fu-
sioné las dos piezas? Me parece mas probable una redaccién bastante
posterior a Efeso, obra de su madurez teolégica y literaria: su pensa-
miento cristolégico y mariolégico aparece mejor precisado a través de
la polémica nestoriana; la expresién @eovdxog fluye natural?; la festi-
vidad mariana se presenta con mayor autonomia; la estructura lite-
raria es mas esmerada.

En la parte literaria, en efecto, cabe destacar una caracteristica estruc-
turacién general: tres series de alusiones a personajes del AT: la pri-
mera presenta armoénicamente cuatro Patriarcas y cuatro Profetas?® la
segunda opone cinco mujeres de triste recuerdo en las péaginas sagra-
das y cinco de significado salvifico para el pueblo escogido,® la terce-
ra ofrece diecisiete miembros distribuidos en tres grupos: seis Patriar-
cas, cinco varones virtuosos, seis Profetas.® A estas pueden afiadirse
la enumeracion doble de creaturas que obedecen a la voz omnipoten-
te de Dios: la primera de ocho miembros menciona cuatro elementos
materiales y los cuatro érdenes angélicos, la segunda considera los mi-

1 Obsérvese que el mismo tema, tratado en el mismo sitio, ocurre en la homilfa pri-
mera del 430 (PG Lxv, 681 C—684 C) y en la homilfa cuarta posterior al 431 (PG 1xv,
713 AB).

2 PG 1xv, 717 B 6; 717 C 7-10.

3 Ibid., 716 B-717 A.

4 Ibid., 720 B.

5 Ibid., 717 AB.
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lagros fisicos, cuatro en la historia evangélica y cinco en la historia de
Israel.?

Sobre esta cuddruple serie se desarrolla toda la homilia; la prime-
ra da su significado pleno a la festividad que se celebra, la segunda po-
ne de relieve la figura de Maria, Ia tercera ensalza su dignidad, la cuar-
ta le da su adecuada perspectiva soteriolégica.? El final mismo pare-
ce construido sobre este cardcter armonico: parafrasis en tres miem-
bros de Lec. 1,28; parafrasis en tres miembros de Is. 7,14; ocho aclama-
ciones sobre la frase de Mt. 1,23.

Finalmente conviene resaltar la forma antitética y concisa con que
trata las objeciones usuales contra la posibilidad del nacimiento de Dios
en el tiempo: interroga con la palabra clave dyxog, uboog, Téxoc—
y responde con una frase tajante introducida por Gidc.s

C. Pensamiento mariologico

* Una ojeada al esquema basta para percibir el tema central de la homi-
lia, la maternidad divina. Si Maria excede a los santos Patriarcas se
debe al hecho de llevar en su seno al Dios entrevisto por aquellos?;
si es la mas admirable entre todas las creaturas, se debe al hecho de
haber recibido, como en un tdlamo, al Dios omnipotente’; si se la ve-
nera entre todas las mujeres, es porque ha sido constituida madre, nu-
be, talamo y arca del Sefior®; por eso la llama con toda naturalidad
Bceordxoc.

Verdadera maternidad rubricada por la vigorosa defensa contra las
objeciones levantadas, defensa que se infroduce con la excepcional ex-
presion: oddév évemddioe 17 dperte olxovouig Tob Oeod Adyov.t

* Es tal la fuerza de esta idea que la caracteristica devocién de Proclo
por la virginidad de Maria se esfuma en la penumbra. Una que otra
frase ocasional: es nube porque concibié del Espiritu Santo a Aquel

1 Ibid., 717 D-720 A.
2 La ordenacién que proponemos corresponde exactamente al desarrollo mismo del
texto.
3 PG Lxv, 717 BC.
4 PG, 717 B 6-8.
PG, 720 A 11-14 .
PG, 720 B 13-15.
PG, 717 B 6; 717 G 7-10.
PG, 717 B 8-9.
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a quien parié drmafdc; es la tnica en concebir sin placer y dar a luz sin
dolor—precisa a continuacién®—; misterio en el que se dan la mano la
naturaleza y la gracia,? cuyo modo permanece desconocido puesto que
Isaias eime v0 Oadua xal v tednov éolynoe, xigvée Ty délva xai
)y oyxéow odx dvdlsvoe®

* Maria es madre, pero madre del Redentor; por tanto su caracter sote-
riolégico presenta especial relieve: por ella seran bienaventuradas to-
das las mujeres; su aparicién en el panorama de la historia corre un
velo sobre la ignominia de una Eva, Dalila, Jezabel, Herodias; supera
la misién providencial de Sara, Rebeca, Isabel y Débora; ofrece un ti-
tulo de gloria, de excelencia incalculable, al sexo femenino.* Por qué?
Porque Maria es madre de Aquel que quiso nacer para rescate de la
humanidad; es nube, es talamo donde habité el Verbo de Dios, es ar-
ca que dié a luz al Legislador.’

Este simple hecho la coloca en su funcién salvifica; por eso el orador

. exclama entusiasmado: “bendita tu, la unica que disipaste la tristeza
de Eva y consolaste sus lagrimas de afliccién, 7 udvy toy Onoavedy To®
uapyaplrov miorevleioa . . . 7§ udvy Tov *Euuavovnd yeywmjcaoca . . .0

SERMO IIT’: Eiusdem Procli archiepiscopi Constantinopolitani
sermo de dogmate incarnationis, dictus in die sab-
bato ante quadragesimam.

— Texto: PG rxv, 841-844
LeMus 54 (1941) 44-48
— Incipit: ITAodocea yap 77jc Oclag ydpitog

A. Texto

La coleccién de Migne nos ofrece en latin la versién sirfaca de este
sermén de Proclo, segin el mss. Vaticano syr. 3688 E. A. W. Budge

1 PG, 720 C 10-11.
2 Ibidem.
3 PG, 721 A 3-5.
4 PG, 720 B.
5 PG, 720 C.
8 PG, 720 C 7-10.
7 En el catdlogo de obras proclianas elaborado por F. Leroy esta pieza corresponde
a la homilia 23. Cfr op. cif.,, pp. 43, 137-138, 153-154.
8 C. Moss, Proclus of Constantinople’s Homily on the Nativity, LeMus 42 (1929) 61.
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presenta una traduccién inglesa del texto siriaco publicado por J. B.
Chabot, lo que permite controlar la traduccién latina.! El mismo
Budge ofrece otra traduccién inglesa del mismo sermén basada en la
versién copta del cod. or 5001 del Museo Britdnico.2 Ultimamente
Ch. Martin ha encontrado el texto griego en el extenso florilegio cris-
tolégico atribuido a Proclo y conservado en el cod. Paris gr. 1491;3
en ella diferencia el autor dos recensiones superpuestas, una mis an-
tigua para la cuaresma—como lo indica la inscripcién de los manus-
critos sirfaco y copto,*—y otra posterior para la Navidad, que es la
conservada integra en el texto griego.

Seguiremos la recensién de cuaresma como mdas segura, afiadien-
do luego los trozos correspondientes a la segunda. Citaremos el tex-
to griego indicando la numeracién interna adoptada por el editor,
y el texto latino de la coleccién Migne como referencia a la recensién
primitiva.

Sobre la autenticidad de la homilia no cabe duda alguna, res-
paldada como esta por el testimonio de los diversos manuscritos,
por las citaciones explicitas de escritores contemporaneos y por el
andlisis de pensamiento y expresién tipicamente proclianos.

B. Resumen

Comienza con una alabanza a la abundante caridad de Cristo pa-
ra con el género humano, considerando particularmente su accién sal-
vifica providencial en favor de numerosos patriarcas, y concluyendo con
la ponderacién de los beneficios de la presente festividad,® en la que

1 E. A. W. Bupcg, Copiic Homilies in the Dialect of Upper Egypt, pp. 381-387.

2 Ibid., pp. 241-247.

3 Cu. MamTiN, Un florilége grec d’homélies christologiques, LeMus 54 (1941) 44-48.
F. Leroy sefiala otro manuscrito, el Vatic. gr. 1633 que conserva un fragmento corres-
pondiente a los nn. 10-20 de la edicién de Martin; cfr op. cit., p. 137.

4 Vatic. Syr. 368 y 369; cfr SaAuceET, OCP 25 (1961) 404. Leroy sefiala que la versién
copta habla del domingo, en tanto que la sirfaca se refiere al sdbado; cfr op. cit., p. 138,
nota 217,

5 PG Lxv, 842, nota 39. CH. MARTIN, op. cil., p. 46, nota 27. F. LERrov, op. cil., pp. 153-
154. .
6 En este punto las recensiones son diversas: la griega alude al misterio del nacimien-
to (Martin, 5); las sirfacas y copta al cardcter penitencial de la cuaresma (Budge, pp. 243
y 383). PG Lxv, 842 A 5-8; B 2-7.
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se contraponen las miserias de la humanidad y la grandeza de los do-
nes celestes,! festividlad que incluye el incomprensible misterio de la
encarnacién (841 A - 842 B).

Trata detenidamente el aspecto cristolégico, cémo Dios se ha he-
cho hombre sin mutacién, sin perder su eternidad, consubstancial con
el Padre e igual al hombre en su naturaleza humana, verdadero Dios
y hombre sin divisién de la naturaleza divina; un hijo cuyas dos natu-
ralezas se juntan en una sola dzdoracic. Explica cémo el hijo esta
en todas partes, cémo puede sufrir, cémo en El se aplican los atributos
de la divinidad y humanidad,®2 en qué sentido sea Pontifice segiin la
expresion de Hebr., y cémo se deba entender la palabra del apéstol
“sin padre, sin madre.” El Verbo asumi6é una naturaleza humana com-
pleta, alma e inteligencia, para asemejarse plenamente a nosotros (841
B-844 A).

Apéstrofe final al judio para quien son inutiles los sufrimientos
y los milagros de Cristo, milagros mayores que los obrados por Dios
en favor del pueblo elegido, prueba de su divinidad (844 A-C).

C. Observaciones generales

* Ch. Martin ha analizado muy bien las dos recensiones y podemos ha-
cer nuestra su eleccién de la primera como original, concluyendo que
el sermén fue predicado el domingo que precede la cuaresma.®! En qué
afio? La curiosa escogencia del misterio de la encarnacién como tema
central del sermén introductorio de la cuaresma nos esta diciendo que
estamos en el momento 4lgido de la controversia nestoriana, al menos
por lo que hace a la intervencién de Proclo, hipétesis que concuerda
con el encabezamiento de la homilia en los manuscritos siriaco y cop-
to? y nos situa en el periodo 430-431.

1 Aquif la recensién de Navidad afiade una ponderacién a los milagros que rodean
el misterio del nacimiento (Martin, 7).

2 Aquif la recensién de Navidad afiade una alusién al papel reparador de Marfa res-
pecto a los dolores y tristezas de la mujer (ed. MARTIN, 14).

3 Ibid., 24-30.

4 La versién sirfaca dice: “the discours of Proklos, Bishop of Constantinople, which
he delivered on the Sunday preceding Lent” (BUDGE, op. cil., p. 281); la versi6én copta dice:
“The homily which Proklos, Bishop of Cyzicus, pronounced in the great church of Constan-
linople, when Nestorius the herefic was present, concerning his contemplible dogma, on
the 