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CAPITULO I 

HOMILIAS SOBRE EL MISTERIO DE LA ENCARNACION 

PARAGRAFO to 

Ps. CRISOSTOMO I: In Christi Nativitatem. 

A. Texto 

* Incipit: cf>6{Jov yep,et "al cpet"'YJr; 
* Edici6n: Biblica 1 (1920) 84-9()1 
* Referencias: BHG 1920 

REPERTORIUM 544 

B. Autenticidad: 

El manuscrito griego atribuye la homilia al Crisostomo, obviamente en 
forma gratuita. G. Mercati la juzga anterior al aiio 400 y cree que su autor 
~ea un siro-palestinense perteneciente a la escuela poetica de Efrem el 
griego.2 F. Leroy sugiere una posible paternidad procliana.3 

C. Resumen 

El dia presente da lugar a sentimientos de temor, horror y gozo, porque 
el Senor nace de una virgen-esposa, engendrado en el cielo sin corrupci6n 

' 1 En el ya conocido manuscrito griego 1633 de la Biblioteca Vaticana, se encuentra 
en el fol. 49 la corta homilfa que S. G. MERCATI ha editado en el primer numero de la 
revista BrBLICA, haciendo resaltar su forma metrica. Advierte que es el unico ms. co­
nocido don de se encuentra la homilla. En una versi6n co pta presenta este titulo: "Sermone 
di ..• vescovo di ... Cappadocia prima, sulla nativita del nostro Salvatore" (BrBLicA 1 
(1920) 78, n. 1). 

2 G. MERCATI, op. cit.,p • 84. 
s F. LEROY, op. cit., p. 72, nota 56. Cfr. J. A. DE ALDAMA, Investigaciones recientes 

sobre las homillas de Proclo, EE 39 (1964) 276. 
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Homilias sobre la Encarnacion 

y en la tierra virginalmente. Nacimiento que condena la incredulidad de 
los judios, pero es principio de vida y progreso para los creyentes, victoria 
sobre los demonios, los idolos y la muerte (vv. 1-36). 

Maria considera lo ins6lito de la concepcion virginal. Ponderaci6n del 
hecho maravilloso que supone la paradoja del infinito y cuya unica expli­
caci6n es la redenci6n del genero humano. Ponderaci6n de los milagros 
que encierra: una doncella madre y virgen al mismo tiempo, maravilla y 
sabiduria de las obras de Dios, restauraci6n del hombre (vv. 37-132). 

El Seiior nace realmente de la virgen. Doxologia cristol6gica (vv. 133-
145). 

D. Consideraciones generales 

* El primer aspecto que requiere nuestra atenci6n es la forma poetica de 
la homilia. La edici6n cuidadosa que nos ofrece Mercati permite apre­
ciar una indudable estructuraci6n metrica heptasilabica, si bien puedan 
ser discutibles algunas de las reconstrucciones que propone.1 El marcado 
paralelismo a lo largo del texto es uno de los elementos principales en 
los origenes de la metrica ritmica, como anota E. Norden. 2 Dos breves 
indicaciones confirman este caracter poetico de la pieza: la primera, el 
uso equivalente de las expresiones "012~ y naeeevo~ viene determinado 
sin duda por las exigencias del metro heptasilabo3; la segunda, el empleo 
de adjetivos o inapropiados o superfluos parece pueda explicarse por 
este mismo factor<~. Sin duda nos encontramos ante una homilia estricta­
mente poetica. 

Un segundo elemento interesante es el caracter dramatico. Despues 
de los 36 primeros versos que forman el exordio y la introducci6n de la 
homilia, los 108 restantes estan estructurados sobre este factor: reflexio­
nes de Maria5, interrogaci6n del auditorio al recien nacido introducida 
por Ia curiosa expresi6n el CJ8 i}v "a£ 7:4) Xeur7:4) el~ ap,tl.lav O.eerv "a£ el-

1 Cfr. vv. 9-11, 20bis, 45-48, 84, 105-108, 115-116, 133-136. 
2 E. NoRDEN, op. cit., II, p. 816. 
3 BIBLICA, VO[. cit., VV. 6, 8, 16, 37, 51, 55, 60, 67, 71, 99, 100, 137. 
4 Ibid., vv. 1-4; 19-20; 25-29; 29-30; 53-56; 70. 
5 Ibid., vv. 37-56. 
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Ps. Crisostomo I 

nsiv ... 1, respuesta divina2, exclamaciones admirativas3, ap6strofe de 
Adan al demonio4. 

* La frecuente precisi6n cronol6gica del rn7f1-eeov5 y la tematica misma de 
la pieza nos indican con bastante claridad que ha sido escrita para la 
festividad liturgica de la Navidad: texto centrado en la encarnaci6n del 
Verbo, a cuya luz se contempla y admira la figura de la madre. 6 

Dada Ia brevedad del texto y Ia ausencia de las usuales escenas del 
nacimiento, pastores y magos, Mercati opina que se trata de un frag­
mento.7 

La lectura atenta del texto y Ia reflexi6n sobre sus datos, nos su­
gieren una pregunta: realmente estamos ante una pieza homiletica? 
Fuera de la doxologia final que parece una evidente interpolaci6n,8 no 
existe el menor rastro de alocuci6n directa a un auditorio; no encontra­
mos ninguno de los elementos mas esenciales a una pieza oratoria. El 
unico elemento de juicio queda su inserci6n en el panegirico conservado 
en el manuscrito Vaticano gr. 1633 junto a las homilias de Proclo y otras 
pesudo-epigraficas para la festividad de Ia navidad.9 

Llamamos Ia atenci6n a los especialistas sobre la himnologia by­
zantina: podria ser este texto un himno temprano compuesto para la 
festividad del nacimiento, precursor de los kontakion que encontramos 
en el s.V?10 

1 Ibid., vv. 57-72. 
2 Ibid., vv. 73-87. 
3 Ibid., vv. 89-116. 
4 Ibid., vv. 122-123. 
5 Cfr vv. 2, 18, 21, 29. 
6 Comparese por ejemplo con la tematica del Proclo go y 23o, homilias pronunciadas 
en circunstancias paralelas. 
7 G. MERCATI, loc. cit. 
B En efecto, el estado de conservaci6n de los Ultimos versos es muy deficiente, insinuando 

una mano que retoca el texto original paratpreparar la doxologia final. Esta, en el texto 
editado por Mercati, viene entre parentesis y choca con el ritmo poetico de toda la pieza. 

9 En el manuscrito encontramos una secci6n de cinco homilias seiialadas para la festi­
vidad de la Navidad, las nn. 15-19; la primera es justamente la pieza que nos ocupa. 
Las cuatro restantes-observese bien-son proclianas. Esta interesantisima aproxi­
maci6n refuerza por una parte la probabilidad de una atribuci6n procliana, pero por 
otra da mayor relieve a la gran dificultad estilistica que seiialabamos en el texto. 

10 Recordemos lo que E. NoRDEN y E. EMEREU nos dicen sobre el nacimiento y evolu­
ci6n de la poesia ritmica y su influjo a traves del Efrem griego en la homiletica del s.v. 
Cfr p. 332, notas 2-4. 

349 



H omillas sabre la Encarnacion· 

* En que epoca ha sido compuesta esta pieza poetica? 
La tematica es extremadamente sencilla y corresponde muy apro­

ximadamente a la que encontramos en las homilias navidefias de Se­
veriano de Gabala, Attica de Constantinopla y Proclo.1 

Tanto el pensamiento mariol6gico como el cristol6gico coinciden en 
indicar un temprano siglo xv-v. La cristologia, extremadamente simple, 
pone de relieve dos aspectos: la divinidad de Cristo termino de una doble 
generaci6n2 y el caracter salvifico de la encarnaci6n.3 Se nota la ausencia 
absoluta de preocupaci6n polemica efesina o calcedonense, como el 
acostumbrado contraponer los atributos humanos y divinos del recien 
nacido, o la insistencia en la unidad de Cristo. Tampoco hay rastro 
de influencia directa de las formulaciones dogmaticas de tales concilios. 

Las precedentes consideraciones concuerdan fundamentalmente con 
las conclusiones formuladas por Mercati del estudio de la metrica4 si 
bien no nos parece seguro el limite del 400 que el pone, si tenemos en 
cuenta las argumentadas conclusiones de E. Norden, quien coloca los 
primeros ensayos de metrica ritmi<:)a en el s. m-xv y sefiala la lenta y 
dificil introducci6n de este genera literario. 5 De hecho C. Emereu loca­
liza la influencia del Efrem griego en el final del s. IV y principalmente 
en la homiletica del s.v.6 

* Quien puede ser el au tor? 
F. Leroy advertia que el editor sefialaba en pie de pagina frecuentes 

aproximaciones literarias del texto con expresiones pro~lianas y se pre­
guntaba si no seria un argumento de su autenticidad.7 Un estudio mas 
detallado confirma esta aproximaci6n: las ya familiares contraposiciones 
CJ.yw ytWYrJOek .. uch:w yeyy{j:r:at,8 BY u6A.not~ -cov II a-ceo~ ... BY ayuclA.at~ 

1 Cfr. pp. 61, 80-81, 94, 100, 115-116. 
2 Vv. 9-16. 
s Vv; 29-36; 73-80. 
4 G. MERCATI, op. cit., p. 84. Comparese con los datos que sobre los Kontakion de 

mediados del s.v. nos ofrecen mas recientemente R. A. FLETCHER, BZ 51 (1958) 53 ss. 
y C.A. TIWPANIS, BZ 58 (1965), 327 ss. 

5 E. NORDEN, op. cit., vol. II, p. 847. 
6 C. EIIIEREU, op. cit., pp. 6-10, 61-71, 117-121. 
7 F. LEROY, op. cit., p. 72, nota 56. 
s Vv. 9-13. Seilalemos c6mo casi Ia misma expresi6n Ia encontramos en el Ps. Cris6s­

tomo 2o (PG LVI 387, 51-53) y en el Ps. Cris6stomo 3° (PG LIX, 711, 24ss.). 
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Ps. Crisostomo· I 

-cfj~ p,IJ-ceo~.1 xai p,IJ•'YJe xai naeeevo~.2 ov andes-cat xai ysvvii. . ovx 
aeov-cat, xai -clxut ... . 3 Se podria aiiadir la consideraci6n de la e~carna­
ci6n como ruina de los demonios,4 la figura del Creador en el seno mater­
no obra de sus manos,5 el infil)ito en las entraiias de la virgen,6 insufi­
ciencia de una hip6tetica obra de redenci6n llevada a efecto por el angel,7 

el empleo de mismo texto del salmo 103, 24 y de Rom. 11,338 que recu­
rren en la homilia segunda de Proclo,9 citaci6n esta ultima significativa 
por apartarse ligeramente del texto autentico.1o 

Con todo se presenta una dificultad: si desde el punto de vista 
.. teol6gico .representaria una de las primeras homilias proclianas, el as­

pecto literario mas acabado es claramente posterior al que hemos en­
contrado en sus homilias estudiadas. Si se le compara con el Ps. Cris6s..: 
tomo 4°-muy probable obra procliana-al que se asemeja por la forma 
dramatica poetica, representa un estadio posterior por la continuidad del 
verso y la estructuraci6n de las estrofas; y al mismo tiempo un estadio 
anterior por la ausencia de la rima; c6mo explicar estas anomalias? 

Dado su caracter peculiar de pieza poetica se podria pensar en una 
obra de Efrem griego o de su escuela en la que se inspirara mas tarde ' 
Proclo no solo literaria sino ideol6gicamente ?11 

Nos parece mas probable esta segunda posibilidad que proponemos 
como una hip6tesis de trabajo para futuras investigaciones criticas. 

E. Pensamiento mariol6gico 

* Como observamos mas arriba, el orador nos presenta a Maria siempre 
como la virgen,12 agregando en algunos momentos el titulo de santal3 y 

1 Vv. 13-16. 
2 v. 99. 

· s Vv. 101-102. 
4 Vv. 29-36. 
6 Vv. 46-48. 
6 Vv. 70-72. 
7 Vv. 81-83. La misma expresi6n encontramos en Proclo, PG LXV 685 C. 
8 Vv. 113-116; 95-96. 
9 PG LXV 693 A; 700 B. 

1o G. MERCATI, op. cit., p .. 83-84. 
11 Tengase en cuenta el influjo que reconocen los especialistas en la poesfa byzantina 

del Efrem griego sobre las prosas poeticas de Proclo y Basilio de Seleucia. 
12 Cfr p. 348. 
13 BIBLICA, VV. 38, 137. 
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Homilias sobre la Encarnacion 

en una ocasion el peculiar epiteto de vvp,cp'YJ 11:aefJevo~.1 Por ninguna 
parte aparece la voz Theotokos. 

La maternidad de Maria viene afirmada varias veces en la homilia, 
pero sin exigir una demostracion, ni poner de relieve la divinidad de 
· su fruto. Es una realidad que se impone sin oposicion: el Seiim.: nace 
de una virgen,2 la virgen lleva en sus entraiias al creador, al Dios,3 Maria 
es virgen y madre.~ Solamente al final de la homilia, en versos truncos 
que no permiten ver claro el pensamiento del orador, se hace alguna 
insistencia en esta maternidad, dando algun pequeiio indicio polemico: 
lva yae -r:fi 11:aefJevcp -r:-Yjv yevvav J..oylCeaOe ua£ vop,larJ-r:e p,'YJ-r:eea aJ..'Yj­
Ow-Yjv -r:fj~ aaeu6~.5 

* La encarnacion se presenta como algo insolito, algo maravilloso. Por 
que? Ilw~ yae ov cnaa11:ii-r:at -r:ov Kvewv cpeeovaa; 1tw~ av-r:fj~ ua£ 1] 
yaa-r:-YJe 8J..w~ ov i5taJ..ve-r:at; •••• 6 Aunque la expresion es en si misma 
ambigua, el sentido es claro: se trata de la virginidad de dicha mater­
nidad. Virginidad ciertamente en la concepcion, como se comprueba por 
otras expresiones: el Seiior es engendrado aca abajo Mxa a11:oeii~, 7 el 
Seiior nace aa11:6ew~,8 la virgen ov anelee-r:at ua£ yevvij. · ovu aeov-r:at 
ua£ -r:lu-r:et,9 u6e'YJ, a1tete6yap,oc;10• Debemos ver en la contraposicion de 
los versos comentados con sus verbos diversos i5taa1taw - i5taJ..vw una 
alusion al doble momento de dicha maternidad, la concepcion y el parto, 
y por consiguiente extender la virginidad tambien al parto? 0 simple­
mente un caso mas del paralelismo sintetico en que abunda la homilia? 
Desafortunadamente no encontramos ningun otro indicio que nos per­
mita solucionar el interrogante. 

Concluimos, pues, observando la sencillez del pensamiento mariolo­
gico del orador: maternidad divinidad y virginal de Maria, la virgen san­
ta. Ajeno a el el triunfalismo de la Theotokos, la exultacion de su san­
tidad, la ponderaci6n de su misi6n salvifica. Es la sobria y escrituristica 

1 Ibid., vv. 5-6. 
2 Ibid., vv. 5-6. 
a Ibid., vv. 45-56. 
4 Ibid., v. 99. 
5 Ibid., vv. 137-140. 
6 Ibid., vv. 41-44. 
7 Ibid., v. 12. 
8 Ibid., v. 110. 
9 Ibid., vv. 101-102. 

10 Ibid., v. 71. 
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Ps. Taumaturgo I 

figura que encontramos en los homiletistas de fines del siglo IV y prin­
cipios del siglo v. 

PARAGRAFO 2° 

Ps. TAUMATURGO I: In sanctam Dei genitricem et semper vir­
ginem Mariam.1 

* Incipit: Quod ab omnibus nee dnspici nee enarrari potest 
* Edici6n: Analecta Sacra, IV, pp. 159-162 (version armena)2 

Analecta Sacra, IV, pp~ 406-408 (version latina) 

B. Autenticidad 

El manuscrito armeno Ia atribuye a Gregorio el Taumaturgo. La critica 
ha recusado desde el principo dicha atribuci6n. Es Ia (mica homilia com­
pleta3 de este grupo armeno cuyo texto griego no ha sido posible localizar.4 

Sobre su probable autor o tiempo de composici6n no se ha hecho estudio 
alguno que sepamos. 

1 Perteneciendo a un grupo de homilfas en texto armeno cuyo original griego se ha 
encontrado, podemos suponer que tambien esta sea una traducci6n del griego, aunque 
el texto original no haya sido identificado hasta el momento. Por eso la inclufmos en 
nuestro estudio. 

2 La edici6n se realiza bajo el cuidado de J. P. MARTIN sobre el c6dice Paris armeno 
44, del s. xu, unico manuscrito que la contiene. Cfr LEROY, op. cit., pp. 285-286. 

3 La homilfa II es solamente un corto fragmento cristol6gico en que se establece la 
doble serie de atributos divinos y humanos de Cristo, "una persona ex duabus intelligitur 
existere", "unus Filius Oei et Filius hominis" (AS IV, p. 395). En el no se encuentra 
referencia alguna mariana, y por tanto nos excusamos de analizarlo. 

4 F. LEROY en su estudio, Une homelie mariale de Proclus ... , BYz 33 (1963) 357-384, 
presenta los elementos para la siguiente reconstrucci6n esquematica de las homilfas 
del Ps. Taumaturgo: \ 

Version armena Patrologla Griega 
I (133-144; 386-395) LVI, 385- 394 
II (144-145; 395-396) 
III (145-150; 396-400) X, 1145-1156 
IV (150-153; 400-402)} X, 1156-1169 
y (153-156; 402-404) 
VI (156-159; 404-406) LXI, 737- 738 
VII (159-162; 406-408) 
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Homilias sobre la Encarnacion 

C. Esqu:ema · 

Exordio: El Verbo inefable, oculto a las generaciones, ha venido a la tierra 
para reparar la maldici6n del parto y de la muerte, para iluminar a los 
hombres. De Maria toma inicio el misterio de la encarnaci6n (p. 406). 

Cuerpo: 

1. Formulaci6n cristol6gica: el Verbo de Dios, consubstancial con el Pa­
dre, Creador y eterno, viene al mundo haciendose ·hombre perfecto, 
naciendo de mujer y tomando todas las miserias humanas a excep­
ci6n del pecado," sin sufrir empero cambio alguno en su divinidad. 

En el dia presente el misterio oculto se ha manifestado. Ha ter­
minado la vergiienza y la muerte. Incapacidad de la lengua y de la 
mente para considerarlo dignamente (p. 406/407). . 

2. Aspecto salvifico de la encarnaci6n: la hija de aquel que fue la ruimi 
del mundo, es la madre de Dios y la reina celeste. C6mo es esto po-. 

:· · sible? Por la oninipotencia divina, que asi como cre6 al primer hom­
bre y lo -constituy6 rey del universo, asi lo ha restituido despues de su 
caida por la encarnaci6n, muerte y resurrecci6n de Dios. ·En esta 
forma, deificando a la creatura conculc6 al demonio (p. 407). 

3. Secci6n parenetica:. c6mo alabar al Seiior por tantos beneficios? Ala­
bando a Maria, raiz de todos los bienes. Pero quien puede co~p~ender 
la gloria de Maria, unica en el cielo y en la tierra? Oigamos a la Ley 
y a los Profetas, a los Ap6stoles y Evangelistas que la aclaman con 
multiples titulos como l:eceptaculo de Dios, ·causa de todos los bienes, 
digna de los hon_ores angelicos .(pp. 407-408). · · 

Final: Aclamaci6n a Maria, de quien nace el Verbo, Jesucristo, y doxologia 
trinitaria (p. 408). · 

D. Observaciones generales 

* Aunque el titulo de la homilia es estrictamente mariano, el estudio atento 
del texto nos presen~a un tema directamente cristol6gico,1 ilustrado por 

1 Una lectura del esquema propuesto demuestra que el misterio de la encarnaci6n 
de Cristo es la base del panegirico, en el que Marfa ocupa un puesto marginal hasta el 
momenta de la exaltaci6n del paragrafo V. 
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Ps. Tciumaturgo ·I 

el frecuente recurso a las preclSlones liturgicas correspondientes.1 El 
marcado aspecto de manifestaci6n que reviste la solemnidad, nos induce 
a pensar que se trata de la primitiva fiesta de la Epifania, en la cual el 
misterio de la encarnaci6n y nacimiento del Verbo se consideraba justa­
mente como una e,wpaveta;2 a esta luz toman pleno significado las pala­
bras con que comienza la homilia: quod ab hominibus nee inspiei nee 
enarrari potest . .'.,3 y la ponderaci6n del parrafo tercero: hodie mysterium 
abseonditum a saeeulo evasit manifestum .... 4 

Por otra parte el reducido desarrollo doctrinal que sirve apenas de 
fundamento al orador para frecuentes y. vibrantes admiraciones,5 re­
t6ricas ponderaciones,6 para la prolongada letania encomiastica7 y la 
exclamaci6n final8 corresponden mejor a un panegirico secundario, de 
aquellos que se sucedian unos a otros en las grandes festividad~s. 

La cristologia es ciertamente pre-efesina, centrada, · como en la ho­
milia precedente del Ps. Cris6stomo 1 o, en el dogma de la divinidad de 
Cristo9 y en el significado eminentemente redentor de la encarnaci6n.1o 

Quizas podriamos ver un rastro de las contiendas cristol6gicas de 
fines del s. xv en la formulaci6n del paragrafo segundo con su insistencia 
en que Cristo se hizo hombre perfecto aceptando todas las miserias hu­
manas con excepci6n del pecado y sin sufrir cambio alguno en su divini­
dad;11 quizas un despuntar de las dificultades propias del s. v en la justi­
ficaci6n de la generaci6n temporal del Verbo con su doctrina implicita 
de la maternidad divina.12 

* La alabanza mariana que ocupa el final de la homilia ofrece algunas ano­
malias estructurales. Terminada la presentaci6n del misterio de la en­
carnaci6n, objeto de la festividad liturgica, se pregunta el orador: c6mo 

1 AS IV, 406-111. 
2 B. BOTTE, Les origines de Ia Noel et de l'Epiphanie, pp. 13, 16, 21, 23, 28, 30. 
3 AS, 406-1. 
4 Ibid., 406-111. 
5 Ibid., 406-11; 407-111-IV-V. 
6 Ibid., 407-111-IV-V. 
7 Ibid., 407-408-V. 
s Ibid., 408. 
o Ibid., 406-11 . 

• 10 Ibid., 406-1; 407-IV. 
11 Recuerdese la tematica de la homilfa precedente y la referencia que hacfamos a ·Ja· 

homilfa paralela de Attlco de Constantinopla. • 
12 AS, p. 407. 
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alabar al Senor por tantos beneficios? Y responde con la letania maria­
na, de una longitud inusitada1 y de estilo claramente diverso al del resto 
de la homilia. 

En ella encontramos dos secciones bien diferenciadas: una mas larga 
formada por cuarenta y cinco titulos laudatorios y construida sobre el 
lema del nombre de Maria; otra mas breve de cuatro, enmarcada en un 
confuso mosaico de citas escrituristicas. La primera secci6n, en su ver­
si6n latina, da la impresi6n de un verdadero himno liturgico, con una 
metrica insinuada e introducido de un modo peculiar: quae dicta sunt 
in Lege, Prophetis, Apostolis et Evangelistis repetamus Ecclesiae concinen­
tes.2 La segunda produce la impresi6n de una adici6n improvisada del 
orador, pobremente construida y malamente aiiadida a la primera. 

Dejando el punto para los conocedores de la lengua armena, nos 
atreveriamos a conjeturar que la letania mariana es una pieza aparte, 
inserta en el texto del panegirico 0 bien por el mismo orador, 0 mas pro­
bablemente por algun compilador posterior. La forma corta, antitetica 
y en cierta manera an6nima del paragrafo que consideramos no permiten 
aducir criterios internos que esclarezcan completamente el problema. 
Cabe, sin embargo, una comparaci6n con las alabanzas del Ps. Proclo­
Proclo VI-cuya inserci6n al final de la homilia es del todo semejante.3 

* Dos observaciones complementarias: en medio de la homilia encontramos 
una discreta captatio benevolentiae muy semejante a las analizadas en 
las autenticas homilias de Proclo. 4 En dos ocasiones leemos en la ver­
si6n latina expresiones de sabor aristotelico completamente inusitadas 
en la homiletica estudiada: con la f6rmula "Dei actus" hace referenda al 
Verbo que se encarna;5 y con "Maria mater entis" celebra a la virgen en 
el encomio del paragrafo quinto. 6 Sera esta ultima un indicio del origen 
de la interpolaci6n encomiastica ?7 

1 Ibid., p. 407, V. Es inusitada no solo por su longitud en relaci6n con el resto del texto, 
sino en comparaci6n con los apartes paralelos de las homilfas marianas estudiadas: es el 
texto mas largo, semejante solamente al del Ps. Proclo y al del Ps. Epifanio, compilacio­
nes tardfas. 

2 Ibidem. 
a Cfr pp. 312, 328. 
4 Cfr pp. 295-296. 
5 AS, 406, II. 
6 Ibid., 407, V. 
7 I. ORTIZ DE URBINA nos informa que es una expresi6n tfpicamente sirfaca. 
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Concluyendo, y a manera de hip6tesis de trabajo, diriamos que Ia 
homilia puede pertenecer al periodo s. xv-v y probablemente ha sido 
retocada posteriormente en un ambiente sirio sobre las lineas caracteristicas 
de Ia homiletica mariana griega del s. v, con un posible influjo procliano. 

E. Pensamiento mariol6gico 

* La maternidad de Maria ocupa el Iugar central del pensamiento mariano 
del orador. Insinuada sencillamente en el comienzo mismo de la homi­
lia: A Maria initium coepit incarnationis mysterium,1 se hace explicita 
mas adelante: el Verbo desciende al terreno utero,2 Dei Verbum . .. na­
tum est de muliere remanens quod erat, Filius Dei sicut est Deus in saecu­
la.3 Notemos c6mo se enuncia el misterio sin preocuparse en defenderlo 
o explicarlo, asi como la hara con el titulo de Madre de Dios, del Verbo 
de Dios, otorgado sencillamente a Maria en dos ocasiones, 4 y que son un 
nuevo indicio de la epoca pre-efesina d,el panegirico. 

* Otros privilegios de Maria son apenas insinuados rapidamente: el titulo 
de Virgo sanctissima de la exclamaci6n final5 unido a una previa expre­
si6n: quis ... in mente sua continere valeat gloriam, qua una mulier, 
Maria, digna inventa est ?6 nos indican una profunda veneraci6n por la 
persona de la virgen. 

Maria super Cherubim iuxta divinilalem sedet Mater Dei et Regina 
coeleslis. 7 Estamos ante un testimonio de la Asunci6n de Maria en cuerpo 
y alma al cielo? El estudio estricto del texto parece sugerir este senti­
do: el titulo de Reina de los cielos y su privilegiada posici6n sobre los 
coros angelicos a la diestra del Padre no se entienden plenamente en otro 
sentido. Con todo, nos parece que debemos optar por una aproximaci6n 
ret6rica, si tenemos en cuenta la frase paralela, en la que el mismo honor 
parece tributar a todas las almas favorecidas por la encarnaci6n del 
Verbo.8 Diriamos que es el modo peculiar de exaltar ala Madre de Dios. 

1 AS, 406-1. 
2 Ibid., 406-11. 
3 Ibidem. 
4 Ibid., 407-IV; 408-V. 
5 Ibid., 408-V. 
6 Ibid., 407-V. 
7 Ibid., 407-IV. 
8 Ibidem. 
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'Anotemos sin embargo el titulo de reina de los cielos ·que no se volvera 
a encontrar basta muchos afios mas tarde. 

Con dos expresiones sencillas insinua, finalmente, la peculiar acti­
vidad salvifica de Maria; a quien llama radix omnium bonorum1 y causa 
omnium bonorum. 2 En que consiste esta acci6n o prerrogativa salvifica 
de Maria? Obedece la doble formulaci6n a una diversificaci6n en el 
pensamiento del orador, de manera que la priinera se fija mas en el as­
pecto estatico y la segunda en el dinamico? Creemos que ni el texto ni 
el contexto explicitamente dan una soluci6n segura del problema. De 
todos modos ha considerado a Cristo como redentor de su madre.3 

Por su peculiar importancia estructural y para futuras comparacio-
• nes en el pensamiento mariol6gico, transcribimos sumariamente la serie 

completa de dicha alabanza: 

- grupo A: 

1. Summa prophetiae 
2. honos hominum 
3·. incensum Deo oblatum 

· 4. sponsa Dei 
' 5. habitaculum 'V erbi 
6. Thronus Altissimi 
7. ovile 
8. virga florida 
9. porta clausa 

10. terra a Deo habitata 
11. beatitudine donata in aeternum 
12. virtus mun'di 
13. virtus imtis 
14. liber Dei 

15. templum 

1 Ibidem. 
2 Ibid., 408, V. 
3 Ibid., 407-111. 

16. fons 
17. regina supernorum 
18. receptaculum lucis 
19. lampas refulgens 
20. mysterium crucis . 
21. pacis initium 
24. sponsa Patris 
25. requies Filii 
26. Spiritu inundata4 

27. vox nuntiorzim 
28. figura mirabilis 
29. rub us incombusta . 
30. magna inter creaturas 
31. peccatorum advocata apud Filiilm 

suum 
32. navis aurea 

4 La palabra latina "spiritus" po~fa interpretarse como una referencia a la persona 
del Espiritu Santo (muy probablemente por el contexto) o en referen<;ia al.alma. de la 
virgen. 
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33. nardus fragans 39. pyxis odoramentorum suavium ,. 
34. signum rennvationis .fidelium 40. gloria mundi -
35. oleum nardo plenum 41. tubp creaturarum 
36. corona Ecclesiae 42. laude ei gloria digna 
37. murus inexpugnabilis 34. nuntia sanctitaiis et gratiae 
38. amphora aurea manna plena 44. statua testimonii inter ludaeos et 

Ethnicos 
45. scala coelestis 

- grupoB: 

1. instrumentum musicale primum 
2. tabernaculum mosaicum testimonii nomine. dictum, omnibus ornatum, 

in quo Sanctum Sanciorum et gloria Cherubim; 
3. petra aquam fundens 
4. splendissimus ornatus sacerdotii in quo revelationes. 

Una somera lectura de Ia lista precedente seiiala algunas atribuciones 
biblicas que hemos encontrado frecuentemente en los xatee"-turp,ol de las 
homilias autenticas. · Algunos otros · parecen ser patrimonio de un tardo 
siglo v, biles como las determinadas con los mimeros 17, 21, 31, 34, 36, 44. 
Otros, finalmente, son completamente· peculiares en el genero; asi, v. gr. 
12, 13, 14, 20, y su significado no se comprende facilmente. Seran estos 
indicios de una himnologia tarda byzantina? Seran solamente exigencias 
de una forma metrica y de una inspiraci6n lirica? 

PARAGRAFO 30 

Ps~ CRISOSTOMO II: In saivatoris nostri lesu Chrfsti nativitatem. 

A. Texto 

* Incipit: Mvcrn]ewv g8vov ual- :naea~ogov {3U:nw 
* Edici6n: PG LVI, 385-3941 

* Referencias: BHG 1905 
. . . REPERTORIUM 260 

1 El texto griego presentado por Migne seglin la edicion de Montfaucon, se basa en 
el ms. Reg. Lut. comparado con el Reg. 1832. La homilfa se encuentra adema.s en los 
siguientes mss. que no han sido utilizados al'm para una: edicion critica: cod;· 15 Reg; 
Bibl. Vatic,. cod. gr. Reg. Suecorum et Pii II Bibl. Vatic.; cod. Jerosol. Sabas: gr. 161; 
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* Versiones: 
- PITRA presenta un texto armeno junto con su versi6n latina1 

- A. RABATH edita un texto arabe2 

B. Autenticidad 

El texto griego lo atribuye al Cris6stomo, mientras las versiones orientales 
seii.alan como autor a Gregorio el Taumaturgo, atribuciones muy discutidas 
por la critica que propone asi mismo el nombre de Severiano de Gabala3 y 
recientemente el de Proclo de Constantinopla.4 Aunque la atribuci6n al 
Cris6stomo cuenta con argumentos fuertes, la cuesti6n no parece decidida 
y justifica su inclusi6n en nuestro estudio. 5 

C. Esquema 

Exordio: Todos los espiritus celestes celebran la festividad del gran mis­
terio, · la humanizaci6n de Dios y la divinizaci6n del hombre. Belen, 
recibiendo de modo maravilloso al Sol de justicia y a los ejercitos 
angelicos, se ha transformado en cielo; por su libre voluntad Dios se 
hace hombre sin abandonar la divinidad; no que el hombre se trans­
forme en Dios, sino el V erbo se hace carne conservando inmutable su 
naturaleza divina. 

Cuando naci6, los judios, fariseos, escribas y Herodes le negaron; 
hoy sucede lo contrario: los reyes han venido a adorar al Rey de la 
gloria, los soldados al Principe de los ejercitos, las mujeres a quien 
naci6 de mujer para transformar su dolor en gozo, las virgenes al Hijo 
de la virgen,. los recien nacidos al recien nacido, los niii.os al Niii.o 
por cuya causa Herodes hizo los primeros martires, los hombres a quien 
se hizo hombre para remediarlos, los pastores al buen Pastor, los sa-

c6d. Constant. Met. del S. Sepulcro 244; c6d. Bibl. comm. Quer. de Brescia A III 3; 
c6d. 108 Bibl. Angt!lica de Roma (cfr Ch. MARTIN, RHE, 24 (1928) 368, nota 2). 

1 AS IV, pp. 133-144, versi6n latina pp. 386-395. El texto se encuentra en el c6d. 
Paris armeno 44 del s. xu. 

2 Cfr Ch. MARTIN, op. cit., p. 365, nota 6. 
3 J. A. DE ALDAMA, REPERTORIUM, n. 260. 
4 B. MAltx, Procliana, n. 46. LEROY considera que dicha atribuci6n contradice ele­

mentos internos y externos; cfr op. cit., p, 272. 
5 F. LEROY, op. cit., pp. 286 y 288, notas 41 y 44. 
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cerdotes al Pontifice, los siervos a quien tom6 la forma de siervo, los 
pescadores, puJ?licanos, meretrices, pecadores todos, al Cordero de 
Dios que quita los pecados del mundo. El orador quiere unirse al coro 
de alabanzas en la presente festividad, llevando los paiiales que son 
su esperanza y salvaci6n, sus instrumentos musicos (?) (385,1-387,41). 

Cuerpo 

1. Consideraci6n dogmatica (387,41-388,53). 
a. La doble generaci6n del Verbo: engendrado antes de los siglos por el 

Padre de un modo inefable, hoy nace de Ia Virgen de un modo inex­
plicable. Ambas verdaderas generaciones, verdadero Dios y verdadero 
hombre, sin madre en Ia generaci6n primera y sin padre en la segunda, 
el Padre engendr6 sin mutaci6n y la Virgen sin corrupci6n: misterio 
inescrutable que sobrepasa la naturaleza. Temor del orador de tratar 
el misterio ignoto de tal generaci6n. 

b. Encarnaci6n del Verbo: El Unigenito toma el cuerpo humano visible 
y sujeto a corrupci6n para enseiiarnos las cosas espirituales. Nace de 
una virgen que fue simple instrumento de la virtud divina, en quien 
Cristo forma como le place al hombre del cual revestido hoy viene al 
mundo, en lo que ninguna ignominia le viene al Creador, asi como 
no Ia hubo en Ia formaci6n del primer hombre. 

2. Ponderaci6n del nacimiento del Verbo (389,1-392,22). 
- Contraposici6n de los atributos divinos y humanos realizados en Cristo 

para reparar nuestra miseria, para santificar nuestra naturaleza. 
- Fruto brotado entre los judios y aprovechado por los gentiles para 

confusi6n de los primeros. 
- Nacido segun la voluntad de Dios, de modo maravilloso como Dios y 

no como hombre: concepci6n virginal como lo fue Ia formaci6n pri­
. mera de Adan y Eva, como Ia formaci6n antitetica de Eva sin la coo­

peraci6n de mujer para que no se ensoberbeciese Adan, sin corrupci6n 
de la virginidad como Adan qued6 integro despues de sacada Ia costilla. 

- Cuerpo humano para veneer al demonio con Ia misma arma. 
- Parto virginal como argl!mento de fe y testimonio contra los judios 

y gentiles de que el que asi nace es Dios, como lo habian indicado 
los mismos judios en el tiempo del nacimiento al aducir la profecia 
de Miqueas siendo conocedores de las Escrituras. 

- Exhortaci6n a celebrar la festividad del naciJniento, que es liberaci6n 
de la tragedia del paraiso y restauraci6n de la comunicaci6n tierra-cielo, 
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al hacerse Dios hombre como nosotros permaneciendo Dios. En esta 
forma se hace visible a los magos que vienen a adorarlo, dando causa 
a la huida a Egipto que corresponde providencialmente a la profecia 
de Isaias, en la que se da la primacia a Asiria y Egipto sobre la Judea, 
ingreso triunfal como primogenito israelita para trocar en alegria y 
bendiciones la tristeza y las plagas biblicas. 

Final: por escasez de tiempo debe finalizar la oraci6n, reservando lo demas 
para otra ocasi6n. Vuelve sobre la consideraci6n del pesebre, ponde­
rando la pobreza que rodea al Senor de todas las cosas, pobreza que 
es verdadera riqueza; impotencia infantil de quien rige el mundo, 
libera del pecado y enseii.a a los magos; Maria, virgen y madre; Jose, 
esposo pero no padre, de donde provinieron sus vacilaciones, rehusan­
do por una parte el pensar en adulterio y por otra en aceptar su pater­
nidad basta que recibi6 el oraculo. divino. Maternidad y virginidad 
para reparar la falta de otra virgen, Eva, para dar un argumento a 
los gentiles, judios y herejes de la generaci6n inmutable divina. Do­
xologia trinitaria (392,22-394,10). 

D. Observaciones generales 

* Lo primero que llama poderosamente la atenci6n es el abundante para­
lelismo entre nuestra homilia y numerosos document9s literarios de la 
epoca efesina: Cirilo_ de Alejandria en su libro ad Reginas del430 cita como 
del Cris6stomo dos textos . que encontramos casi a la letra en nuestro 
texto1 y son transcritos parcialmente en el florilegio armeno de Timoteo 
de Eluro yen el Contra Grammaticum de Severo de Antioquia;2 el Flori­
legium Edessenum, pocos aii.os posterior a Efeso, presenta dos fragmentos 
cristol6gicos que se encuentran bacia el final de nuestra homilia;3 el 
texto de una homilia para la Navidad atribuido equivocadamente a Ata­
nasio4 presenta un exordio que coincide ampliamente con la primera parte 
del que ahora nos ocupa; ocho fragmentos de un florilegio cristol6gico 
atribuido a Proclo6 presentan relaci6n directa con nuestro texto; un 

1 PG LXXVI, 1216 A. 
2 En LeMus 54 (1941) 31, notas 28 y 29. 
a LeMus 54 (1941) 31. 
4 PG XXVIII 960 A-961 C. 
6 LeMus, vol .. cit., pp. 31-32. 
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Ps. Cris6stomo de caracteristicas proclianas1 ofrece una corta secci6n 
identica a un aparte de nuestro texto; la composici6n poetica atribuida 
falsamente al Cris6stomo2 se aproximaba en algunos versos a esta ho­
milia. 

Para facilitar nuestro analisis presente y futuras confrontaciones pre­
sentamos un cuadro comparativo de todas estas piezas con base en nuestro 
texto. 

PGLVI PG XXVIII PGLXXVI PGLIX LeMuseon 
Ps. Cris6stomo II 

385,1 
a. 385,2-9 

385,9-386,6 
b. 386,6-387,2 

387,2-7 
c. 387,7-41 

387,41-46 
387,46-56 

d. 387,56~388,31 
e. 388,31-40 
f. 388,41-389,2 

389,~-7 

389,7-13 
g. 389,13-36 

389,36-41 
389,41-46 
389,46-50 

h. 389,51-390,99 
390,19-31 

i. 390,31-50 
390,50-391,1 

j. 391,1-23 
391,23-35 
391,35-38 

k. 391,38-55 
391,55-392,1 

I. 392,1-54 
392,54-393,3 

m. 393,3-394,7 

1 PG LIX 709-714. 
2 Cfr pp. 347-352. 

Ps. Atanasio I Cirilo Ps. Crisost. III Proclos Edessa 
3 

960A 1 

960 A 1-11 1216 A 4-13 

960 A 11-61 A 4 

961 A 5-11 711,24-26 
711,26-36 

n.3 

961 A 11-15 1216 A 14-18 n.4 
n.4 

n.1 
961 A 15-B 5 nn.1/2 

n.2 

961 B 5-15 

nn.5/6 

1 
n.7 1 

n.7 

2 

3 Respecto a estas correspondencias cabe seiialar lo siguiente: Ia cita n. 2 omite las 
lineas explicativas 32-35; y cita completo a Lc. 1,35; Ia cita n. 3 omite las lfneas 7-10; 
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El analisis cuidadoso de este cuadro de paralelismos verdaderamente 
extraordinario nos permite algunas conclusiones de gran importancia. 

En primer lugar observemos como el parrafo del Ps. Atanasio 960 
A1-961 B 15 esta estructurado integramente en estricto paralelo con el 
texto de nuestra homilia. El autor del Ps. Atanasio extracta del Ps. Cri­
sostomo, o este amplia a aquel? Una comparacion con el primer texto 
citado por Cirilo nos indica una perfecta correspondencia con el texto 
del Ps. Crisostomo, en tanto que el texto del Ps. Atanasio presenta algunas 
divergencias de lectura; no parece probable que nuestro texto se inspire 
en el Ps. Atanasio. Por otra parte los nn. 4 y 2 de los fragmentos de 
Proclo y el aparte del Ps. Crisostomo 3o corresponden en parte al texto 
del Ps. Atanasio, pero se continuan segun el texto del Ps. Crisostomo; 
no es posible que el Ps. Atanasio sea su fuente de inspiracion. Descarta­
mos, pues, el texto del Ps. Atanasio 1° como el texto primitivo en esta 
cadena. 

En segundo lugar, es claro que los fragmentos _atribuidos a Proclo 
no pueden representar dicho texto primitivo, fuente de inspiracion para 
los demas. Estos fragmentos, sin embargo, no son transcripcion literal, 
sino que representan una elaboracion libre del texto original; este aspecto 
es muy importante al estudiar el n. 4 en que se transcribe el segundo 
texto citado por Cirilo. Advertimos que no tomamos en cuenta el pa­
ralelismo del fragmento 8 propuesto por Ch. Martin1 porque no nos parece 
que se pueda probar seguramente la inspiracion de nuestra homilia, aun­
que haya algunos indicios en este sentido. 

Conviene anotar que los dos textos citados a nombre del Crisostomo 
en el florilegio edessano, poco posterior al concilio de Efeso2, se encuen­
tran hacia el final de la homilia en una seccion de especiales caracteristicas. 

Analicemos, finalmente, las secciones de nuestra homilia que no en­
cuentran paralelo en los diversos textos seiialados: 

a. la corta seccion presenta una descripcion de las alabanzas angelicas en 
el misterio del nacimiento, humanizacion de Dios y divinizacion del hom-

Ian. 4 aiiade el texto de Baruc 3,36-38; Ian. 5 toma solamente Ia idea de Cristo camino 
del Egipto sobre Ia nube leve de su cuerpo; Ia n. 6 se reduce a Ia cita de Is. 29, 11 con sus 
dos lfneas explicatorias; Ia n. 7 toma a su modo Ia idea de que Cristo, huyendo de Hero­
des, cumpli6 Ia profecia; Ia n. 9 rcpite Ia idea de gozo en vez de las plagas de Egipto. 

1 LeMus., val. cit., p. 52. 
2. Ibid., p. 31, nota 30. 
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bre, Belen convertida en cielo. Como inicio oratorio es un texto mejor 
equilibrado que el del Ps. Atanasio. Sin embargo, conviene anotar una 
seria dificultad: Cirilo en la introducci6n a las citas indica que el trozo 
lo refiere el Cris6stomo a la virgen1 ; ahora bien, mientras el texto del 
Ps. Atanasio presenta esta explicita referencia2, el texto del Ps. Cris6s­
tomo, que suponemos el original, lo refiere a la ciudad de Belen !3 

b. y c. se complementan en una idea muy clara: contraponer ala indife­
rencia de los judios contemporaneos de Cristo la fe y devoci6n de la 
comunidad actual en todas sus categorias sociales siguiendo el ejemplo 
de los reyes (magos). Dentro de este desarrollo la presencia de las lineas 
387,2-7 significa una disgresi6n que corta la idea, establece una ilaci6n 
incoherente en su misma presentaci6n4 y duplica la consideraci6n de la 
presencia de los reyes en vez del cortejo angelico 15 Desde este punto de 
vista el texto del Ps. Atanasio parece mucho mas l6gico y en elias lineas 
paralelas con nuestra homilia encajan bastante mejor. Indicio de que 
el Ps. Atanasio retoca un texto original defectuoso? Indicio de que el 
Ps. Cris6stomo nos ofrece un texto interpolado posteriormente? Mas 
aun, el cod. Reg. 183 incluye al finalizar la secci6n c) una evidente inter­
polaci6n sefialada en la misma edici6n de Migne6 a la que sigue la entu­
siastica participaci6n del orador en el coro de alabanzas del recien na­
cido, extrafia por su amplitud y tono lirico de mal gusto.7 

d. Continua esta secci6n en sus primeras lineas ponderando el caracter 
inexplicable de las dos generaciones del Verbos, consideraci6n que se in­
terrumpe de repente con la evidente interpolaci6n de las lineas 388,13-17, 
caracterizada por la expresi6n conclusiva -r:t e'lnw, fj -r:t .A.a.A.?]aw.9 Pro-

1 PG LXXVI, 1216 A 1-3. 
2 PG XXVIII, 960 A 1-3. 
3 PG LVI, 385, 8-10. 
4 En efecto las preposiciones adversativas ov" ... dJ.J.a contraponen los coros angelicos 

y el nacimiento virginal. El texto del Ps. Atanasio presenta el nacimiento virginal como 
iluminaci6n de la inmutabilidad de Dios en la generaci6n temporal del Verbo, encarnaci6n 
que no lo aparta de la divinidad ni de la compaftfa de los angeles I El texto se presenta 
coherente. Ps. Atanasio corrige el texto original? 

5 Casi exactamente la misma expresi6n en 386, 13-14 y 387, 6-7 con siete lfneas de 
distancia entre la una y la otra. 

6 PG LVI, 387, 28-31, nota b. 
7 Ibid., 387, 31-38. 
s Ibid., 387, 56-388, 13. 
9 Ibid., 388,17. 
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sigue con una nueva ponderaci6n del caracter milagroso de la generaci6n 
terrena, que contiene una duplicaci6n fraseol6gica de la expresi6n que 
se encontrara lineas mas abajo en el extracto citado por Cirilo;1 y se cierra 
con una ponderaci6n del caracter de manifestaci6n que encierra el naci­
miento, consideraci6n que se repetira lineas mas abajo.2 El paso a la 
secci6n siguiente es brusco. La convergencia de estas observaciones plan­
tea alguna duda sobre la homogeneidad literaria. 

e. esta corta secci6n construida sobre el texto de Lucas 1,34-35, inspira el 
fragmento n. 3 atribuido a Proclo. La comparaci6n con el nos proporcio­
na un dato interesante: la extraiia formulaci6n mariol6gica que comen­
taremos en su lugar3 no se encuentra en el fragmento procliano. Esta 

· omisi6n integra ideol6gicamente el texto comentado en la tematica gene­
ral del caracter maravilloso de la generaci6n temporal de Cristo. 

f. las dieciseis lineas que vienen a continuaci6n dan lugar a varias obser­
vaciones: se trata de una disgresi6n doctrinal inspirada por la teologia 
antioquena anti-apolinarista y con marcado tinte controversista,4 plan­
teamiento ajeno al del resto de la homilia; las frases finales son incohe­
rentes y se cierran de nuevo con la expresi6n conclusiva ·r:l srnw, if -r:t A.a­
A.?]aw. 6 Las lineas introductorias se encuentran diversamente en el frag­
mento tres procliano, donde concluyen 16gicamente la idea analizada en 
la secci6n e) dentro del contexto ideol6gico de esta parte de la homilia. 
Estaremos ante una interpolaci6n doctrinal posterior? 

g. la secci6n se abre con la frase introductoria -r:t slnw ual-r:t A.aA.?]aw,6 para 
dar lugar a una curiosa disgresi6n comparando la Iglesia y la Sinagoga 
en base al texto de Is. 7, 14. 

h. estas pocas lineas son testigo asi mismo de una disgresi6n explicativa 
del paralelismo virginal en la formaci6n de los primeros padres y en la 
generaci6n temporal del Verbo. Esta disgresi6n a mas de la curiosa 

1 Ibid., 388. 23-24 + 389,4-5. 
2 Ibid., 388. 25-31 + 389,46 ss. 
3 Cfr pp. 379-380. 
4 Ch. MARTIN ha estudiado detenidamente c6mo el pensamiento teol6glco del orador 

traduce una formaci6n clasicamente antioquena y a el nos remitimos (cfr RHE, vol. cit., 
pp. 369-370): insistencia en considerar el cuerpo de Cristo como un templo animado en 
el que habita Dios. Contra Apolinar se afirma Ia presencia del alma humana en Ia na­
turaleza asumida: Cristo toma de Ia virgen un cuerpo y un alma (PG 388, 42-43). 

5 PG LVI, 388, 49-53 + 389, 1-2. 
6 Ibid., 389, 13-14. 
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raz6n que da, presenta una formulaci6n cristol6gica claramente err6nea1 

o al menos muy ambigua,2 en contradicci6n con las precisas formulaciones 
de otros lugares.3 C6mo explicar estas diferencias de fondo? 

i. y j. forman un conjunto homogeneo en que se reafirma contra la in­
credulidad judia la verdad del nacimiento de Cristo atestiguado por la 
virginidad de la madre y el texto de Miqueas que seiialaba la ciudad de 
Belen, consideraci6n que conduce a la exhortaci6n panegirica propria del 
dia. El texto de Miqueas inspira el desarrollo de los fragmentos quinto 
y sex to proclianos que se intercalan entre estas dos secciones y confirman 
el caracter original del texto. 

k. Esta secci6n, inspirada al parecer por la menci6n de la huida a 
Egipto de 391, 38, amplia ponderativamente el caracter salvifico de 
la entrada de Cristo en Egipto en base al texto de Isaias 19, 24-25. 
El fragmento septimo procliano parece sufragar la autenticidad de 
esta disgresi6n que se prolonga en las primeras lineas de la secci6n si­
guiente. 

1. En la linea 18 se corta bruscamente el tema. El orador se excusa de 
no poder prolongar mas su discurso por falta de tiempo y anuncia con­
tinuar en pr6xima ocasi6n4 ••• y, sin embargo, continua por espacio de 
mas de una columna, repitiendo parte de las ideas ya tratadas e intro­
duciendo con el caracteristico ·d dnw, fj -d A.a.h]aw5 la figura de Jose y 
sus dudas respecto de la concepci6n de Maria, tema verdaderamente aje­
no al desarrollo del tema navideiio. 6 

m. Las ultimas lineas que preparan la doxologia final nos presentan una 
nueva faceta cristol6gica: la pasibilidad de Cristo. 

Sin pretender decir una palabra definitiva, que exigiria un minu­
cioso analisis literario y de terminologia, creemos que el conjunto de ob­
servaciones plantea seriamente el problema de la unidad literaria de la 

1 Ibid., 389, 54-56. 
2 En efecto, si el termino liVTJ(l se podrfa entender "hombre" en el sentido de naturaleza 

humana, no se ve c6mo se podrfa decir lo mismo de l1v6ewnor;, al menos dentro del am­
biente cristol6gico de la epoca. 

3 Vease nada mas la formulaci6n citada por Cirilo: PG LVI, 386, 3-5. 
4 PG LVI, 392, 18-19. 
5 Ibid., 392, 21-54. Observese que esta ampliaci6n comienza igualmente con el -d 

einw, i] -r:l J.aJ.?]aw. 
6 Las veces que hemos encontrado el tema de las dudas de Jose ha sido en el contexto 

de la escena de la anunciaci6n y esto en homilfas de redacci6n mas bien tardfa. 
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pieza. No nos parece que la hip6tesis de Tillemont1 este completamente 
superada como lo pretende Ch. Martin.2 Mas aim, aunque parezca in­
creible, pensamos posible la conclusion de que el texto actual que posee­
mos sea una elaboraci6n posterior sobre la pieza primitiva de la que to­
maron sus citaciones textuales Cirilo de Alejandria y el Florilegio de 
Edessa.3 

* Tratemos ahora de situar el texio actual. 
Las precisiones de la palabra a~f.teeov repetida frecuentemente a lo 

largo de la homilia no dejan Iugar a duda de que ha sido predicada en una 
festividad liturgica concreta. Las alusiones del exordio, la tematica cris­
tol6gica central-e! misterio del nacimiento del Verbo-y la alusi6n a 
la escena de los magos al principio y al final de la homilia precisan que se 
trata de la Navidad. 

Cuando ? Los paralelismos analizados anteriormente senalan con cla­
ridad la epoca efesina,4 aunque el problema critico abierto nos impida 
precisar mas por el momento. 6 

Por otra parte el pensamiento cristol6gico corresponde claramente 
al ambiente pre-efesino en el que los puntos neuralgicos contra los arria­
nos eran la divinidad de Cristo y por consiguiente la generaci6n eterna 
de Aquel que es generado en el tiempo por la virgen, Dios ab aeterno y no 
deificado posteriormente;6 asi como contra los apolinaristas era la pre­
sencia del alma humana en la naturaleza asumida: Cristo toma de la 
virgen un cuerpo y un alma/ en Maria se forma el templo animado.8 

1 Cfr Ch. MARTIN, RHE, vol. cit., pp. 372-373. 
2 Ibidem. 
3 Es ciertamente increfble la hip6tesis de que el famoso texto del Cris6stomo no haya 

llegado a nosotros sino a traves de reelaboraciones posteriores. Sin embargo las difi­
cultades crfticas que hemos analizado no se explican satisfactoriamente sino abriendo 
esta posibilidad. En este mismo sentido sefialaran las consideraciones que haremos 
sobre el problema de la autenticidad crisostomiana del texto; cfr pp. 369 ss. 

Nos atreverfamos a proponer como hip6tesis de trabajo que las interpolaciones poste­
riores podrfan ser: 387, 2-7; 387, 28-38; 388, 13-35, con excepi6n de la linea 32; 388, 41-
389, 2; 389, 13-36; 389, 51-390, 19; 392, 18-54. 

4 En efecto, todos los textos pertenecen a esta epoca. El Ps. Atanasio 1°, como vere­
mos a continuaci6n, se puede situar en el 428-429. 

6 En efecto, si nuestro texto representa el texto original, las citaciones de Cirilo y el 
Florilegio serfan definitivas: la homilfa pertenecerfa a la epoca del Cris6stomo. 

6 PG LVI, 386, 3-5. 
7 Ibid., 388, 42-43. 
s Ibid., 390, 8-9; 390, 15-19. 
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Expresi6n mas controversista que la de las homilias anteriores, no pre­
senta sin embargo rastro alg!-mo de la contienda sobre la maternidad 
divina. A este respecto es digno de menci6n el hecho de que los mismos 
argumentos empleados en la presente homilia se repetiran en las homilias 
marianas de la epoca, pero centrados en la maternidad divina de Maria, 
en la persona de la virgen: el templo animado sera ella, la generaci6n 
que se defendera sera la terrena, la ignominia que puede derivar a la 
divinidad es la de habitar en el seno materno. 

Parece, pues, muy probable que la homilia ha sido pr~dicada en una 
epoca anterior a la controversia nestoriana y posterior al arrianismo y al 
apolinarismo. 

* La atribuci6n de la homilia a Severiano de Gabala hecha por M. JuGIE 
y compartida por WENGER carece de argumentos que la sustenten.1 Los 
especialistas de este escritor la rechazan decididamente,2 por lo cual no 
nos detendremos en ella. 

Ch. MARTIN ha probado de modo concluyente, a nuestro parecer, la 
imposibilidad de la opini6n que tiene a Gregorio el Taumaturgo como su 
autor, en base tanto a la critica interna como a los datos de critica ex­
terna.3 

Que pensar de la atribuci6n al Cris6stomo? Los defensores de esta 
arguyen fundamentalmente de la tradici6n manuscrita griega que es una­
nime en este sentido; confirman su posici6n con el analisis de la cristo­
logia antioquena familiar al Cris6stomo4 y de ciertas caracteristicas de 
estilo muy peculiares suyas.5 

Sin querer hacer un estudio exhaustivo del punto que excede los 
limites directos de nuestro trabajo, nos parece oportuno hacer algunas 
observaciones. 

1 Cfr M. JuGIE, EO 14 (1911) 201. \Venger comparte dicha opini6n y no sabemos 
por que; cfr R. LAURENTIN, TABLE, p. 201, quien aduce el parecer de Zeilinger en su 
apoyo; pero el critico aleman no se refiere a esta homilia sino ala primera publicada por 
J. AucHER; cfr J. ZELLINGER, Studien zu Severian von Gabala, pp. 74-76. 

2 ZELLINGER y recientemente ALTENDORF rechazan explicitamente esta atribuc16n; 
cfr REPERTORIUM 260. B. MARX y A. M. GILA no la toman en consideraci6n. 

3 Ch. MARTIN, op. cit., pp. 369-370. 
4 La teologia antioquena de la homilia corresponderfa igualmente al pensamiento de 

Severiano de Gabala o Proclo de Constantinopla. En cambio anotamos c6mo Chr. Baur 
no seftala entre las notas caracterfsticas de la teologfa nicena y antiarriana del Cris6stomo 
la defensa de la doble generaci6n del Verbo que se repite tematicamente en nuestra ho­
milfa (cfr BAuR, Der hl. Johannes Chrysostomus und seine Zeit, pp. 294-295). 

5 Ch. MARTIN, LeMus 54 (1941) 31-33. 
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Ante todo, la critica externa plantea algunos interrogantes: prim~­
ro, la atribucion del texto armeno al Taumaturgo y de los fragmentos 
griegos de la antologia cristol6gica a Proclo; segundo, la falta de un es­
tudio cientifico sobre la tradicion manuscrita que se cita en respaldo de 
dicha atribucion; tercero, c6mo explicar que la citaci6n de Cirilo refiera 
el fragmento transcrito de un modo explicito a Maria, en tanto que el 
texto de nuestra homilia lo refiere a la ciudad de Belen ?1 Ch. MARTIN 

apenas si toma en consideraci6n esta dificultad anotada prudentemente 
por Tillemonj;.2 

En el terreno de la critica interna, la discusi6n se plantea acerca del 
estilo de la homilia, ajeno al Crisostomo en la opinion de Fronton le 
Due, Savile y Montfaucon3 y muy semejante al de las obras autenticas 
del Cris6stomo segtin MA.RTIN.4 Remitiendonos al juicio de los especialis­
tas del Cris6stomo, nos permitimos proponer algunas contra-indicaciones 
que saltan a la vista de la comparaci6n de nuestra homilia con la serie 
de homilias littirgicas autenticas del gran orador.6 

Nuestra homilia se presenta como una pieza exclusivamente dogma­
tica: con excepci6n de brevisimas alusiones littirgicas6, la atenci6n se 
centra en la doctrina teologica que comporta el nacimiento de Cristo­
doble generaci6n del Verbo y realidad profunda de la encarnacion 'de 
un Dios-pensamiento que se introduce ya en el exordio y que cierra la 
homilia. Correspondiente a este caracter doctrinal, el estilo es exclusiva­
mente expositivo: el dogma cristol6gico se presenta en forma impersonal 
al auditorio, a un auditorio al que solo se alude fugazmente, 7 por un ora-

1 Comparese nuestro texto (PG 385, 8 - 386, 6) con las explfcitas palabras de Cirilo, 
segun la edici6n crftica de ScHWARTz, ACO, I, 1, 5, 67, 14-15: 'Iwavvov 'Emax6:rcov 
Kwva-.avnvov:rcoAewt; :rceel Tijt; 8elat; yevv~aewt;, (/IT}Ul oe :rceel Tijt; dylat; :rcae8evov. 

2 Ch. MARTIN, RHE, vol. cit., p. 372, nota 2. 
3 En Patrologfa Griega, Monitum ad homiliam, col. 385-386. 
4 Ch. MARTIN, LeMus, loc. cit. 
6 Hemos lefdo atentamente la homilla in diem natalem Christi (PG XLIX, 351-362), 

de baptismo Christi et de Epiphania (Ibid., 363-372), las dos de proditione Iudae (Ibid., 
373-392), de coemeterio et de cruce (Ibid., 393-398), las dos de cruce et latrone (Ibid., 399-
418), de resurrectione Christi (PG L, 433-442), in ascensionem Christi (Ibid., 441-452), 
la primera in Pentecosten (Ibid., 453-464). Consultamos asf mismo los siete panegfricos 
sobre S. Pablo (Ibid., 473-514) y varios otros que siguen a estos en la edici6n de Migne. 
Sobre su autenticidad cfr J. QuASTEN, op. cit., II, pp. 475-478. 

e Ibid., 385, 8, 13; 386, 11; 387, 41; 388, 45; 389, 47. 
7 Ibid., 385, 9; 388, 13; 391, 8-11; 392, 25 ss. 
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dor que ocupa el primer plano, el plano del maestro,1 y que busca en los 
artificios oratorios, principalmente en la interpelacion a los judios,2 la 
ayuda necesaria para avivar el interes y la atencion de los oyentes. 

J 

Frente a este frio tono, expositivo y doctrinal, encontramos en todas 
las homilias liturgicas del Crisostomo un vibrante tono parenetico y 
moral que aflora a cada paso.3 Crisostomo es el orador nato que esta­
blece desde las primeras palabras una comunicacion intima con el au­
ditorio, a quien Se dirige siempre COn el afectuOSO titulo de aya:n;?]'t"O{-que 

no se encuentra ni una sola vez en nuestra homilia-, con quien dialoga 
familiarmente de todos los detalles y circunstancias pnicticas del mo­
mento, a quien dirige siempre una larga exhortacion antes de terminar 
la homilia. Consiguientemente la persona del orador deaparece en cierto 
sentido y el uso de la primera persona singular es casi una excepcion. 
Los grandes temas morales, pero de un modo especial la participacion 
en la mesa eucaristica, tienen siempre un lugar en estas homilias liturgi­
cas, algunas veces en forma de rapidas alusiones, generalmente en amplios 
desarrollos para preparar al auditorio a recibir la Eucaristia. 

El artificio retorico de la captalio beneuolentiae4 no tiene paralelo en 
ninguna de las homilias compulsadas y desde un punto de vista teorico 
diriamos que seria extraiia en un orador como el Crisostomo que desde 
sus prim eras palabras subyuga la a ten cion del auditorio. 6 La sistematica 
formula introductoria indicada arriba-que dire, que hablare-no se en­
cuentra tampoco en ninguna de las numerosas homilias revisadas.6 Los 

1 El uso continuo de la primera persona singular, que excluye naturalmente toda 
comunicaci6n con el auditorio, es ciertamente peculiar de esta homilfa. 

2 PG, 389, 36 ss.; 390, 34 ss.; 390, 34 ss.; 391, 46 ss. 
3 E. PREUSCHEN dice: "Die Dogmengeschichte hat kaum Grund, Chrysostomus auch 

nur ein Kapitel zu widmen; in der Geschichte der Pastoraltheologie verdient er ein ganzes 
"Buch' [Realenzyklopiidie, IV (1898) 109]. BAUR, comentando el texto dice: "Das ist 
insofern richtig, als Chrysostomus we iter kein einziges Dogma spekulativ gefiirdert und geistig 
weiterentwickelt hat" (op. cit., p. 293), y analiza en las dos paginas siguientes las razones 
por las cuales no fue ningun dogmatico: caracter propio de un predicador pastoral, epo­
ca de relativa calma doctrinal, auditorio numeroso, heterogeneo y sencillo a quien se 
dirige. 

4 PG, 388, 18 ss. 
6 Cfr Chr. BAuR, op. cit., vol. I, pp. 168 ss. 
6 Unicamente en la homilfa in Ascensionem Domini (PG L, 448, 3) encontramos una 

expresi6n paralela nail: einco ; -ct .Aa.A1]uw ; Parece extrafto que de un momento al 
otro se convierta en la expresi6n peculiar. 

371 



Homilias sobre la Encarnacion 

frecuentes despuntes polemicos no se introducen con la alocuci6n di­
recta, sino con una f6rmula estereotipada: alguno dird ... 

Por el contrario echamos de menos algunas expresiones tipicas de 
Cris6stomo tales como el ayamJ7:ot, las insinuantes interrogativas ves, oyes, 
quisieras, etc. con que desarrolla los textos escrituristicos, la clasica f6r­
mula dird alguno con que introduce las posibles objeciones, o las excla­
mativas ·r:t Uyet~ ... e'tne~, nolet~, a:v8ewne. 

En nuestra homilia debemos seiialar el peculiar empleo de la Es­
critura, mas oratorio que teol6gico: por regia general las citas vienen 
unicamente a dar relieve a la idea ya enunciada y en pocas ocasiones 
encierran valor probativo;1 la exegesis es poco rigurosa, tomandose el 
texto mas por el sonido de las palabras que por su significado real;2 la 
pobreza de citas3 parece indicar cierta impericia en el uso de los libros 
sagrados, sensaci6n que se confirma en la ins6lita cita de Lucas 2,14 como 
proveniente de los angeles en la primera parte y de los pastores en la se­
gunda,4 o la cita de Lucas 2,7 por encontrarse alli la palabra primogf.nito.5 

El manejo de la Escritura es caracteristico en la pluma del Cris6sto­
mo. Recordemos que ha sido uno de los exegetas mas fecundos dentro 
de la rigurosa linea de la escuela antioquena. Por tanto aun en sus ho­
milias liturgicas el texto sagrado es como la trama y el eje del desarrollo 
oratorio; el texto citado precede generalmente, esta cuidadosamente es­
cogido por su rico significado en sentido literal, aun en aquellas ocasio­
nes en que se hara una aplicaci6n mas libre; invariablemente al texto 
sigue su aplicaci6n iniciada por la f6rmula ves como o similares. Para 
Cris6stomo la Escritura no es un elemento de sustentaci6n del pensa­
miento teol6gico, sino la fuente, el arsenal de donde procede este, de un 
modo natural y por la sencilla labor de observaci6n. 

El pensamiento mariol6gico del orador, como lo examinaremos en 
las paginas siguientes, presenta la figura de Maria bajo una luz que no 

1 De las escasas ocho citas escriturfsticas, solamente dos (388, 390) encierran un ver­
dadero valor argumentativo y son justamente los relatos evangelicos referentes al naci­
miento; las seis restantes son comprobaciones de buena voluntad. 

2 PG, 386, 391, 392, 1 ss. 
3 Ya indicamos c6mo solamente se encuentran ocho citaciones explfcitas en las ocho 

largas columnas del texto y estas se refieren unicamente al pasaje evangelico que sirve 
de base. Pensemos en el arte de otros oradores ya cstudiados ... 

4 PG, 387, 39-41. 
5 Ibid., 392, 1ss. 
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parece pertenecer al Cris6stomo quien en el sentir de Newman no solo 
choca con nuestra mentalidad actual, sino que es una figura aislada en 
su mismo tiempo.1 Chr. BAuR, conocedor profundo del Cris6stomo, no 
duda en afirmar: er redet aber wieder so' exzessiv' menschlich von der Mutter 
Gottes, dass man seine Sprache als mindestens pias aures offendens be­
zeichnen muss.2 

Advirtamos el pensamiento de la dignidad de la mujer y su igualdad 
con el hombre que es el fondo de la curiosa referencia a la formaci6n de 
Adan y Eva en nuestra homilia;3 si comparamos este pasaje con aquellos 
que le podrian ser paralelos en la doble serie de homilias sobre el Gene­
sis,4 una profunda diferencia se impone no solo en la orientaci6n de la 
exegesis, sino principalmente ~n el concepto de la mujer. 

Si se pretendiera, finalmente, una comparaci6n con la homilia au­
tentica del Cris6stomo sobre la Navidad5 se encontraria una diferencia 
mayor aim, diferencia que puede provenir de las especiales circunstancias 
que motivaron dicho serm6n. A manera de ejemplo, comparense los 
dos sitios donde se desarrolla la misma idea de la ignominia que puede 
provenir a Dios de la encarnaci6n.6 

Concluyendo este amilisis debemos confesar que ni el estilo de la 
homilia ni el pensamiento de su autor corresponden a la imagen del 
Cris6stomo que nos proporcionan sus homilias autenticas y nos describen 
los especialistas. Creemos que de no existir la tradici6n manuscrita en 
su favor no se podria ni siquiera pensar en una tal atribuci6n. Por tanto 
nos parece que la afirmaci6n categ6rica de Ch. Martin debe revisarse. 

La atribuci6n a Proclo de Constantinopla defendida por B. Marx 
se basa exclusivamente en argumentos de critica interna: una lista de 
paralelos que aproximan literariamente el texto de nuestro homilia a la 
obra pro.cliana. Examinemoslos. 

1 En BAUR, op. cit., p. 298. 
2 Ibidem. 
3 PG, 389, 51 - 390, 15. 
4 En la primera serie, el serm6n IV nos ofrece el Comentario sobre las palabras "fa­

ciamus illi adiutorium secundum ipsum" (PG LIV, 594-595). En la segunda serie, cro­
nol6gicamente hablando, la misma idea aparece en varios lugares: en la homilfa X sobre 
las palabras "masculum et feminam fecit illos" (PG LIII, 85-86); pero principalmente 
en la homilfa XV en donde comenta la formaci6n de Eva (PG LIII, 120-122). 

5 PG XLIX, 351-362. 
6 PG LVI, 388, 40-53 + PG XLIX, 359, 18 ss. 
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La adoraci6n del Ni.Iio por parte de las diversas categorias sociales1 

tiene efectivamente su paralelo exacto en la IV homilia de Proclo2 y re­
viste especial valor probativo si se tiene en cu~nta que aparece mas su­
cinta en la celebre homilia I. 3 Diversas expresiones cristol6gicas clasicas, 
como la realidad de la doble generaci6n del Verbo,4 el caracter salvifico 
de la encarnaci6n,5 su aspecto de misterio solo conocido a Dios,6 la con­
sideraci6n de la presencia en el pesebre de Aquel que no cabe en los cie­
los,7 fruto de un seno no trabajado.8 Todas elias se encuentran cierta­
mente en P.roclo aunque no le sean exclusivas; como hemos anotado ya, 
pertenecen al patrimonio ideol6gico de la epoca. 

Mas valor tiene una breve expresi6n no facilmente rastreable entre 
las autenticas de nuestro s. v: ov~e ua-ra .neouon~v e~ aveewnov yeyove 
ee6r;9 que se encuentra literalmente en la homilia I de Proclo.l0 

El analisis realizado sobre las indicaciones de Marx nos indica que 
en realidad existe un lazo de familia entre el autor de la presente homilia 
y el famoso orador mariano. Sin pretender hacer un anilisis completo, 
indicamos muchos otros indicios que confirman esta orientaci6n pro­
cliana. 

En primer Iugar se debe ponderar mas detenidamente el trozo de 
la homilia en que se expone la doble generaci6n del Verbo: 

"Hoy el que ha sido engendrado por el Padre de modo inefable, nace 
de la virgen de manera inexplicable por mi; entonces, antes de los siglos, 
fue engendrado por el Padre segun (su) naturaleza, como lo sabe quien 
lo engendr6; hoy igualmente ha nacido de la virgen exento de las leyes 
naturales, como lo sabe la gracia del Espiritu Santo. Su generaci6n ce­
leste es verdadera y su generaci6n terrena no es en modo alguno falsa; 
verdaderamente es Dios engendrado de Dios, y el mismo verdaderamente 
hombre nacido de la virgen. Arriba solo Unigenito del solo, abajo solo 

1 PG LVI, 387, 5-30. 
2 PG LXV, 709 C-713 A. 
3 Ibid., 681 A. 
4 Cfr PG LXV, 684 D; 689 CD. 
5 Cfr p. 366, nota 2. 
6 PG LVI, 388, 2 ss; PG LXV, 68~ D. 
7 Ibid., 392, 29 ss.; PG LXV, 681 B. 
s Ibid., 387, 2-3; PG LXV, 696 A 2. 
9 Ibid., 386, 4. 

lo PG LXV, 684 C 13. 
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y el mismo Unigenito de la sola virgen. Asi como en la generaci6n de 
arriba es impio pensar en una madre, asi en la generaci6n de abajo es 
blasfemo pensar en un padre''.l 

No basta la simple·lectura de estas lineas para pensar en las vibran­
tes expresiones del Proclo defensor de la maternidad divina de Maria? 
Lo que en nuestra homilia se orienta a la 'divinidad del Hijo, en Proclo 
se considera a la luz de la madre. 

No menos significativo es el enfasis en la maternidad virginal, que 
supone la permanencia de la virginidad fisica aun despues del parto y que 
se presenta como testimonio de fe para los judios: es ley de la naturaleza una 
cuando mujer unida en matrimonio da a luz; pero el que una virgen sin conocer 
var6n de a luz y despues del parto permanezca virgen, es algo que sobrepasa 
las leges de la naturaleza.2 - Pues side una union ordinaria hubiera proven­
ida (el Verbo) como yo, la generalidad de la genie lo hubiera tornado como un 
embustero; ahora bien, precisamente nace de una Virgen y al nacer conserva 
inlacto el seno malerno y custodia la virginidad intacta, para que este 
modo inusitado de nacimiento sea un testimonio inconcuso para nuestra fe.3 

-Por lo cual si un gentil o un judio me pregunta si Cristo siendo Dios por 
naturaleza se ha hecho hombre fuera de las leges naturales le respondere, asi 
es, y le aducire como testimonio el signo de la virginidad intacta.4-Ast como 
habiendo nacido de una virgen no destruy6 su virginidad, asi Dios tambien, 
sin cambio alguno de su substancia, como aDios convenia, engendr6 a Dios.5 

Maternidad virginal o generacion virginal terrena de Cristo, es un 
misterio que se presenta insondable al entendimiento humano: 

Asi pues, ni su generacion celeste se puede explicar, ni su venida en los 
tiempos presentes se presta a curiosas investigaciones ... lo que se efectua 
segun las leges de la naturaleza, inddguese; reverenciese en silencio lo que 
sobrepasa a la naturaleza ... veo a la madre que da a luz, veo al hijo 
recien nacido, no veo, empero, el modo de tal generaci6n.6 

Sefialemos algunos otros puntos de menor relieve en si mismos pero 
que contribuyen a formar un estilo: la consideraci6n del Dios infinito 

1 PG LVI, 387, 41-53. 
2 Ibid., 388, 7-10. 
3 Ibid., 390, 21-26. 
4 Ibid., 390, 26-30. 
5 Ibid., 398, 8-394, 2. 
II Ibid., 388, 11 55. 
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en los brazos de la madre,l la contraposici6n Maria-Eva que da tanto 
relieve a la figura femenina2 y da una explicaci6n coherente de las con­
sideraciones sobre la formaci6n de la primera mujer,3 la familiar inter­
pelaci6n a los judios,4 todos estos elementos usados por Proclo. Entre las 
expresiones encontradas en Proclo sefialemos: yacn:e6~ -xeeap,ev~ nae­
Oevta~ evee-r*, acpeaa-rw~ rp-xoMprJae va6v . ... 5 Entre las cualidades del 
estilo indiquemos la predilecci6n por las contraposiciones que da Iugar 
a una frase corta, casi ritmica. Las consideraciones sobre la formaci6n de 
Adan y Eva son un tema recurrente en Proclo, si bien diferentemente 
tratadas. El rechazo de la ignominia en tomar la naturaleza humana6 

se transporta a la ignominia en penetrar en el seno materna, pero la linea 
de argumentaci6n es la misma. 

Sin embargo, debemos sefialar algunos datos que no favorecen esta 
atribuci6n procliana: 

Ante todo el empleo de Ia Escritura es muy diverso del resefiado 
a prop6sito de las autenticas homilias de Proclo y, a nuestro juicio, 
constituye Ia mas seria dificultad para considerar definitiva Ia apro­
ximaci6n que analizamos detenidamente hasta el momento:7 un autor 
puede rectificar expresiones; hay detalles imprevistos que pueden expli­
carse en circunstancias determinadas; hay puntas oscuros debidos a los 
azares de la tradici6n manuscrita; pero un determinado acercarse a las 
fuentes del pensamiento teol6gico es algo que caracteriza indubitablemente 
a un autor. 

La consideraci6n del templo animado, a saber, el cuerpo que ha 
de asumir el Verbo en Maria8 es una concepcion antioquena que procu­
ra eludir Proclo en sus homilias efesinas empleando la imagen en refe­
renda a Maria; su empleo frecuente en nuestra homilia se podria expli­
car por la dataci6n temprana de la misma? 

1 Ibid., 391, 31-33. 
2 Ibid., 392, 51 ss. 
a Ibid., 389, 51 ss. 
4 Cfr PG, 389, 36 ss.; 390, 34 ss.; 391, 46 ss. 
5 PG LVI, 390, 31-34. 
6 Ibid., 388, 46-53. 
7 Cfr en nuestra homilfa el analisis que hicimos en la p. 372 y comparese con los datos 

que propusimos en el estudio de la homilfa de Basilio de Seleucia, p. 297. 
s PG LVI, 390, 8-9; 388, 43-45; 390, 15-19. 
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Como explicar, finalmente, que tanto Cirilo como el florilegio edessano 
atribuyan expresamente a Crisostomo los fragmentos citados? B. Marx 
supone que la homilia de Proclo, incluida en la antologia homiletica en­
viada de Constantinopla a Cirilo antes del 430, dio Iugar a la equivocacion 
del polemista alejandrino.1 La hip6tesis nos parece posible sobre todo 
despues de haber comprobado la falta de rigor en la citacion de los Padres 
por parte de Cirilo.2 Y con todo, subsiste una dificultad: como explicar que 
tanto la citaci6n de Cirilo como el pasaje paralelo del Ps. Atanasio aplican 
ala virgen la imagen del sol de justicia,3 mientras nuestro texto lo aplica a 
la ciudad de Belen ?4 No creemos que en el momento actual, sin la edicion 
critica del texto, podamos dar respuesta a este problema. 5 

Resumiendo el largo ana.lisis realizado, diriamos que la atribucion 
a Proclo es la mas probable, concediendo que hay argumentos fuertes 
en contra, a los que no podemos por el momento dar respuesta satisfac­
toria. 

E. Pensamiento mariol6gico 

* Indudablemente la maternidad de Maria ocupa un Iugar central en el 
pensamiento mariano del orador; una maternidad cuyo termino es Dios, 
cuya realidad es parangonable a la realidad de la generacion eterna del 
Verbo; y sin embargo no se advierte en las diversas citas ninguna preo­
cupacion por probar o defender esta verdad: es un seguro tesoro doctrinal 
de tradici6n que no ha vivido las zozobras de Efeso: el Verbo de Dios 
nace de modo inexplicable de la virgen, 6 la virgen engendra al Senor de la 

1 B. MARX, op. cit., p. 54. 
2 Recordemos el detenido anaJ.isis que hicimos a prop6sito del caso de Attico de Cons-

tantinopla, pp. 67-71. 
3 PG LXXVI, 1216 A 4 ss.; PG XXVIII, 960 A 1 ss. 
4 PG LVI, 385, 1 ss. 
5 Lo demas nos parece hip6tesis sin s61ido fundamento. En nuestro trabajo inicial 

habiamos insinuado la posibilidad de que el texto actual de Proclo se inspirara a su vez 
en un texto original del Cris6stomo, fuente de las citaciones, y desconocido aun de la 
homiletica editada. Hoy dia, despues de una nueva reflexi6n a la luz del estudio de la 
tradici6n manuscrita del Cris6stomo esta hip6tesis nos parece muy poco probable. Cfr 
Marianum 29 (1967) 112-113. 

6 PG LVI, 387, 41-46. 
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naturaleza,l verdadero Dios ex Deo, verdadero hombre de la virgen;z 
por eso afirma categ6ricamente: creo que la virgen ha dado a luz y ha 
engendrado al Dios eterno;3 y si resta alguna duda, la equivalencia de 
las dos generaciones del Verbo, la eterna y la temporal, seran argumento 
definitivo.4 Bastara acentuar estos enunciados, hacer la impugnaci6n 
de las objeciones nestorianas y emplear el titulo eeo-,;6uor; para encon­
trarnos en pleno ambiente efesino. 

* Madre y Virgen, dos terminos que vienen unidos explicitamente5 y se 
complementan mutuamente. Virginidad en la maternidad, pues el Verbo 
nace de un seno no trabajado;6 en la virgen el Verbose forma un templo 
animado sin destruir la virginidad;7 la virgen da a luz sin corrupci6n, asi 
como el Padre engendr6 sin mutaci6n;8 la virgen permanece intacta des­
pues del parto, asi como Adan permaneci6 integro despues de la extrac­
ci6n de la costilla;9 maternidad virginal que supera las leyes de la natu­
raleza10 o, como dice en sugestiva expresi6n, vence al matrimonio, 11 hacien­
do de este un misterio digno de reverente silencio12 y al mismo tiempo 
elocuente testimonio de fe en la divinidad de Cristo.13 

Virginidad que, como ya indicamos, incluye principalmente el as­
pecto fisico de la misma14 y viene reclamada por muy diversos titulos: 
en primer termino porque al dispensador de la · santidad con venia nacer 
de un parto puro y santo,l5 en segundo Iugar para testimoniar la divinidad 
de Cristo,16 en tercer Iugar porque la formaci6n del primer Adan se efec-

1 Ibid., 389, 41-42. 
2 Ibid., 387, 48-49. 
3 Ibid., 388, 2-4. Observese c6mo esta afirmaci6n, que a primera vista parece una 
imposici6n de la controversia nestoriana, viene realmente en un contexto antiarriano. 
4 Ibid., 387, 41 - 388, 5. 
5 Ibid., 387, 13; 392, 35-36. 
6 Ibid., 387, 2-3. 
7 Ibid., 390, 8-9. 
a Ibid., 387, 53-54. 
9 Ibid., 390, 6-9. Hasta que punto debe extenderse la comparaci6n? 

10 Ibid., 388, 5 ss. 
11 Ibid., 389, 48. 
12 Ibid., 388, 4. 
13 Ibid., 390, 19-26. 
14 Ibid., 390, 28-30. 
15 Ibid., 389, 49-50. 
18 Ibid., 388, 2 ss.; 392, 29 ss.; 387, 2-3; 390, 19-26. 
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tu6 de la tierra virgen,1 finalmente porque la ruina entr6 en la humanidad 
por obra de una virgen.2 

* Sobre la santidad de Maria, una ligerisima alusi6n: Cristo, habiendo 
encontrado el santo cuerpo y alma de la uirgen, se forma un templo ani­
mado .... 3 Recordemos de paso c6mo la prescindencia de este aspecto, 
es tipica de Proclo: al hacer el estudio de sus homilias autenticas encon­
tramos solamente alusiones semejantes a la nuestra y en muy escaso 
numero. Por el contrario, el familiar paralelo Eva-Maria reaparece am­
pliamente en el final de nuestra homilia, introducido por la correspon­
dencia de las dos virgenes y su acci6n antitetica en el comienzo de Ia 
obra de ruina y redenci6n: el demonio engaiia a Eva, el angel se dirige a 
Maria; Eva engendra la palabra de muerte, Maria el Verbo de vida; 
Eva seiiala al arbol tentador causa de la expulsi6n de Adan del paraiso, 
Maria engendra al V erbo que en el arbol de la cruz abre las puertas del 
cielo alladr6n arrepentido.4 De nuevo encontramos un pensamiento ma­
riano, si no exclusivo, si muy familiar a Proclo, tanto en la idea general, 
como en la fraseologia y en el alcance doctrinal: Maria coopera a la obra 
de la redenci6n en cuanto da a luz a Cristo, nuevo Adan. 

Antes de terminar debemos llamar la atenci6n sobre un breve a parte: 
el Unigenito ... nace de la uirgen que ignoraba el misterio, pues ni 
coopera en su realizacian, ni aporia nada a lo que en ella se efectuaba, 
sino que fue simple instrumento de su inefable omnipotencia conociendo 
solamente lo que habia oido de Gabriel: el Espiritu Santo uendrd sabre 
ti, etc.5 

Por el contexto, en que se pondera el misterio insondable, se com­
prende que en el pensamiento del orador Maria no tenia conocimiento 
alguno del alcance salvifico o del significado real del parto que se le 
anunciaba; no se trata evidentemente de negar la verdadera materni­
dad, y en su estricta formulaci6n es exacta. Sin embargo esta idea no 
corresponde a la concepci6n procliana de la funci6n salvifica de Maria, 
expresada de un modo inequivoco en sus homilias, peculiarmente en 
aquellas don de se concede un valor decisivo a la obediencia de la virgen 

1 Ibid., 389, 49 ss. 
2 Ibid., 392, 50 ss. 
3 Ibid., 388, 42-43. 
4 Ibid., 392, 50-393, 3. 
5 Ibid., 388, 31-36. 
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a las palabras del angel.l Mas extraiio aim, nos parece que esta formula­
cion esta en contradiccion con la idea analizada en el parrafo anterior y, 
mas especialmente, con el final mismo de Ia homilia donde se lee: Cierta­
mente Eva engaiiada engendr6 la palabra que lrajo la muerle; Maria en 
cambio, habiendo recibido el anuncio del dngel, engendr6 al Verbo en la 
carne.2 El paralelismo antitetico de las formas griegas ana-r:rj(Jeiaa ... 
svayysAtaOsiaa, de ser exacto, indicaria un estado consciente, responsable 
tanto en Eva como en Maria: el demonio habla a Eva, esta cree en sus 
palabras libre y conscientemente, y entonces habla tentadora a Adan 
(efuJ,a e-r:eus Oavcl.-r:ov ahwv); el angel da el anuncio a Maria, esta da 
fe a sus palabras y entonces engendra al Verba (A6yov ev aaeul eyevvrws). 

Si nuestra observacion es correcta, como explicar la existencia de 
las dos expresiones en la misma homilia? Pensamos que una solucion es 
posible: el primer fragmento, introducido por la caracteristica expresion 
-r:l yae srnw, fj -r:l J.aA.?]aw y explicada a renglon seguido por una paralela 
ual, nw ?Jv p,s-r:' av-r:fj~. ual, p,t'X(!OV VG't'YJ(!OV e~ av-r:fj~; podria pertenecer a 
Ia elaboracion posterior. 

PARAGRAFO 40 

Ps. ATANASIO I: In nativitatem Christi. 

A. Texto 

* Incipit: Mva-r:?]ewv Uvov {3Unw 
* Edicion: PG XXVIII, 960-9723 

* Referencias: BHG 1904 

B. Autenticidad 

Ya desde el principia se advirtio su caracter espurio. J. MILL, el primero, 
observo que era una construccion sabre Ia homilia del Crisostomo citada 

1 Cfr pp. 93, 109. 
2 PG LVI, 392, 54-56. 
a Migne reproduce Ia homilla editada por Holstein sobre el manuscrito Barociniano, 

unico a1 parecer que Ia contiene; cfr PG XXVIII, 959, monitum. 
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por Cirilo de Alejandria.1 Ch. Martin ha precisado la correspondencia entre 
las dos homilias sin ocuparse del problema de autenticidad de la presente2• 

B. Marx la atribuye sin vacilaciones a Proclo de Constantinopla.3 A nuestro 
conocimiento no ha llegado otro estudio que trate el punto en cuesti6n. 

C. Esquema 

Exordia: Enunciaci6n del misterio de la venida del Sol de justicia a la 
Virgen de modo maravilloso: Dios se hace hombre sin dejar de ser 
Dios, sin mutaci6n de su naturaleza; engendrado antes de los siglos 
por el Padre y hoy de la Virgen, presenta a la consideraci6n sus atri­
butos divinos y humanos; nacimiento singular de una virgen cuya 
virginidad conserva como testimonio de fe contra los judios y los gen­
tiles (960A-961B 15). 

Cuerpo: Defensa de los titulos marianos. 

1. Fundamentaci6n teol6gica: despues de la lectura completa de Lucas 
1, 26-35, senala que la concepci6n, gestaci6n y parto singulares tienen 
como termino al Senor hecho hombre, no dos hijos, sino uno y el mis­
mo, Verbo de Dios y Nuestro Senor Jesucristo, quien permaneciendo 
Dios vino a habitar y conversar con nosotros, llamado Emmanuel 
(= Dios con nosotros) aun antes de su concepci6n. Por tanto la santa 
virgen se llama justamente eeo-r:oxo~. ya que su prole es simultanea­
mente Dios eterno y hombre en el tiempo, con la uni6n de las dos na­
turalezas (961C-964C). 

2. Explicaci6n: no que el Verbo de Dios haya comenzado a existir de 
Maria, puesto que ha sido el Creador de todas las cosas y encerrado 
nueve meses en el seno materno no abandona el cielo, ni pierde sus 
atributos divinos, de acuerdo con la profecia de Isaias (964 CD). 

3. Defensa de los titulos: Por que eeoMxo~ y no 0eo-r:6xo~, siendo asi 
que concibi6 y di6 a luz a Dios, segun su beneplacito ? Por que em­
penarse en escrutar los misterios divinos? El anuncio del angel a los 
pastores sobre el nacimiento del Salvador, Cristo y Senor, justifica el 

1 Ibidem. 
2 Ch. MARTIN, RHE 24 (1928) 366·367. 
3 B. MARX, Procliana, no 47, pp. 52, 54-56. 
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empleo de todas las expresiones equivalentes XetCTToT6"o~, Kvew-,:6-
"o~, EwTrJ(]toT6"o~ ya que gest6 y di6 a luz aDios Verbo, hecho lo que 
no era y permaneciendo lo que era. Los testimonios de Juan, Mateo, 
Marcos, Lucas y Pablo demuestran claramente que Cristo es Dios y 
por tanto la Virgen es 8eo-,;6"o~ o Kvew•6"o~ segun la identificaci6n 
biblica de las voces Dios y Senor. El testimonio de los demonios y la 
virginidad de la madre despues del parto confirman la divinidad del 
Niiio en caso de rechazar los testimonios antepores; no hay, pues, raz6n 
alguna para rechazar el titulo de 8eo-,;6"o~ (965 A-969 B). 

4. Ap6strofe al adversario de la 8eo-,;6"o~ (969 BC). 

Final: F6rmula compendiada de fe en este misterio, recapitulando los ar­
gumentos aducidos y coronandolos con la consideraci6n de los magos 
y sus dones simb6licos (969D-972 C). 

D. Consideraciones generales 

* El analisis del paralelismo con el Ps. Cris6stomo 2°, que hicimos en pa­
. ginas anteriores, nos muestra que el exordio de la presente homilia esta 
construido integramente sobre aquel texto, en una consciente labor de 
sintesis, tomando las lineas centrales y los trozos mas importantes. 

Ahora bien, este exordio aparece totalmente desvinculado del resto 
de la homilia. En el se expone sucinta pero claramente la doctrina cristo-
16gica y mariana que hubiera servido de base dogmatica a la polemica 
posterior; y, sin embargo, despues de la lectura de Lucas con que comien­
za la segunda parte, se repite dicha formulaci6n, fundamentalmente la 
misma, estilisticamente muy diversa. Ademas la expresi6n introducto­
ria es muy significativa: "si asi agrada, pregunta al bienaventurado evan­
gelista Lucas y el te respondera acerca de su economia en la carne"1; 

acto seguido viene la lectura completa del largo trozo evangelico-cosa 
inusitada dentro del marco homiletico estudiado y que sugiere la posibi­
lidad de que se tratara de la lectura liturgica del dia2-; el corte repentino 

1 PG XXVIII, 961 C 1-3. 
2 Esta lectura recuerda el testimonio paralelo que encontraremos mas tarde en el 

Ps. Crls6stomo 9°, PG LXII, 763 ss. De todas maneras conviene tener presente que en 
ninguna de las homilias estudiadas como autentlcas del s.V. se encuentra la lectura de 
Lc. 1,26 ss. como basica de la festividad del nacimiento. 
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de dicha lectura y la expresi6n incoherente con que se da inicio a la ho­
milia propiamente tal1 completan el cuadro.2 

El texto griego nos presenta a partir de la columna 961 C 1 una 
pieza homogenea, tanto por el estilo como por las ideas, introducida por 
la lectura del Evangelio, continuada en un cuerpo polemico con un fin 
bien preciso, a saber, defender los titulos marianos que expresan la ma­
ternidad divina de Maria y termina con una peroraci6n en que se re­
capitulan los argumentos empleados y se hace referenda a las escena de 
los magos, peculiar en la festividad liturgica del nacimiento. 

Esta secci6n polemica ocupa practicamente toda la homilia. Con 
una brillante y s6lida dialectica, podriamos decir unica en nuestro siglo v, 
expone la divinidad de Cristo, aun desde el seno de su madre, para probar 
la legitimidad del titulo de eeor6uo~; expone la identificaci6n biblica 
de los terminos Dios y Senor, para probar la legitimidad de los titulos 
de 8eor6uo~, Kvewr6uo~; concluye recapitulando y confirmando con 
la adoraci6n de los magos el caracter divino del recien nacido, funda­
mento irrefutable de la maternidad divina. Aduce el testimonio de Isaias 
9, 6 a quienes dicen que el recien nacido es un simple niiio, no un Dios;3 

pregunta a continuaci6n: c6mo a un simple niiio se le pueden aplicar los 
atributos profeticos4 ? Tiene buen cuidado de excluir las explicaciones 
incorrectas: no es que despues del parto el Verbo de Dios se haya unido 
a la carne asumida segun la economia6, o que haya sido llamado Dios por 
la gracia6; pero tampoco son dos hijos, sino uno solo, Verbo de Dios y 
Nuestro Senor Jesucristo,7 Dios y hombre habiendo unido las dos na­
turalezas8. De la divinidad del niiio se sigue l6gicamente que la madre 
es eeor6uo~.9 

Si es verdadera esta divina maternidad, no hay motivo alguno para 
decir eeoMxo~ en vez de eeor6uo~ :10 "di por tanto ala Virgen eeor6uo~ 

1 PG XXVIII, 961 D 7. 
2 Una valiosa confirmaci6n estilfstica: la peculiar forma triple para expresar la mater-

nldad divina (cfr p. 385, nota 1) no aparece en el exordio. 
3 PG XXVIII, 964 D 7 ss. 
4 Ibid., 965 A 4-6. 
6 Ibid., 965 C 11-12. 
6 Ibid., 968 A 12-13; 972 A 9-11. 
7 Ibid., 964 A 3-4. 
8 Ibid., 964 C 2-3. 
9. Ibid., 964 B 10-11. 

10 Ibid., 965 A 9-11. 
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y no 8eoc56xo~.1 El rechazo es claro y la razon evidente: el termino di­
recto de la maternidad es Dios I Estamos en pleno ambiente de la con­
troversia cristol6gica, en directa referencia a los sermones IX y X de 
Nestorio-pronunciados en el periodo 428-429-en los que se rechaza el 
titulo de 8eo1:6uo~ empleando el de 8eoMxo~.2 

Con todo, el orador no es exclusivo: puesto que los angeles en su 
anuncio a los pastores han empleado los titulos de Salvador, Cristo y 
Seiior, tampoco hay raz6n alguna para rechazar los apelativos de Xeu1-

7:o7:6uo~, Kvew1:6uo~, Ew7:rJ(!to7:6uo~;3 mas min, argumentando con exac­
titud de la identificaci6n biblica de los terminos Seiior y Dios, establece 
una defensa igualmente firme del titulo Kvew1:6uo~.4 

Polemista preciso, fogoso, persuadido de la realidad de la maternidad 
divina de Maria, pero al mismo tiempo fiel a la terminologia antioquena, 
se nos muestra finalmente, como un profundo conocedor de las Escritu­
ras: Antiguo y Nuevo Testamento vienen citados frecuentemente,5 en su 
sentido literal, con un exacto contenido de argumentaci6n, precisando 
autor y obra del texto citado aun con detalles tecnicos, como cuando 
dice: (el Verbo) converso con nosolros segun el santo Jeremias, o mejor 
aun su minislro Baruc;6 con caracteristical> dignas de menci6n, como la 
peculiar citaci6n de Lucas 2, Mateo 17 y el significado de los dones ofre­
cidos por los magos. 8 

Las caracteristicas analizadas no permiten un estilo particularmente 
oratorio. Se trata de una argumentaci6n cerrada, basada en textos es­
crituristicos y en formulaciones dogmaticas clasicas. El unico rasgo real­
mente propio de nuestro orador, podria ser la expresi6n elaf}A.()ev w~ 

1 Ibid., 968 A 1-2. 
2 Nestoriana, pp. 263, 11 ss.: 276, 1-8. 
3 Ibid., 965 C 3-4. 
4 Ibid., 968 BCD. 
5 Una doble serie de textos argumenta a Ia divinidad del Hijo: Jii, 1, 1.14; Baruc 3, 

36-38; Is. 9, 6; Lc. 2, 8-11; Mt. 14, 13-16; Me. 1, 1; Mt.17, 54. Otra serie realiza Ia iden­
tificaci6n de los terminos Dios y Seiior: Lc. 2, 10-11. Gen. 19, 24; Deut. 6, 4-5; Ps. 
83, 9; 117, 27; 88, 9; Tit. 2, 11-13; Rom. 9, 3-5; Eph. 5, 5. 

6 PG 964 A 10-11. 
7 Ibid., 964 B 5-6. 
8 Ibid., 972 BC. Observese que en las homilfas autenticas estudiadas, solamente Teo­

doto de Ancira explicita el significado simb6Iico de los dones, pero en ella el significado 
cle Ia mirra es Ia pasi6n de Cristo (PG LXXVII, 1356 B). 
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-l]Oel.naev, bevoqJoefJO'YJ w~ 1JV~6"1JGB, neofji.Oev w~ e{JovA.fJO'YJ que repite 
casi en identica forma seis veces.1 

Si nuestras observaciones son correctas, diriamos que el texto actual 
de nuestra homilia presenta dos piezas diversas: una sintesis cristologica 
construida sobre la homilia del Ps. Crisostomo 2° probablemente;2 y una 
homilia polemica pronunciada por .los aiios 428-429 en la ciudad de Cons­
tantinopla. 

La breve alusion del final de la homilia a la escena de los magos en 
armonia con la fuente de inspiracion del exordio insinuan como muy 
probable que la homilia ha sido pronunciada en la festividad liturgica 
de la navidad. No excluimos con todo una eventual aproximacion con 
la ocasion liturgica que da Iugar a la predicacion del Ps. Crisostomo 9° 
en base a la lectura por extenso del trozo evangelico de Lucas 1,26 ss.3 

Quien puede ser el autor de nuestra homilia? Del analisis realiza­
do hasta ahora salta a la vista que la atribucion a S. Atanasio no puede 
ser posible. B. MARX refiriendose a las dos homilias ultimamente estu­
diadas, dice: El problema de la homilia 46 (Ps. Crisostomo) se soluciona 
simultdneamente con el de la 47 (Ps. Atanasio), ya que tienen un mismo 
autor que no es ni Crisostomo ni Atanasio, sino Proclo; la primera en la 
epoca de su presbiterado, la segunda al abrirse la lucha contra Nestorio;4 1 

y mas adelante precisa: ante la posicion de Nestorio con relacion al @eo­
Mxo~, sale Proclo a la defensa tomando la formulaci6n cristol6gica esencial 
de su homilia precedente.5 En comprobacion de tal atribucion se limita 
a seiialar Ia unidad de Cristo, Dios y Hombre, y la ex presion caracteristica 
seiialada mas arriba, cuyos correspondientes en las homilias autenticas 
de Proclo enumera. 6 

1 PG XXVIII, 961 D 8-11; 965 A 11-13; 965 C 9-11; 969 B 13-15; 969 D 6-7; 969 
D 7 ss. 

2 No nos atrevemos a hacer una afirmaci6n definitiva. En el analisis que hicimos en 
dicha homilia quedaron muchos puntos oscuros que esperan un ulterior estudio mas 
completo. 

3 AI estudiar el Ps. Cris6stomo 9° veremos c6mo viene determinado por la lectura de 
Lucas 1, 26 ss. sin conexi6n alguna con la festividad del nacimiento, en un ambiente 
capadocio. En nuestra homilfa-que podrfa provenir tambien de esa regi6n-los datos 
navideiios nos vienen dados por el exordia que es adaptaci6n posterior y una brevfsima 
alusi6n del final que en rigor podria ser interpolaci6n. 

4 B. MARX, Procliana, p. 53. 
5 Ibid., p. 56. 
6 PG LXV, 681 B; 689 C; 692 A; 704 AB; 713 D; 720 B. 
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Debemos confesar que estos dos argumentos no tienen ningun valor: 
el primero, porque la doctrina de la unidad de Cristo es la base dogma­
tica fundamental a cualquier homilia de la epoca; el segundo, por la sen­
cilia raz6n que no existe tal paralelismo. Hemos recorrido con especial 
cuidado todos los lugares sefi.alados por Marx y no hemos encontrado 
uno solo en que reaparezca esta formulaci6n; en ellos se expone la idea de 
la concepci6n y parto segun el. beneplacito divino-cosa por lo demas 
comun a todas las homilias de la epoca-pero la expresi6n estilistica 
es muy diferente; mas aun, en ninguno aparece el triple termino que es 
lo mas caracteristico. Podemos afirmar, por el conocimiento de las ho­
milias autenticas de Proclo, que esta formulaci6n le es extrafia. 

Es obvia la identificaci6n del autor de la presente homilia y el de 
la precedente? Prescindiendo de la gratuidad de la doble dataci6n, las 
consideraciones que hemos hecho sobre el exordio, la comparaci6n de las 
formulaciones cristol6gicas y el empleo de la Escritura tan diverso en 
el uno y en el otro, inclinan a pensar en dos oradores diferentes; habiendo 
creido probable la atribuci6n de la anterior a Proclo, debemos negarla para 
la presente. 

Esta conclusi6n viene corroborada por las siguientes razones: ademas 
de la rigurosa exegesis antioquena de nuestro orador, su caracter de po­
lemista decidido no cuadra con la imagen del Proclo que nos han propor­
cionado sus homilias autenticas de la epoca efesina;1 esta fundamental 
diferencia toma relieve si se compara con la famosa homilia I, pronun­
ciada en presencia de Nestorio poco tiempo antes del Concilio de Efeso; 
si en esta ocasi6n Proclo se mostr6 tan circunspecto en su defensa de 
la eeo-r6~or; y en la oposici6n al Obispo, seria plausible una actitud tan 
beligerante y descomedida al inicio mismo de la cuesti6n, cuando Nestorio 
gozaba aun de to do el prestigio y buena voluntad de su pueblo? Si en 
su obra autentica, aun posterior al Concilio, se muestra Proclo tan desinte­
resado de este tipo de poh!mica, es probable que en sus comienzos fuera 
un acerrimo defensor de la terminologia antioquena en este pun to? Si 
hubiera Proclo pronunciado esta brillante defensa de la eeo-r6~or; es 
creible que Nestorio le hubiera encargado posteriormente la homilia de 
la festividad mariana, justamente cuando estaba en su punto mas al­
gido la controversia con Cirilo de Alejandria? Debemos, pues, concluir 

1 El caracter polemico del autentico Proclo, siguiendo las huellas del Cris6stomo es 
mas ret6rico que real y se dirige generalmente a los judios. Recordemos que en las homi­
lfas de tiempos mas crfticos se mostr6 especialmente reservado. 
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que no solamente no existe ningun argumento que sugiera la atribuci6n 
de nuestra homilia a Proclo, sino que todos las indicios Ie son contrarios. 

Quien sera su au tor? Desafortunadamente las fuentes historicas son 
avaras en precisiones al respecto; los sermones de Nestorio suscitaron Ia 
oposici6n de muchos en Constantinopla, oposici6n que tom6 las perspecti­
vas de combate ideol6gico y sobrepas6 en breve los limites de la ciudad 
imperial; pero poco sabemos de quienes fueron dichos opositores. Los 
unicos nombres que recuer~a la historia, Cirilo, Proclo y ellaico Eusebio, 
mas tarde obispo de Dorilea, estan excluidos.1 Como elementos de juicio 
para una posible atribuci6n, recordemos que se trata de un orador de 
formaci6n antioquena o capadocia,2 riguroso exegeta y polemista pro­
fundo en favor de una ortodoxia mariana pura, quien pronuncia su ho­
milia en la navidad del 428-429.3 

D. Pensamiento mariol6gico 

' N.B.: Como es obuio analizaremos unicamente la mariologla de la segunda 
parte, prescindiendo del exordio que cierlamente no perienece a nuestro 
anonimo orador, y que ya estd considerada en el pardgrafo precedente. 

Como hemos anotado, toda la homilia se centra en la maternidad 
divina de Maria, doctrina que se expone y se defiende en su mas estricto 
significado teol6gico. No es cuesti6n de un nombre, de un titulo caro a 
la piedad del pueblo; se trata de una profunda realidad: Maria engendra, 
gesta y da a luz a Dios, para emplear Ia peculiar expresi6n de nuestro 
orador. Observa c6mo, aun antes de Ia concepci6n, el niiio es llamado Dios 
por Isaias;4 insiste repetidamente en que quien esta en el seno de Maria 

1 Acabamos de indicar las razones por las que Proclo no se puede considerar como 
autor de la homilia. La defensa de los titulos antioquenos de Maria excluye a Cirilo. 
Es muy poco probable que Eusebio, siendo dhicono, pronunciase la homilia de Navidad. 

2 El punto ofrece su dificultad. El P. Ortiz de Urbina nos indic6 acertadamente que 
Ia formulaci6n mariana seiialaria mas bien a un capadocio; y sin embargo, la terminologia 
empleada parece pertenecer a un antioqueno. 

3 Se podrfa pensar en Teodoreto de Ciro, decidido partidario del pensamiento antio­
queno, una de las grandes figuras literarias y exegetas de su tiempo, sustancialmente 
ortodoxo en su pensamiento mariol6gico ? 

4 PG, 964 B 10. 
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es Dios;1 reconociendo la realidad de esta maternidad, rechaza el simple 
apelativo de eeo!56xo~;2 contempla la virginidad de la madre despues 
del parto como un testimonio mas de la divinidad del Hijo3 y por consi­
guiente del titulo de eeo-r6uo~: si no es Deipara, tampoco es Virgen despues 
del par to, dice brevemente. 4 

Su determinacion de la maternidad divina es exacta: no que el Verbo 
de Dios haya comenzado a existir de la Virgen, anaye;5 pero no da la 
explicaci6n correspondiente, contentandose con afirmar la preexisten­
cia del V erbo. 

Nos encontramos ante uno de los testimonios mas vigorosos del 
dogma de la maternidad divina y creemos que su caracter an6nimo no es 
motivo suficiente para dejarlo en el olvido, como se ha hecho basta el 
presente. 

A modo de complemento seiialemos c6mo el orador se vale de la 
tradicional idea de la concepcion por el oido de la virgen,6 de la virginidad 
despues del parto entendida en el sentido primitivo de conservaci6n de 
la virginidad fisica a pesar del parto. 7 

PARAGRAFO 50 

Ps. CRISOSTOMO III: Contra haereticos et in sanctam Deiparam. 

A. Texto 

* Incipit: II&.J..w -rfj naeerJala 
* Edici6n: PG LIX, 709-7148 
* Referencias: BHG 1128 

REPERTORIUM 387 

1 Ibid., 964 C 10-12; D 1-2; 969 B 1-2. 
2 Ibid., 965 A 7-11. 
a Ibid., 964 B 13-15. 
4 Ibid., 969 B 6-7. 

I 

5 Ibid., 964 C 6. Observese el empleo de anaye en vez del chisico p.-Yj yevoi-ro. 
6 Ibid., 969 D 6. 
7 Ibid., 964 B 13-15: •-YJv :oea1:a rpvaw naeOevlav. 
8 Edici6n efectuada sobre el texto de Savile, V, 889 ss. 
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B. Autenticidad 

Negada la atribuci6n del manuscrito, Montfaucon sugeria la identidad con 
el autor de la que la precedia1 a quien denomina despectivamente "graecu­
lus quispiam" y que sin embargo result6 ser nada menos que Proclo de 
Constantinopla.2 B. MARX la incluye en el inventario de las Proclianas,3 

opini6n que no comparte R. LAURENTIN.4 LEROY no toma posici6n al res­
pecto.5 

C. Esquema 

Exordio: El orador se acoge ala benevolencia del auditorio que se congrega 
no como juez de estilo o espectador de un certamen, sino en espiritu 
de familia, rogando la ayuda del Senor, confiando en la cual va hablar 
contra los herejes, apoyado no en vana ret6rica sino en la Sagrada 
Escritura (709-711,8). 

Cuerpo: 

1. Doble generaci6n de Dios: segun Rom. 11,33 e Isaias 7,11, presenta 
los dos aspectos antiteticos que corresponden a la divinidad y humani­
dad de Cristo, a la generaci6n humana de una virgen y a la generaci6n 
eterna de Dios, praeter naturam et secundum naturam, verdaderas 
generaciones, semejantes en la singularidad-unus ex uno, unus ex 
una-, y semejantes en el modo-integridad del principio generante y 
santidad perfecta del generado-. Caracter milagroso de este naci­
miento virginal, como lo fue el brotar de la fuente en la roca o el re­
verdecer de la vara de Aar6n, figura de la virgen (711,8-712,9). 

2. Polemica contra los herejes, contraponiendo la osadia de estos en pe­
netrar el misterio de la encarnaci6n, al reverente respeto del gran 
ap6stol Pablo. Asi como es inexplicable la generaci6n terrena, asi es 

1 PG LIX, 707-710. 
2 PG LXV, 716-722. 
3 Procliana, no 61, pp. 65 ss. 
4 REPERTORIUM, 387. 
5 F. LEROY no encuentra en su estudio ningun dato de critica externa ni en favor ni en 

contra de esta atribuci6n; cfr. op. cit., p. 272. 
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inefable la generaci6n celeste; atrevimiento por tanto en querer "to­
car" la divinidad, mayor aun que la de Tomas al tocar el cuerpo de 
Cristo. 

Contra Eunomio especificamente, refuta la necesidad de muta­
ci6n en el que engendra, como rechaza la necesidad de trabajo en la 
obra de la creaci6n, como se rechaza la corrupci6n de la virgen al en­
gendrar y dar a luz, a pesar de las dificultades propias de una genera­
ci6n material y corporal, generaci6n empero inefable realizada no se­
gun las leyes naturales, sino por la potencia divina (712,9-713,2). 

3. Maternidad virginal de la Deipara, como fue virginal la formaci6n de 
Eva de la costilla de Adan, en cierto sentido mas admirable aun pues 
ni siquiera existian los elementos fisicos de la generaci6n humana, posi­
ble unicamente por el poder y la sabiduria del mismo Creador. . 

La virgen es hecha mad!e para convencer a los magos caldeos, asi 
como la vara de Moises se convierte en serpiente para persuadir a los 
egipcios. 

Parto admirable, comparable al abrir y cerrarse de la tierra en 
los terremotos. 

Concepci6n virginal, por obra exclusiva del Espiritu Santo, a la 
manera que los pintores representan las cosas sin tomar nada de elias, 
ala manera que se reflejan las figuras en un espejo (713,3-714,49). 

Final: Gracias al Seiior que por nosotros se hizo hombre. Doxologia tri­
nitaria (714,49-53). 

D. Observaciones generales 

* Fijaremos nuestra atenci6n en primer termino en el pensamiento del 
orador. En el llama la atenci6n el doble foco de interes que da a la ho­
milia un tinte especial: el fin primordial que se propone es impugnar a 
las herejes1 y en especial a Eunomio y sus partidarios,2 para lo cual pre­
tende establecer teol6gicamente la generaci6n eterna del Verbo partiendo 
de la generaci6n temporal de una virgen;3 ahora bien, esta ultima verdad 
de tal manera cautiva al orador que se detiene en ella a espacio y repeti­
damente4 hasta el punto de marginar completamente el tema central. 

1 PG LIX, 711, 3-4. 
2 Ibid., 712, 31. 
3 Ibid., 711, 41 ss.; 712, 18-24. 
4 Ibid., 711, 48 ss.; 712, 51-69; 713, 3 ss.; 27 ss.; 40 ss.; 714, 4 ss.; 14 ss. 
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Este nos presenta una cristologia tipica de fines del siglo rv y co­
mienzos del siglo v, explicitamente antiarriana. La doble generaci6n de 
Cristo es el punto central, pero haciendo enfasis en la generaci6n eterna 
contra Eunomio, cuya doctrina sintetiza curiosamente en la frase 6 'tf!tXW~ 
.,;~v .,;ij~ (Jeon].,;o~ ~wuelvwv cpv(1£V1 y cuya base de argumentaci6n, la 
mutaci6n que se seguiria en el Padre al engendrar al Hijo, impugna certera­
mente;2 concluye con la clasica formulaci6n del caracter misterioso de 
dichas generaciones que escapa al raciocinio humano.3 Por otra parte 
la alusi6n explicita a las dos naturalezas de Cristo,4 y de manera especial 
las dos ocasiones en que considera la formaci6n de un templo animado 
en las entraiias de la virgen,6 estan indicando una formaci6n antioquena 
contemporanea o posterior al apolinarismo. a 

Una menci6n merecen algunas ideas peculiares: la doble generaci6n 
virginal de Cristo, virginal en el cielo, virginal en la tierra;7 el paralelismo 
entre la formaci6n de Eva de la costilla de Adan y el nacimiento de Cristo 
del seno virginal de Maria;8 la consideraci6n del doble caracter de Maria, 
virgen y madre, como motivo de fe para los magos ( 1). 9 

No se puede dejar pasar en silencio el estrecho paralelismo tematico 
y doctrinal entre nuestra homilia y la del Ps. Cris6stomo 2°, cuyos ele­
mentos iremos considerando en el analisis subsiguiente. Indicio de iden­
tidad de autores? La diferencia estilistica por una parte y la inspiraci6n 
literal de nuestro orador en aquella homilia por otra, sugieren mas bien 
una inspiraci6n general, determinada quizas por las circunstancias de 
la epoca. 

* Por lo que hace a la forma o parte material de nuestro texto, cabe seiialar 
el fragmento que toma textualmente de la homilia del Ps. Cris6stomo 
analizada en paginas anteriores: columna 711, lineas 25-26 = columna 

1 Ibid., 712, 32. 
2 Ibid., 712, 35-713, 2. 
3 Ibid., 712, 10 ss. 
4 Ibid., 711, 13-14. 
5 Ibid., 712, 67-68; 714, 27-29. 
6 Observese c6mo nuestro orador, muy pr6ximo al Ps. Cris6stomo en este punto, 

presenta una formulaci6n teol6gicamente correcta: lnl.aue11 avl:ol' 6 p.ovoye11-TJ~ YlO~ 
-roii @eoii 6v •fi naeBevcp frente a Ia ambigua del Ps. Cris6stomo (cfr p. 367) PG LIX, 
713, 40. 

7 Ibid., 711, 18-20; 24-36. 
B Ibid., 713, 3 ss. 
9 Ibid., 714, 1-3. 
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387, lineas 43-52. Fuera de alguna pequefia adaptaci6n en el comienzo 
y algunas minusculas variantes posteriores, la correspondencia es exac­
ta, de manera que podemos concluir que nuestro orador tuvo ante sus ojos 
el texto de la homilia del Ps. Crisostomo. La comparaci6n con el frag­
mento del Ps. Atanasio pone de relieve diferencias que excluyen una 
inspiraci6n en aquel. 

Nuestra homilia presenta un caracter marcadamente poh~mico. No 
solamente la explicita proposici6n del orador lo demuestra,1 sino la fraseo­
logia empleada: las invectivas introducidas invariablemente por la for­
ma elne (38 iJJ ••• ,2 los fuertes epitetos adjudicados a los herejes,3 la pe­
culiar exclamaci6n despectiva cpev 7:* anta-rta~ 7:WY aleen~wv, cpev 
-rov-rwv . •. ,4 las objeciones previstas.5 

El empleo de la Sagrada Escritura es extremadamente pobre6 a pe­
sar de que el orador prometia basar su poh~mica no en la ret6rica sino 
en las fuentes sagradas.7 Fuera de los dos textos de Isaias que son adu­
cidos con propiedad,8 los restantes vienen determinados por encontrarse 
en ellos la palabra que necesita. De todos, unicamente el primero de 
Isaias cumple su funci6n en la argumentaci6n, los demas son puro re­
lleno. En la acci6n divina sobre Adan para formar a Eva encontramos 
la exegesis del Cris6stomo. 9 

Por lo que se refiere al estilo, merecen sefialarse varios puntos. En 
primer lugar el exordio, que es una larga captatio benevolentiae, unica 
en el recorrido que hemos hecho en nuestro estudio: vuelve de nuevo ala 
catedra de la doctrina confiado en el Espiritu Santo, animado con el 
pensamiento de la benevolencia de sus oyentes a quienes agradan sus 
sermones, espectaculo hermoso que le hace olvidar su escasa elocuencia; 
sus oyentes acuden como padres a escuchar benevolos a su hijo.1o El de­
sarrollo de las poquisimas ideas de la homilia se realiza mediante fre-

1 Ibid., 711, 3-4. 
2 Ibid., 712, 31; 712, 45; 713, 3; 713, 43. 
3 Ibid., 712, 50-51. 
4 Ibid., 712, 9-10. 
5 Ibid., 711, 11-12; 711, 78 ss. 
6 Solamente cita seis textos bfblicos: Rom. 11,33; Is.7, 11; 11, 1; Lc. 1, 35; Act. 2, 

27; Dan. 10, 9. 
7 PG, 711, 5-7. 
s Ibid., 711, 9-11; 712, 5-7. 
9 PG LUI, 120, par. 2. 

10 PG LIX, 709-711, 8. 
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cuentes e intuitivas comparaciones, introducidas casi siempre por las 
expresiones &Jcm:ee oJv,1 ua(Ja:n:eri y en una ocasi6n por el incoloro 
ol6v n Uyco;3 explicadas posteriormente en forma redundante y que 
oscurece completamente la idea en vez de aclararla;4 y por enumeraciones 
amplificativas de muy discutible valor oratorio.5 La expresi6n es fre­
cuentemente oscura. 6 Seiialemos algunas expresiones que han llamado 
nuestra atenci6n: Oeol..oyla,7 abr:r:at calificando las generaciones de Cris­
to,8 {JaOor; - V?jJOr; contraponiendolas,9 -r:aih:a p,ev ov-r:wr; con que corta brus­
camente el discurso para introducir la doxologia final.1o 

* Vengamos finalmente al posible autor de nuestra homilia. Las carac­
teristicas seiialadas, sobre todo las estilisticas y, como veremos, la doc­
trina mariana, excluyen ciertamente la paternidad del Cris6stomo. 

Que decir de la atribuci6n a Proclo afirmada tan categ6ricamente 
por B. Marx? Veamos cuaJes son los argumentos en que fundamenta 
su juicio: la contraposici6n avw - ua-r:w en las dos generaciones del Cristo 
y la fraseologia familiar respecto a elias: 6 :n:a-r:iJe aeeeva-r:wr; S')'Bv'JI'f}CJB'JI, 

wr; 6 yewl]aar; olc')ev. 'H :n:aeOevor; acp06ewr; 8-r:euev, &Ja:n:ee rj 6Jeov 
xaetr; ~()el..eaev. 'E~iji..Oev -r:o f3eecpor; wr; oMev ... ;11 aiiade el titulo de 
6Jeo-r:6uor;.12 Reconoce la dificultad que presenta la idea del parto de la 
virgen dentro del marco de la mariologia procliana-punto que trataremos 
mas adelante13-y explica c6mo las alusiones del exordio indican que es la 
primera entrada en la palestra polemica del joven orador, inexperto si, 
pero confiado en la benevolencia del auditorio, entre el cual se cuentan 
los Presbiteros mas ancianos y quizas el mismo Obispo Attico.14 

1 Ibid., 711, 48; 711, 74; 713, 27; 713, 51; 714, 24; 714, 38. 
2 Ibid., 713, 32; 714, 3. 
a Ibid., 711, 45. 
4 Cfr los sitios seiialados en las notas anteriores, pero especialmente 711, 45-48; 713, 32 ss. 
5 Ibid., 711, 66-71; 712, 10-13; 712, 49-51; 712, 60-66; 713, 18-22; 714, 16 ss.; 714, 34 ss. 
II Ibid., 711, 41-45; 714, 4-5. 
7 .Ibid., 711, 18. 
8 Ibid., 711, 22-23. 
9 Ibid., 711, 12 ss. 

10 Ibid., 714, 49. 
11 Ibid., 711, 32-34. 
12 Ibid., 713, 6. 
13 Ibid., 714, 5 ss. 
14 B. MAnx, op. cit., p. 65. 
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Por lo que .hace a los argumentos, observemos que estan tornados 
justamente del fragmento que nuestro orador ha copiado textualmente 
de la homilia del Ps. Cris6stomo 11 El uso del titulo de eeo-r6uor; no prueba 
absolutamente nada en nuestro siglo v.2 Que soluci6n propone para la 
dificultad mariana? Un leve paralelismo con dos homilias espurias atri­
buidas por el mismo a Proclo.3 En estas circunstancias, la aplicaci6n 
que hace de las alusiones del serm6n podria hacerse con igual derecho a 
cualquiera de nuestros homiletistas griegos de este siglo. 

Si la argumentaci6n de Marx no tiene ningun valor, que indicaciones 
nos ofrece el analisis hecho en paginas anteriores? 

Ciertamente se podrian citar algunos puntos que corresponden a la 
mentalidad y estilo de Proclo: la cristologia antioquena, el relieve dado 
a la maternidad virginal de Maria, la sintesis virgen y madre, la vara de 
Aar6n como figura de dicha maternidad virginal, 4 y de un modo·. especial 
el desarrollo paralelo de la formaci6n de Eva y del nacimiento ·de Cristo6, 

idea que reaparece similar en la homilia II. 6 En cminto a los prim eros, 
es obvio que podrian pertenecer a otros oradores de nuestra epoca; v:.gr. 
a Teodoto de Ancira, p~esto que forman parte del patrimonio comun 

· a la teologia de entonces. Por lo que hace al ultimo paralelismo la co­
rrespondencia es tan exacta en el pla.nteamiento; desarrollo y terminologia 
que no se puede menos de pensar en una dependencia literaria, al menos. 
La aproximaci6n con el Ps. Cris6stomo 2o es mucho mas debil.7 Se puede 
pensar en una dependencia comun del comentario del .Cris6stomo seiiala­
da mas arriba? 

Por el contrario, son muchos los indicios que disuaden una tal atri­
buci6n. El caracter y tono polemico de la homilia en contraste con el 
caracter pacifico y conciliador de Proclo,8 y con la formulaci6n de los 
escasos apartes donde apostrofa a los herejes;9 por el contrario; la fa-

1 Cfr p. 391. · . 
2 M(ls aim, recuerdese la mesura con que lo emplea Proclo en la misma epoca de la 

contienda nestoriana. 
a B. MARx, op. cit., p. 65. Se refiere a PG LXII, 755; XXVIII, 980 B .. 
4 PG, 711, 78 ss. 
6 Ibid., 713, 3 ss. 
8 PG LXV, 696 D-697 B. 
7 Cfr p. 391. 
8 Cfr p. 386. . 
9 PG LXV, 693 A; 805 A; 843 A, unicos sitios en las veintidos piezas autenticas edita­

das por Migne en donde explicitamente apostrofa a los herejes. 
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· .. miliar interpelaci6n a los judios1 no encuentra en nuestra homilia. eco 
alguno. El empleo de la Escritura es asi mismo diferente, revelando. dos 
formaciones y temperamentos distintos .. En su estilo echamos de me~ws 
dos caracteristicas realmente peculiares de Proclo: el desarrollo oratorio 
por medio de contraposiciones cortas y vigorosas, y el empleo casi abu­
sivo de las repeticiones tematicas; la estnicturaci6n de las comparaciones 
es totalmente diferente: aunque frecuentes en Proclo, vienen en una 
forma natural, nunc::J. vienen explicitadas posteriormente y solamente en 

· tres ocasiones-dentro de las veintidos homilias incluidas en la edici6n ·de 
' Migne-vienen -introducidas por la forma wrnr:ee que se repite identica 
' 'seis veces en nuestra corta homilia. 2 

' En el pensamiento mariano la dificultad no esta tanto en la consi­
deraci6n del parto, como cree Marx, cuanto en Ia. concepci6n virginal. 

· En efecto, en el estudio sobre Proclo anotamos en diversas ocasiones que 
el pensamiento del · orad or tendia a considerar el parto virginal en la 

· misma direcci6n: parto normal, conservando empero intacto el signo 
fisico de la virginidad;3 por el contrario, ~a explicitaci6n sugestiva de la · 

.. concepci6n no solo no tiene correspondencia alguna en las homilias: de 
Proclo, sino que choca con la reserva de las f6rmulas penetr6 por el ofdo 
como El solo lo sabe.4 

Concluyendo, creemos que solamente testimonios de critica externa 
de valor indudable podra~ probar la paternidad procliana de la presente 
homilia. Por el momento no poseemos elementos claros que permitan 
indicar .quien sea el autor. A nuestro prop6sito inmediato, advirtamos 

.. :::que ia utiliz~ci6n del Ps. Cris6.stomo por una parte, sea que se opte por la 
·l;lutenticidad cri_sostomiana:_o po~ la procliana, y la precisa formulac~6n 
antiarriana y imtioquena por la otra, fijan la homilia en el primer cuarto 
del ~iglo v y por lo tanto dentro del cuadro. directo de imestras invt:stiga­
ciones. 

De particular interes el observar que la homilia no es un panegirico 
U~~rgico; es una. pieza polemica, pronuncia~a al parecer. por ~n joven 
predicador5, para precisar la ~oc~rina cristol6gica establecida en el s. zv:. 

1 Mas de doce veces se dirige a ellos en forma tematica. 
2 Cfr p. 393, nota 1. 
3 Cfr pp. 90-91; 108; 119-120; 126. ·• 
4 Cfr pp. 90; 113; 127. 
5 Las caracteristicas de la captatio benevolentiae en el exordio, el empleo de otfos 

escritos como inspiraci6n de su pensamiento y la ausencia de alusiones liturgica:s. hacen 
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Debemos ver en ella otro rastro de aquella controversia que debio agitar 
las iglesias de oriente y occidente hacia el 425-426, de Ia que son testigos 
Attico, Cirilo y el joven Proclo? 

E. Pensamiento mariol6gico 

* La virginidad de Maria ocupa por completo el centro del pensamiento 
mariano de nuestro orador. El titulo de naeOevo~ designa de ordinario 
Ia persona de Maria, virgen segun Ia naturaleza y madre segun Ia econo­
mia,l maternidad virginal que se pone de relieve con las imagenes biblicas 
de la fuente que brota de la roca2 o Ia vara de Aaron que reverdece. 3 

Es una maternidad avev yap,tuwv v6p,wv;4 que quiere decir el ora­
dor? que Ia virgen dio a luz sin Ia cooperacion de varon? que excluye 
las nupcias de Maria? El contexto inmediato admitiria las dos solucio­
nes y nuestro pensamiento actual tenderia por la primera, correspondien­
te al pensamiento de la epoca expresado en el adjetivo a:n;eteoyap,6~ 
empleado frecuentemente. De todos modos, se acentua la idea que veni­
mos comentando. 

Maternidad virginal ciertamente en el momento de la concepcion, 
como lo demuestran las sugestivas comparaciones con que se describe 
la accion del Espiritu Santo6 y la contraposicion a la formacion virginal de 
Eva.6 

Maternidad virginal, principalmente, en el parto: acpOae-r:w~ fJ nae­
Oevo~ 8-r:eue, 7 expresion que explica ante todo con las familiares formu­
laciones: la virgen despues del parto permanecio virgen y con el parto (lu 
-r:ov -r:eueiv) no perdio su virginidad ... 8 asl como Addn permanecio integra 
despues de quitada la costilla, asl quedo intacta la virgen despues de la 

probable Ia Wp6tesis de Marx. Este caracter de juventud podria dar expllcaci6n de las 
diferencias seiialadas? Dejamos abierta esta pregunta. 

1 PG LIX, 714, 1-2. 
2 Ibid., 711, 45 ss. 
3 Ibid., 711, 61 ss. 
4 Ibid., 711, 76-77. 
5 Ibid., 714, 24 ss. 
II Ibid., 713, 3 ss. 
7 Ibid., 712, 52. 
1 Ibid., 712, 56-58. 
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• salida del infante .•• 1 que es mds fdcil que la virgen de a biZ y permanezca 
virgen despzies del parto, o que la vara se transforme en animal para uoluer 
luego a su forma primiliua ?2 Pero nuestro orador precisa mas: 1] aq;Ooeo~; 
-cij~; nae8evov p.f}-cea ual p.e-ca -co -ceueiv aA.v-co~; ep.etve ... ,3 y pondera 
lo prodigioso del hecho teniendo en cuenta las condiciones materiales que 
en cierto sentido lo hacen mas dificil aun que la generaci6n inmutable 
del Padre,4 aunque menos que la formaci6n virginal de Eva, ya que 
ua8' 8 yaa-cf}e, ual p.fJ-cea, ual q;vatuij -coi~; nu-cop.evot~; neo-ce-cvnw-cat 
cM6~;.5 Aunque la 16gica y exactitud fallan, el pensamiento de nuestro 
orador es claro: en el parto virginal de Maria se tienen en cuenta los ele­
mentos fisicos normales de un parto. 

Por eso se pregunta at6nito: nw~; 6 Xeta-co~; lu -cij~; aA.v-cov p.fJ-cea~; 

neoeA.Owv ovu -Yjq;avtae -cT]v aq;eayi~a -cij~; nae8evla~;;6 por eso repite 
la contraposici6n a la integridad de Adan reemplazando p.e-ca -cT]v ne6-
o~ov -cov fleeq;o~; por neoeA.86v-co~; -cov f3eeq;ov~;; 7 por eso afirma categ6ri­
camente: el unigenito Hijo de Dios se forma en la virgen y al hacerlo no 
destruy6 su virginidad, ni ~ta -cij~; p.f}-cea~; neoeA.Owv -cT]v p.f}-ceav ~dq;Oet­
eev ... s 

Para nuestro orador el parto presenta dos caracteres a primera vis­
ta contradictorios: se realiza como toda maternidad humana y, sin em­
bargo, conserva intacta la virginidad fisica de la madre; alii esta jus­
tamente el caracter inexplicable de la generaci6n temporal de Cristo, con 
el que se arguye a Eunomio su loca pretensi6n de comprender la gene­
raci6n eterna del Verbo;9 misterio ininteligible como el de la vara de 
Moises,10 y todavia mas claramente, como el fen6meno natural que se 
efectua en los terremotos al abrirse y cerrarse la tierra sin dejar rastro 
alguno.n Estamos ante la formulaci6n mas clara e inequivoca de un 
pensamiento que hemos seiialado en algunos homiletistas de la epoca, si 

1 Ibid., 713, 27-29. 
2 Ibid., 713, 43-45. 
3 Ibid., 712, 53-54. 
4 Ibid., 712, 56 ss. 
5 Ibid., 713, 9-11. 
6 Ibid., 713, 3-5. 
7 Ibid., 713, 31. 
B Ibid., 713, 40-43. 
9 Ibid., 712, 18-19. 

11 Ibid., 713, 51 ss. 
12 Ibid., 714, 5 ss. 
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bien expuesto en formas mas veladas, como la comparaci6n ·de Proclo 
con el paso del mar rojo.1 

* Fuera de este aspecto de la virginidad, .el orador no presenta datos espe· 
ciales. Los titulos de {JaatAt?f-'IJ nae0evor;2 y 8eo-r:6-xor;,3 totalmente desli­
gados del conjunto como epitetos ocasionales, no excluyen la posibilidad 
de interpolaciones de los amanuenses o copistas posteriores. La unica 
alusi6n a la santidad de Maria, considera el inmaculado cuerpo de Maria 
como un terso espejo en el que se refleja el Espiritu Santo engendrando 
·al Verbo.4 

PARAGRAFO 60 

Ps. CRISOSTOMO IV: In Christi diem natalem.5 

A. Texto 

*. Incipit:•o -r:fjr; t5t-xawavvnr; ave-r:et:Ae 
* Edici6n: PG LXI, 737-7386 

Texto armeno: AS IV, 156-159 
Versi6n latina: AS IV, 404-406 

* Referencias: BHG 1908, 1908h, 1908p, 1118m 
REPERTORIUM 282 

1 PG LXV, 844 B. 
2 PG LIX, 711, 76. 
a Ibid., 713, 6. 
4 Ibid., 714, 43 ss. 
5 El texto armeno presentado por Pitra lleva el titulo Laus S. Dei genitricis et semper 

virginis Mariae (AS IV, p. 404). 
6 Migne Ia edita segun el texto de Morell y Savile sin ninguna especificaci6n ulterior. 

P. Rado realiz6 Ia identificaci6n con el texto armeno editado por Pitra. F. Leroy seiiala 
cuatro recensiones del texto atribufdas al Taumaturgo, Cris6stomo, Basilio de Cesarea 
y Proclo; esta Ultima parece Ia primitiva y se encuentra en el c6dice Paris gr. 1491, del 
s. x, un menologio estudita para diciembre, en el que sigue inmediatamente el texto de 
los sermones III y IV de Proclo. La misma recensi6n se encuentra atribufda al Cris6stomo 
en el c6dice Escorial M 236 y sigue a Ia homilfa VI de Proclo atribufda tambien al Cri­
s6stomo: cfr. op. cit., pp. 268-270. 
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B. Autenticidad 

LooFs, BARDENHEWER y JuGIE se declararon en contra de la atribuci6n 
al Taumaturgo basada en el texto armeno publicado por PITRA, a pesar 
de una timida defensa de A. PuEcH. La atribuci6n al Cris6stomo, de acuerdo 
ala tradici6n manuscrita griega, ha sido rechazada uminimemente. F. OGARA 
la atribuia a German de Constantinopla.1 La critica mas reciente se inclina 
por el nombre de Proclo2 en consideraci6n de argumentos de critica interna 
y externa.3 

C .... Esquema · 

Exordia: El misterio del nacimiento, aparici6n del sol de justicia para disi­
par las tinieblas, presenta los milagros del parto virginal, del Dios in.,. 
fante reclinado en un pesebre de animales, alabado por los angeles, 
pastores y magos, ruina de sus opositores y rederici6n de los primeros 
·padres, contraposici6n admirable de lo humano y divino que llena de 
temor al orador (737,1-26). 

Alabanza mariana: en una letania poetica exalta su maternidad virginal 
y su misi6n salvifica (737, 26-53). 

Escena de la anunciaci6n: ante la aparici6n extraiia proveniente del cieio 
pero con apariencia humana, la virgen permanece temerosa e indecisa 
sobre lo que debe hacer. El angella tranquiliza ponderando el caracter 
reparador de su misi6n y ensalzando la divinidad del Hijo que le na­
cera (737, 53-738, 38). 

Escena del nacimiento: cumplido el tiempo, di6 la virgen a luz a su primo­
genito, a quien buscan los magos venidos de Persia atraidos por la 
estrella, ansiosos ante sus prerrogativas divinas y sus propiedades hu­
manas (738, 39-61). 

Final: el texto de Mt. 2, 9-12 introduce la doxologia trinitaria. 

1 F. OGARA, Misceltinea Comillas 1 (1943) 468-477. 
2 B. MARX, Procliana, pp. 30 s.; \V:~NGER, en TABLE, p. 163; D. MoNTAGNA, op. cit., 

p. 122; F. LEROY, op. cit., p. 272; J. A. DE ALDAMA, Studia Patristica, VII, 1966, p. 121, 
nota 1; A. MENDIETA, BZ 61 (1968) 90. . 

3 Wenger dice que varios manuscritos la atribuyen a Proclo. Leroy confiesa: "a notre 
connaissance ce ms. (Paris 1491) est le seul a attribuer le sermon a Proclus", op. cit., 
p. 269. 
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D. Consideraciones generales 

Llama inmediatamente la atenci6n la forma lirica de la homilia: paralelis­
mo antitetico corto, ritmo y rima acentuada forman la estructura ex­
terna de un desarrollo extremadamente simple, sobrio, breve. F. OGARA 

ha dispuesto la homilia entera en 331 versos mas o menos regulares, con 
predominio del ritmo heptasilabo y rima constante.1 Podra ser discutible 
la versificaci6n de algunos pasajes, en los que a nuestro juicio se trata 
solo de prosa, pero no cabe duda de la objetividad del conjunto y de su 
l6gica conclusi6n: estamos ante una homilia netamente poetica. 

El aparte mejor logrado, quizas, es el exordio (737, 1-23) que analiza­
mas a manera de ejemplo:2 

an lites is versos stlabas rima no las 

1-2 De hecho es prosa introduc-
to ria 

3-4 siete 
1 5-6 ocho asonancia 
2 7-8 siete consonancia omitiendo uatf-r6v 
3 9-11 ocho consonancia terminan en esdrujula 
4 12-14 ocho consonancia terminan en esdrujula3 

5 15-16 siete asonancia 
6 17-18 siete consonancia 
7 19-20 ocho asonancia terminan en esdrujula 
8 21-22 siete 
9 23-24 ocho terminan en esdrujula 

10 25-26 siete consonancia omitiendo ualf-r6v 

1 F. OaARA, Una homilla rllmica desconocida, Misc. Comillas 1 (1943) 468-477. 
2 No pretendemos hacer un estudio poetlco crftico que excede nuestras posibilidades. 

Nos limitamos a proponer algunas sencillas observaciones sobre el texto griego. En 
cada antftesis presentamos dos posibles versos insinuados por el ritmo y la rima. En 
cuanto a las sflabas tomamos en cuenta la posibilidad amplia del hiato y la prescindencia 
de la cuantidad metrica, caracterfsticas seftaladas por Norden y La Piana en la poesfa 
cristiana de esta epoca. Llamamos asonancia a la igualdad del sonido vocaJ.ico, conso­
nancia la igualdad literal completa. 

3 La construcci6n de estos tres versos nos viene sugerida por el texto armeno, variante 
a), que considera a nadilov en el comienzo de la antftesis. La rima de estos ultimos seis 
ve1sos podrfa quedar asf: 9-10, 12-13, 11-14, formando una estrofa regular de seis versos 
octosflabos esdrujulos. 
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11 27-28 ocho consonancia terminan en esdrujula 
12 29-30 siete consonancia 
13 31-32 seisjocho 

33 siete variante armena1 

14 34-35 siete consonancia 
15 36-37 ocho asonancia omitiendo yevop,lvovt; 
16 38-39 ocho terminan en esdrujula 
17 40-41 ocho terminan en esdrujula2 

18 42-43 siete consonancia leyendo detitwvaav3 

En resumen, una serie de dieciocho antitesis en versos regulares de 
siete silabas-ocho cuando terminan en esdrujula-buscando consciente­
mente Ia rima. 

Las tres secciones tematicas, alabanza de la llena de gracia, 4 -r:e~n vl6v5 

y e-r:euev -r:ov vl6v,6 sin llegar la perfecci6n estilistica del exordio, si pre­
sentan las mismas caracteristicas: antitesis basica, tendencia a la rima 
y al ritmo de siete u ocho silabas, o al menos a la igualdad silabica entre 
los dos terminos de la antitesis. Esta caracteristica se nota principalmente 
en las diez primeras exclamaciones laudatorias de la virgen y en la secci6n 
del parirds un hijo. 

La anaf6rica interrogaci6n de los magos al final de Ia homilia insinua 
Ia misma tendencia, con su peculiar fundamento antitetico. 7 Sobre el 
mismo esquema y con las mismas tendencias poeticas, leemos el solilo­
quio de Maria a Ia presencia del angel8 y Ia inmediata respuesta de este.9 

1 La variante c) que aiiade el termino "infernus ligatur" sugiere dos hip6tesls: o al 
texto griego falta este termlno que formrofa Ia doble antftesis Adan-infierno, Eva-ser­
piente, con estructuraci6n metrlca perfectamente regular; o el texto griego introduce, 
"la serpiente se lamenta" que desproporciona la antftesis primera Adan-Eva. 

2 La rima de estos cuatro versos, al igual que los pensamlentos antiteticos, van cru­
zados en la siguiente forma: 38-40, 39-41. 

3 La consonancia de estos dos versos se obtendrfa leyendo t5tel.toiiaav en vez de t5et-
J.u:Oaav. 

4 PG LXI, 737, 26-51. OGARA, op. cit., p. 470, vv. 56-111. 
5 Ibid., 738, 32-38. OGARA, vv. 234-258. 
6 Ibid., 738, 39-44. OGARA, vv. 258-268. 
7 Ibid., 738, 46-61; OGARA, vv. 273-312. 
8 Ibid., 737, 61-738, 9; OGARA, VV. 143-180. 
9 Ibid., 738, 10-29; OGARA, vv. 184-227. 
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. En base a estas observaciones podriamos presentar el siguiente es­
quema de la homilia estructurado sobre las secciones poeticas: 

* 737, 1-2 Introducci6n del tema ,· 
- 737, 2-23 Exordio antitetico 
* 737, 23-26 Introducci6n al cuerpo de la homilia 
- 737, 26-51 Alabanza mariana tematica (xaies) 
* 737, 51-62 Iritroducci6n de la escena de la anunciaci6n 
- 737, 62-738,9 Inquietudes de Maria en antitesis'p·oeticas 
* 738, 9-10 Introducci6n de la respuesta angelica 

. - 738, 10-30 Respuesta del angel en antitesis poeticas 
· * 738, 30-33. . Intro(lucci6n en base a Lucas 1,30 
- 738, 33-40 Anuncio del angel. .Tematica ('r:l~rJ) 
* 738, 4Q Introducci6n del hecho del nacimiento 
__: 738, 41-45 Nacimiento del hombre-Dios. Tematica (ual euus) 
* 738, 45-48 Introducci6n de los magos segun Mt. 2,1-2. 
- 738, 48-61 Interrogaci6n de los magos. Tematica (nov eanv) 
* 738, 61-70 Final en base a Mt. 2,9-12 

La comparaci6n detenida con la versi6n latina del texto armeno 
confirma plenamente las consideraciones que venimos haciendo. En efec­
to, el texto coincide de manera perfecta dentro de los limites de la doble 
versi6n. Las divergencias que existen1 son de dos clases: unas que afectan 

1 Para facilitar' el estudio transcribimos a continuaci6n las variantes del texto armeno, 
haciendo referencia al texto griego: 

• 737, 8 prrr:eea . .. : puer se occultat, parium vera et genitricem monstrat (404, I, 4-5). 
b 737, 9 ')II>Vv?}-r:oea: genitrix non habet virum filiusque non habet patrem (404, I, 5-6}. 
• 737, 18 J..v&pevov ... -r:-fJv EiJav: afiade inmediatamente un termino antitetico: in-

fernus ligalur (404, I, 10). 
· d 737, 23 {J(}ev uaycb . .. : inde ego tremens demiror myslerium a Gabriel nunlialum. 

Ad Mariam me trahit liinor ul interpretetur prodigium (404, II, 1-2). 
· e 737, 26 ss. Xaiee . .. : presenta una letania con los siguierttes once terminos ·prei:e­

didos siempre del Xaiee uexaet-r:wpev1J: templum Dei corporeum ..• coelestium spicarutn 
area .. : coeli et terrae communis· habitatio ... veri filii vera mater el virgo .•. perennis 
lucis focus semper vigens ... largum incomprehensibilis naturae receptaculum ..• vidui 
mundi immaculata sponsa et mater ... lucis socia •.. quae in utero tuo mortem iuguld'sti 
•. . quae errantem mundum ad veritatem certo revocas .. . ·in~ombustum mundi horreiun 
(404, II, 2-9). . 

r 737, 51-53 -r:l einw: omite estas Hneas introductorias. 
1 737, 54 -r:qi {JJ..Eppa-r:t: aspectibus perterrita fugere virgo non audebat, neque remanere 

confidebat, incorporeum videns sibi adstantem, sub hominis specie, virginisque in praesen-
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las secciones · poeticas y son cambios pequemsrmos de palabras que fre­
cuentemente hacen mas claro el texto griego, demasiado denso en su 
forma poetica,l o proponen una lectura mas correcta aun desde el punto 
de vista literario.2 Otras que recaen en las secciones introductorias en 
prosa y son mas amplias, pero siguiendo siempre la misma linea de pen­
samiento.3 

· · Existe un punto, sin embargo, que merece consideraci6n aparte: la 
alabanza mariana. Mientras ei texto griego de Migne nos presenta una 
serie de dieciocho exclamaciones en estricto paralelo con las dieciocho 
antitesis del exordio4 y las dieciocho contraposiciones Eva-Maria,6 el texto 
que ofrece el manuscrito 1908h, resefiado por Leroy, tiene solamente 
·quince exclamaciones laudatorias, de las que ocho solamente corresponden 

tia modeste se gertmtem. Ilium interrogare aut respicere retugiebat, unde, prae timore, spe­
cula similis facies virginis erat, dum intra se diceret ..• (405, III, 1-4). 

h 737, 64 :n:eetPePArJ7:at: corpore non indutus est sed humano modo loquitur; alis volat 
et loquelam emittit. Quid quaerit super terram? (405, III, 7-8). 

1 738, 6 el oih:w~. , .: si isle splendore suo meum obcaecat visum . .. (405, III, 14). 
J 738, 10 p.-fJ rpopov: ·Ia serie siguiente. de antftesis viene introducida asf: serpens tecum 

non loquitur •.• mysteria tibi nuntiavi sed fraudem non docui ... te Dei genitricem fu­
turam sed non Deum tibi polliceor ... gratiam tibi promitto et in errorem non duco .•. 
( 405, III, 16-20). 

II: 738, 13 e" ••• dyd:n:n: ab ea deceptio, a te l!eritas. 
m 738, 14 -roi~ civfJedmot~: a te Dei et hominis ineffabilis reconcili(llio (405, III, 22). 
D 738, 18 n fJ).i!pt~: ab ea dubia, a te fides ( 405, III, 25). 
p 738, 21 n ciexata: ab ea Spinosa terra, a te divinus Paradisus; ab ea tria vulnera, a te 
vita triplex ( 405, III, 26-27). 

· q 738, 35 avv&.vaezov: paris filium Patri aequipolentem, paris filium Sancto Spiritui 
gloria aequalem (405, III, 33-34) . 

. r 738, 37 ov n p.oerpf]: paris /ilium cui benedicunt coelum et terra (405, III, 36). 
8 738, 40 00" eqnh:evaev: peperit /ilium quem non plantavit pater; peperit filium quem 

non gestavit mater; peperit spicam quam non seminavit manus (405, IV, 1-2). · 
i 738, 50 cip.e•efJnp: ubi est qui infinita manu sua mundum firinavit ( 406, IV, 5) . 

. u 738, 56 p.-YJ oewp.evo~: ubi est qui a Patre indivisibilis est et qui est in matre inexplica­
bilis? ( 406, IV, 9). 

• 738, 61 "al loov . •• : en vez final original, et cui benedicuni summe benedicendus 
Deus, cui gloria in saecula. Amen (406, IV, 12). 

1 Cfr las variantes a, b, m, p, q, r, t. 
2 Cfr las variantes c, h, i, k, n, s, u. 
3 Cfr las variantes d, e, f, g, j, v. 
4 PG LXI, 737, 3-23. 
6 Ibid., 738, 10-30. 
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en los dos textos1 y el texto armeno ofrece solamente once, de los cuales 
solamente uno tiene su correspondencia aproximada con el texto griego 
de Migne. 2 C6mo explicar este hecho sorprendente? Sera un indicio de 
que estas letanias marianas eran de por si un elemento liturgico indepen­
diente del serm6n mismo y expresaban la participaci6n de los circunstan­
tes quienes respondian con la frase tematica a la aclamaci6n propuesta 
por el orad or? Quizas la edici6n critica de esta homilia en base, al menos, 
en los manuscritos ya conocidos podria dar alguna luz al respecto. Por 
la estructuraci6n literaria nos parece que el texto de Migne nos ofrece la 
redacci6n original. 

Podemos, pues, concluir que estamos ante una homilia estrictamente 
poetica. La misma brevedad del texto, que en el sentir de M. Jugie re­
vela su caracter fragmentario,3 nos parece una confirmaci6n. Asi de­
beriamos interpretar el reducidisimo uso que hace el orador de la Escri­
tura: los dos textos de Lucas y Mateo referentes a la anunciaci6n y a la 
escena de los magos. 

* F. OGARA juzga que la forma poetica, junto con otras caracteristicas de 
estilo, son argumentos suficientes para fijarla en la epoca byzantina: 
"mucho de lirico con menos comunicaci6n con el auditorio, largos dialogos 
intercalados entre las personas que intervienen en el relato, no raras 
veces juegos de palabras o retruecanos, parafrasis de lo que van diciendo 
los interlocutores y, por fin, un contenido casi exclusivameitte dogma­
tico con ningunas o poquisimas aplicaciones a la moral ... se busca ade­
mas la simili-cadencia y lo que nosotros llamamos consonancia o rima 
perfecta que se aprecia mas todavia si se tiene en cuenta el itacismo ... 
puesta la atenci6n en estos caracteres se vera que la composici6n de esta 
homilia hay que buscarla en esta epoca".4 Dentro de esta epoca resalta el 
critico las semejanzas literarias con German de Constantinopla.5 

Las caracteristicas de estilo enumeradas por OGARA se encuentran 
ya insinuadas en la primera mitad del s. v y se hacen comunes en la ara­
toria de la segunda mitad de este siglo. Por lo que hace a las semejanzas 
literarias con German de Constantinopla hay que notar que la gran 
mayoria son expresiones corrientes en los Chairetismoi del s. v. Dos ex-

1 Cfr F. LEROY, op. cit., p. 269. 
2 Cfr Ia variante e). 
3 M. JUGIE, AB 43 (1924) 92. 
• F. OGARA, op. cit., p. 480. 
5 Ibid., pp. 481-483. 
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presiones son mas peculiares: :n:-17A.cp chaMye-rat (v. 144) = nnA.cp 
lnaA.eyopivor; (PG XCVIII, 330) ; t5wt5euacpvA.ov fttan-r6v (v. 222) y 1] 
t5wt5euacpvA.or; -rov 'laeafJA. (PG, 332), pero no bastan ni para identificar 
autores ni para precisar una epoca. 

Creemos, por consiguiente, que nada hay en nuestra homilia poe­
tica que excluya la dataci6n en nuestro siglo v como lo insimia la tradi­
ci6n manuscrita. 

Cual fue la ocasi6n de su predicaci6n? B. MARX arguye tanto del 
titulo de la homilia en la tradici6n griega como de las precisiones del 
exordio y del final1 que se trata de una homilia predicada en la Navidad.2 

P. RAno y M. JumE con base en el titulo del texto armeno yen la propor­
ci6n tematica y oratoria de la homilia juzgan que se trata de un panegirico 
para la festividad mariana primitiva celebrada en la dominica precedente 
a la Navidad.3 Nos encontramos con el mismo problema de algunas 
homilias autenticas del s. v: se trata de la festividad mariana celebrada 
en el ciclo de Navidad? Se trata de la festividad del nacimiento en que 
Ia figura de Maria polariza Ia atenci6n del orador? 

Si no pudimos dar una respuesta categ6rica entonces, Ia presente 
homilia, replanteando el problema, ofrece un dato nuevo e interesante: 
la acentuaci6n notable que en ella se concede a Ia escena de Ia anuncia­
ci6n,4 indicio quizas de un Iento proceso que va llegando a la cristaliza­
ci6n de Ia festividad liturgica de Ia Anunciaci6n testimoniada claramente 
por Abraham de Efeso en el s. VI. 6 

Concluiriamos que nuestra homilia ha sido redactada para Ia festi­
vidad mariana del nacimiento probablemente hacia Ia mitad del s. v. 

* Que pensar de la atribuci6n a Proclo de Constantinopla aceptada general­
mente por Ia critica actual? 

Las cualidades literarias reseiiadas por Ogara coinciden en verdad 
con el estilo procliano. Mas aun, numerosas expresiones le son familiares: 
mar espiritual que contiene Ia celeste margarita, 6 urna a urea destinada 

1 PG, 737, 1-16; 738, 39-67. 
2 B. MARX, Procliana, p. 30. 
3 P. RAno, op. cit., p. 42; M. JUGIE, loc. cit. 
4 La escena de Ia anunciaci6n aparece algunas veces en las homilfas navideiias pero 

insinuada apenas y casi como para poder introducir el artificio de los Chairetismoi. 
6 P. I. CECHETTI ha llama do Ia atenci6n de Ia crftica moderna sobre los datos de esta 

homilfa editada por M. JuGIE e inexplicablemente ignorados; cfr LATERANUM 33 (1957) 
191-196. 

6 PG LXI, 737, 45-46. 
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-a recibir _el mana,1 fuente de· aguas vi vas para los sedientos,2 cielo esplen­
dido que- encierra al incomprehensible, 3 columna de nubes que contiene 
a Dios,4 virgen que da a luz una esp'iga no -sembrada,5 el Senor no con­
sumi6 la zarza ni desflor6 a la madre;6 considerese la fraselogia con 
que expresa las dos series de atributos divinos y humanos en Cristo;7 

leamos algunas otras en su original: p:rJ7:B(!a 1:l"1:ovaav "al p:YJ'l:(!av p,-Yj 
avolyovaav,8 vEov dnchoea,9 'AMp, ).v6p,evov, 1:-Y}v Evav xaleovaav, "al 
7:0'1' tJqnv ntv0ofJV7:a,l0 p,f}7:'Y}(! ime0evo~,U 7:fj~ axco(!f}7:0V cpvaeb.J~ XW(!{Ov 
evevxcoeo'/1,12 7:6"e ap,lav7:e,13 p,-Yj anaeel~ "al 7:ex0el~ ••. 14 

· Expresiones que .se precisan dentro de un estilo netamente procliano 
en el que el paralelismo antitetico, que en nuestra homilia va sin inte­
rrupci6n desde el principio al fin, es quizas la peculiaridad mas sefialada; 
los despuntes poeticos analizados en varias de sus homilias autenticas y 
mas detenidamente a prop6sito de las discutida homilia VI; las an:iforas 
a menudo recargadas y a veces exageradas hasta el abuso, completan este 
cuadro netamente procliano. Tipico final procliano formado por un texto 
evangelico que sugiere una alabanza cristol6gica introductoria de la doxo­
logia trinitaria; la captatio benevolentiae15 corresponde a las caracteristicas 
sefialadas en las pocas veces que· Proclo la emplea: sobriedad, mesura, 
discresi6n.16 

Si nos detenemos en la consideraci6n del pensamiento, no encontra­
mos una sola idea17 que no hayamos analizado en Proclo: la formulaci6n 

1 Ibid.', 737, 42~43. 
2 Ibid., 737, 43-44. 

- 3 Ibid., 737, 47-48. 
4 Ibid., 737, 49-50. 
5 :{bid., 738, 42-43. 
6 Ibid., 738, 55. 
7 Ibid., 737, 10-13; 20-23. 
8 Ibid., 737, 8 •. 
9 Ibid., 737, 10. 

1o Ibid., 737, 18-19. 
11 Ibid., 737, 28. 
12 Ibid., 737, 30-31. 
13 .Ibid;, 737, 32. 
14 Ibid., 738, 48. 
~5 Ibid., 737, 23-25. 
16 Cfr MARIANUM, 29 (1966) 71-74. _ · ,_ 
17 La unica excepci6n podrfa ser la comparaci6n de las dudas de Marfa en el Ill.Omellto 

de la anunciaci6n (PG, 737, 54-55) con la escena de Marfa al pie d,e la cruz. 
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cristol6gica sencilla pone de relieve la divinidad del Hijo hecho·hom?re 
para nuestro prpvecho;1 la formulaci6n mariana es caracteristica: creencia 

· sencilla en la maternidad divina, virginidad de Maria con enfasis especial 
despues del parto, santidad apenas insinuada, misi6n salvifica · puesta de 
relieve mediante Ia contraposici6n a Eva. 

Las mismas circunstancias liturgicas la integran dentro de las au­
tenticas homilias proclianas .. 
· ' Debemos, sin embargo, seiialar ·cinco notas que no parecen corres­
ponder al Proclo conocido: la expresi6n ·d e'btw ual ·ct A.aA.?]aw con que 
realiza el paso de la alabanza mariana a-la escena de la anunciaci6n,2 el 
soliloquio de la virgen a la presencia del angel, tendencia dramatica,8 

consideraci6n prolongada de Ia escena de la anunciaci6n,4 uso extremada­
mente parco de la Escritura. 

· El caracter especificamente poetico y la _diversid~d cronol6gica5 po­
dran explicar estas diferencias? Seran indicios de que se debe investigar 
en otra direcci6n; quizas hacia Basilio de · Seleucia. al que se a proxima 
tematica y literariamente? 
· · :: Quizas estudios posteriores sobre la edici6n critica permitan una 
conclusi6n def~nitiva. En el momento actual es muy probable que Proclo 
sea el autor de esta homilia poetica. 

E. Pensamiento mariol6gico 

* La rilaternidad divina es una. verdad 'que. se tiene en segura pose.si6n; 
· bien sea que la ~ontroversia nestoriana no s~ hubiera su.scitado, bi(m que 
los aiios hubieran mitigado su recuerdo, no. se· observa en Ia homilia 

· J, PG, .738, 31 ss. . . .. . . . . 
2 PG, 737, 51. Observese que. este pequeiio aparte introductorio bien podrfa ser una 

interpolaci6n posterior, pues no s~lo no aiiade nada 31 sentido del texto, sino qUe destruye 
el ritmo poetico y la continuidad ideol6gica. Advirtamos que el texto armeno omite 
esta expresi6n, cfr variante f). Recordemos que esta misma frase es caracterfstica del 
compilador del Ps. Cris6stomo 2o. 

8 Cfr v. gr. 737, 61-738, 9. 
4 Quizas se refiera a piezas de este tipo Abraham de Efeso al decir q1Ie en el siglo' V 

quien habfa querido tratar el tema de la anunciaci6n .lo habfa hecho con ocasi6n de la 
Navidad? 

5 Por su forma poetica y la ausencia de polemic_!l cristol6gica, como indicamos anterior­
mente, esta homilla se situarfa hacia el final de la vida de Proclo unos quince aiios mas 
tarde de la serie de homillas efesinas. 
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preocupaci6n alguna por defenderla o explicarla. Maria se presenta como 
verdadera madre y el termino de su generaci6n es el hijo anterior a todo, 
superior a los angeles, creador de todas las cosas, coeterno con el Padre 
y el Espiritu Santo.1 

* El punto central de la explanaci6n poetica es la virginidad de la madre. 
Virginidad en primer termino de la doncella que recibe angustiada la 
visita del joven de origen celeste,2 virginidad de la madre que da a luz 
a un hijo sin padre,3 pero principalmente virginidad despues del parto, 
porque el Seiior no desflor6 a la madre,4 de modo que el orador puede 
contemplar f.l-'YJdea ·rlu-covaav, ~al p,~-reav p,n avolyovaav · natMov -rnv 
lMav acpeaylCov ~V'lJGW.5 

En este punto advirtamos que el texto armeno ofrece variantes de 
importancia. La variante b) precisa en el sentido de la concepci6n vir­
ginal el oscuro texto griego;6 la variante s) parece contraponer en el mismo 
sentido las dos generaciones eterna y temporal de Dios: en esta no inter­
vino el hombre-o, como dice mas precisamente el texto armeno, el pa­
dre-, en aquella no intervino la madre. 

La variante a) plantea un problema mayor: mientras el texto griego 
transcrito mas arriba subraya el aspecto virginal del parto mismo, in­
sinuando la idea de un parto normal que sin embargo conserva el signo 
fisico de la virginidad; el texto armeno se limita a seiialar los dos aspectos 
correspondientes: parto y madre. Cual de las dos lecciones pertenece al 
texto original? La dificultad de un estudio critico de los textos impide 
formular una respuesta probable. Si bien esta diversidad no permite 
sacar una conclusi6n mariol6gica cierta, observemos que el pensamiento 
del texto griego no es extraiio a Proclo, mas aun, podria ser una confir­
maci6n del modo especifico como el concibe el parto virginal, aspecto 
analiza do en varias ocasiones. 7 

* Igual relieve e importancia da el orador al aspecto salvifico de la figura 
virginal de Maria. Contraponiendola a Eva, dice: 

1 PG, 738, 31-44. 
2 Ibid., 737, 57-59. 
a Ibid., 737, 10; 738, 40-42; 738, 47-48. 
4 Ibid., 738, 55. 
5 Ibid., 737, 8-9. 
6 Ibid., 737, 9. 
7 Cfr v. gr. PG LXV, 844 B. 
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"de ella la muerte, de ti la vida inmortal. De ella el fruto portador 
de la muerte, de ti el fruto vivificante; de ella la seducci6n, de ti el amor 
(la verdad, segun el texto armeno); de ella la separacion de los hombres 
de Dios, de ti la union inefable de Dios y la carne (la reconciliacion ine­
fable de Dios y humanidad, segun el texto armeno); de ella el sueiio 
tenebroso del infierno, de ti la fulgente luz del mundo; de ella maldicion, 
de ti la bendicion; de ella la condena, de ti la remision; de ella la tribu­
lacion, de ti la fe (de ella las dudas, segun el texto armeno); de ella las 
lagrimas, de ti los rios de aguas vivas; de ella los sudores, de ti el des­
canso; de ella la antigua plaga, de ti la vida de la Trinidad (de ella la 
tierra espinosa, de ti el paraiso divino; de ella las tres heridas, de ti la 
vida triple, segun el texto armeno); de ella el odio fraterno, de ti la be­
nignidad; de ella el diluvio, de ti el baiio de inmortalidad; de ella los 
homicidios, de ti la regeneraci6n; de ella los sacrificios humanos, de ti 
la resurreccion de los muertos; de ella las doce tribus odiadas, de ti los 
doce apostoles unidos en el amor; de ella la muerte que invade la tierra, 
de ti cede la (muerte) inminente; de ella la ruina, de ti la redencion (li­
teralmente, la resurreccion)".1 

La lectura del aparte nos demuestra que en el pensamiento del 
orador tanto Maria como Eva tienen una proyeccion en los destinos de 
la humanidad: Eva tomando el fruto que traeria la muerte y cuyas con­
secuencias forman una larga cadena de humanas miserias; Maria trayen­
do el fruto de la vida, Cristo, cuya venida significa una larga serie de 
bendiciones celestes para la humanidad. En esta enumeracion antitetica 
cabe poner de relieve aquella: de ella las dudas, de tl la fe,2 que de to­
marse en su sentido literal y no simplemente como una amplificacion 
poetica, indicaria como en la raiz de su mision salvifica se encuentra un 
acto de fe o aceptacion consciente del plan divino sobre ella. Y aquella 
otra: de ella la separaci6n de los hombres de Dios, de tl la union ine{able 
de Dios y la carne, pensamiento que viene expresado mas claramente 
en el texto armeno: de lila reconciliacion inefable de Dios y la humanidad.3 

* Por ultimo una somera mirada al encomio mariano estructurado sobre 
la palabra uexaet-r:wp,evrJ, en el que el orador pone de relive ante todo 
la maternidad de Maria, cuyo termino, Cristo, se compara entre otras 
muchas cosas a la espiga y a la vid, aludiendo sin duda a la celebracion 

1 PG LXI, 738, 11-29. 
2 Ibid., 738, 19. 
3 Ibid., 738, 14. 
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eucaristica.1 Algunos de sus terminos ponen de relieve la proyecci6n 
redentora de dicha maternidad.2 Uno solo se refiere en. terminos muy 
vagos a la santidad de la virgen: "salve, llena de gracia, gracia inexausta 
de la santa virgen (virginidad ?)",8 que unido a aquella otra expresi6n 
en la que se coloca a Maria sobre los espiritus celestes, con excepci6n 
de solo Dios,4 y cuyo paralelo amplificado encontramos en la homilia V 
de Proclo,5 son los imicos sitios donde se encuentra alguna alusi6n a este 
aspecto de la mariologia. 

Como se ha podido ver, el pensamiento mariano del orador concuer­
da exactamente en todos sus puntos con la mariologia de Proclo estudia­
da a lo largo de sus homilias autenticas. 

PARAGRAFO 7° 

Ps. CRISOSTOMO V: In natale Domini nostri IElsU Christi. 

A. Texto 

* Incipit: 'O:n;6-cav lu xetpiiJvot; U(]VB(]OV 

* Edici6n: PG LXI, 763-7686 

* Referencias: BHG 1911 
REPERTORIUM 319 

B . .Autenticidad 

Teodoreto de Ciro en sus dialogos Eranistes cita explicitamente como de 
Severhino de Gab ala un corto a parte de nuestra homilia, 7 en tanto que 

1 Ibid., 737, 27-2i:!. Este aspecto crist6logico de la maternidad de Marfa viene puesto 
de. relieve por los terminos 3, 4, 7, 11, 13, 14, 16, 17, 18. 

2 El aspecto soteriol6gico viene subrayado por los terminos, 6, 8, 9, 15. 
8 PG, 737, 37-38. 
4 Ibid., 737, 52-53. 
5 PG LXV, 717 C 4-5; C 12-D 3. 
8 Editada segl1n el texto de Montfaucon sin referencia alguna a los manuscritos que 

le sirvieron de base. Mercati hace algunas observaciones crfticas (BIBLICA, 1 (1920) 79, 
nota). 

7 PG LXXXIII, 209 C-212 A = Ps. Cris6stomo, PG LXI, 764, 13-21. . 
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Severo de Antioqufa en su libro· contra-impium grammaticum cita exacta­
mente el mismo aparte como perteneciente al Crisostomo.1 - WENGER opina 
que la critica interna confirma la atribucion a Severiano, pero ZELLINGER, 
ALTENDORF y B. MARX la rechazan decididamente.- Este ultimo opina que 
se trata de un orador pre-efesino. La version copta la atribuye a Basilio 
Magno.2 

C. Esquema 

Exordio: Como la primavera trae calor, vida y alegria a la naturaleza y a los 
hombres, asi el nacimiento de Cristo, celeste primavera, terminando 
con el imperio del mal y la ignorancia, nos excita ala alegria (763, 1-31). 

Cuerpo 

1: Maternidad virginal (763, 31-765, 19). 
a. Coritemplacion del misterio inexplicable de la concepcion y parto vir­

ginales, cuya realidad se impone de los hechos mismos: el recieri na­
cido y la naturaleza intacta, cuyo modo en· cambio se desconoce, fi­
gurando asi el misterio trascendente de Cristo, celeste y terreno, in­
visible y visible. 

b. Ponderacion del misterio maravilloso de la concepcion virginal y del 
parto virginal atestiguado por las comadronas, de una virgen humana 
como nosotros, zarza que no se consume, ya que era Dios quien nacia 
de ella, piedra desprendida del monte sin obra humana. Misterio inex­
plicable al mismo tiempo, figurando asi el misterio inefable de la 
generacion del Verbo contra las objeciones racionalistas. 

2. Nacimiento de Cristo (765, 19-768, 11). 
a. Argumentacion sobre los textos de Mat. 2 y Lc. 2, con sus qetermina­

ciones geograficas y cronologicas, a la historicidad del hecho del na~i­
miento. El parto virginal, .Ia aparici6n de la estrella y la presencia de 
los angeles son signos maravillosos, testimonios del na,cimiento de. la 
verdad, Cristo. · 

b. Ampllacion oratoria para .probar el caracter de seiial que encerraba 
la estrella y el proposito de adorar al recien nacido contra las inter-

1 CSCO, CII, 168, 19-26 = Ps. Cris6stomo, PG .. LXl, .76;4, 19 s.s. : 
2 J. A. DE ALDAMA, REPERTORIUM, n. 319. . . . . , 
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pretaciones racionalistas del suceso-estrella errante, estrella de cada 
nacimiento-como lo habia predicho Dios por Balaam, figura de la vo­
caci6n y fe de los gentiles. Ofrecimiento de los dones y su triple signi­
ficado propio, moral y mistico. 

Final: Doxologia cristol6gica (768, 11-12). 

D. Observaciones generales 

Una lectura siquiera superficial de la homilia advierte tales diferencias 
e incongruencias en el texto que no puede menos de plantear seriamente 
el problema de su homogeneidad. Para guiar al lector en el analisis 
subsiguiente proponemos el siguiente esquema estructural de la homilia: 

a. 763, 1-31 Presentaci6n liturgica del nacimiento de Cristo 
763, 31-764, 13 Contemplaci6n del misterio del nacimiento virginal 
763, 13-765, 17 Ponderaci6n del misterio del nacimiento virginal 

* 765, 17-19 Introducci6n del segundo tema. 
b. 765, 19-32 Comentario de Mateo 2,1 
* 765, 32-34 Introducci6n del comentario a Lucas 

765, 34-57 Comentario exegetico de Lucas, 2,1-5 
765, 57-71 Ponderaci6n oratoria de Mateo, 2,1-3 

* 765, 71-73 Introducci6n al texto de Lucas 
765, 73-766, 11 Comentario oratorio de Lucas, 2,8-14 
766, 11-68 Comentario exegetico de Mateo 2,3 
766, 68-768, 11 Comentario exegetico de Mateo, 2, 11 

La primera secci6n se presenta perfectamente homogenea en su 
pensamiento y en su estilo: consideraci6n del misterio inefable del naci­
miento virginal de Cristo, objeto de la festividad, que lleva a la considera­
ci6n apologetica de la generaci6n eterna del Verbo igualmente incompren­
sible. Literariamente es rica en todos los recursos oratorios, como lo 
muestra la estructura comparativa del exordio;1 son frecuentes las inte­
rrogaciones y exclamaciones ret6ricas,2 Ia frase es corta y antitetica, es-

1 E( exordio desarrolla el cuadro ambiental de Ia prima vera en cuatro series de bellas 
comparaciones en que Ia naturaleza, los pastores, los agricultores y los navegantes vuel­
ven a Ia vida pasados los frios del invierno (PG, 763, 1-23). 

2 PG LXI, 764, 2 ss.; 13-15; 33 ss. 
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tructura armoniosamente un doble ciclo sucesivo para ponderar la ma­
ternidad virginal y concluir de alli al misterio de Cristo y al misterio del 
Verbo.1 

En la linea 17 encontramos una expresi6n muy peculiar por los vo­
cablos empleados que sirve de introduci6n a un tema riuevo-la prueba 
de la historicidad del nacimiento de Cristo-que en cierta manera se 
contrapone al desarrollo anterior. El tema se desarrolla en base a largos 
comentarios exegeticos sobre el texto fundamental de Mateo 2, 1-3.11 en 
un estilo explicativo en general, prevalentemente polemico, rico en ter­
minos tecnicos. . 

En esta secci6n encontramos dos apartes cuyo estilo se aproxima 
al oratorio de la primera parte; vienen introducidos por la misma frase 
hecha para aducir los textos de Lucas 2, 1-5 y 8-14. El primero se refiere 
al censo prescrito, en un texto incoherente,2 que termina con una citaci6n 
biblica curiosa a la que sigue inmediatamente, sin conexi6n alguna, el 
texto de Mateo 2, 1-3 con su ponderaci6n oratoria. El segundo aparte 
alude a la escena del nacimiento y da pie a una nueva ponderaci6n del 
misterio, para saltar bruscamente al texto de Mateo 2, 3 que comentaba 
anteriormente. 

La secci6n explicativa de Mateo se interrumpe de repente con la 
doxologia final. 

Debemos, pues, concluir que la pieza no es homogenea. 0 bien es 
la compilaci6n posterior de dos textos diferentes, una homilia panegirica 
y-una explicaci6n exegetica; o mas probablemente, el orador utiliza ma­
lamente en su homilia Iiturgica el extracto de un comentario previo de 
Mateo 2,1 ss. 

* El caracter Iiturgico de nuestra homilia es evidente. La escena del recien 
nacido se presenta al orador ya desde el comienzo3 y a ella consagra toda 
la secci6n segunda con las familiares escenas de los pastores y los magos; 
la persona del recien nacido inspira las s6litas consideraciones sobre sus 
dos naturalezas4 y concluye explicitamente: tal era Cristo que ha nacido 
hoy.5 

1 Ibid., 763., 31-764, 33. 
2 Ibid., 765, 47. El editor seiiala con un asterisco en Ia versi6n latina Ia incongruencia 

que a su parecer se debe a una corrupci6n del texto. 
3 Ibid., 763, 31-32. 
4 Ibid., 764, 13-30. 
5 Ibid., 764, 15-16. 
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· Sin embargo, encontramos dos aspectos peculiarisimos. El primero, 
la consideraci6n del rech~n nacido como celeste primavera,l encuadrando 
su venida poeticamente en el exultante ambiente primaveral, cuando la 
naturaleza revive, los pastores ·. salen de sus refugios de · montaii.a, los 
agricultores se dirigen a sus vifiedos, los marineros se lanzan de nuevo a 
la mar.2 El escenario es muy diferente al evocado por las homilias sobre 
la Navidad estudiadas hasta ahora, en las que invariablemente Cristo se 
nos presenta como el sol de justicia que disuelve las tinieblas en un am­
biente de solsticio de invierno. C6rrio ·explicar este hecho singular? 

F. CABROL, citando a Clemente de Alejandria,3 llama la atenci6n sobre 
el hecho de que en la primera tradici6n de la Iglesia se seiialaban diver-

. sas fechas, entre elias el 18 y 19 de abril y el 20 de mayo, como dia del 
nacimiento de Cristo;4 por otra parte T. Kluge informa que las liturgias 
siro-jacobita, armena y georgiana, ecos de una primitiva tradici6n pa­
lestinense, establecen_un ciclo netamente navideiio por su significado y las 
lecturas prescritas, para la quinta semana despues de Pascua y observa 
. c6mo concuerda con el testimonio de la peregrina Eteria, segun el cual 
cuarenta dias despu~s de Pascua se celebraba una festividad liturgica 
a media noche en la Iglesia del nacimiento en Belen. 5 Posteriormente 
B. BorrE considera estos datos, aduce el hecho de que el menologio cop_to­
arabe fija para el 19 de mayo una fiesta para la huida a Egipto, l6gica­
mente ligada con el ciclo navideiio, y concluye: il y a peut-etre lil des 
vestiges d'une ancienne tradition.6 Duchesne ha llamado la atenci6n sobre 
el libro De Pascha computus, publicado en el 243 sea en Africa, sea en 
Italia, que fija la fecha del nacimiento de Cristo el 28 de marzo.7 Comen­
tando estos hechos, escribe G. Low: su queste date influl. la grande im-

1 Ibid., 763, 24. 
2 ·Ibid., 763, 1-23. 
3 PG VIII, 885-888. 
4 F. CABROL, Les f8les chretiennes, DAL, V, 1413. 
5 T. KLUGE, Der Geburtstag Christi, RQ, 37 (1929) 435 s. 
6 B. BOTTE, op. cit., p. 18 . 

. 7 DuCHESNE,· Origines du culte chretien, p. 262. El texto de dicho libro dice: .. ; et 
ad diem nativitatis eius perveniemus, qui dies sexta sedecennitate in tertia decimo versu 
invenitur V Kl. Aprilis Feria 1111. 0 quam praeclara et divina Domini providentia, ut 
in illo die quo factus est sol, in ipso die nasceretur Christus, V Kl. April. feria 1111 (CSEL, 
III [III] 266, 6-10). 
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porianza dell'equinozio primaverale ·creduto inizio della creazione, quindi 
data della concezione (o anche nascita) del Creaiore.1 

Ahora bien, los datos homileticos estudiados en la primera parte de 
nuestro trabajo y el supuesto de la carta de Justiniano en el 5612 indican 
que ya en el siglo v en Jerusalen el misterio del nacimiento era conmemo­
rado en la festividad de la Epifania celebrada el 6 de enero. Algo seme­
jante para la Iglesia de Egipto afirma Cassiano en el s. v., a pesar de la 
discutible opilli6n de GIAMBERARDINI de que desde el s. IV, con Atanasio, 
se celebrara en Egipto la Navidad el 25 de diciembre independientemente 
de la Epifania. 3 · 

A esta luz quizas se explique algo el segundo aspecto singular de 
nuestra homilia: la importancia excesiva que se concede en ella a la 
escena de los magos en contraste evidente con el modo en que las ho­
milias navideiias autenticas del s. v tratan el tema.4 En efecto, en la 
epifania de la Iglesia africana, relacionada con la de Alejandria, la esce­
na de los magos ocupa ellugar central segun la afirmaci6n de B. BorrE;5 

de hecho en los seis sermones de Agustin conservados para esta festivi­
dad siempre ocupa dicha escena ellugar principal.6 

De hech~ en el texto del exordia encontramos una expresi6n que 
coincidiria con esta ambientaci6n epifanica: por tres veces repite pare­
cidas formulaciones 

"JI .T I • \ ) > .[ I \ .), I - tue o·uv ftVG't'Yj(!lOV O(!a'tOV Uat au(!a'tOV, U(!a7:0Vft811011 Uat fttJ U(!a'tOV-

p,eVOV, 'ljJ'Y}Aaq;wp,evov ual p,~ evetauop,evov ••• (764, 7-9). 
- "Q p,va-r:'Y}(!lov aA.'Y}OW~ btoveavlov uai buye{ov, uea-r:ov,dvov uai p,~ 

uea-r:ovp,evov, O(!WP,BVOV uai p,~ q;atvop,evov •.• (764, 13-15). 

1 G. Low, Natale, EC, VIII, 1668. 
2 Cfr AB 86 (1968) 351-352. 
3 G. GIAl\mE~INI, De primaevo virginis Deiparae festo in Nativitate Domini occur­

rente ex documentis ·liturgiae Aegyptiacae, en "De Primordiis cultus mariani", vol. V, 

p. 84. Igual. parecer expresa en su trabajo presentado en el Congreso Mariol6gico In­
~ernacional de Zagreb: La liturgia del mese mariana nella Chiesa copta: origine, .rito e 
motivi teologici. : . . 

. 4 Ell dichas homillas la escena de los magos se omite frecuentemente o viene consi­
derada en pocas lineas ponderativas. . 

5 B. BoTTE, Les origines de la Noi!l, pp. 39-40. 
6 PL XXXVIII, 1026-1039. 
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- Xeun:6~ ... ove&:vto~ "al bdyew~. "ea-r:ovpevo~ "al p-Yj "ea-r:ov­
pevo~, oewpevo~ "al a6ea-ca~ . .. (764, 15-17), para concluir: aA.A.a 

Xeun:6~ ... -r:cp lMcp "6apcp uxOel~ btecpav'YJ.1 

Con estas observaciones concuerda el amilisis del pensamiento cris­
tol6gico extremadamente simple, ajeno a las controversias cristol6gicas de 
los ss. v-vz. En el el nacimiento de Cristo presenta un canicter redentor2 

y pone de relieve los dos aspectos de la persona de Cristo, el celeste segun 
la naturaleza (cpvat~) divina, el terrestre de acuerdo al caracter (axeat~) 
humano. 3 De un modo explicito se defiende la generaci6n eterna del 
Verbo contra la objeci6n tipicamente arriana de la mutaci6n que su­
pondria en el Padre y esto con el argumento no menos familiar de la 
maternidad virginaJ.4 

El comentario exegetico utilizado por el redactor de la homilia nos 
proporciona nuevos datos de no poca importancia. 

Ante todo, presenta una marcada tendencia a la alegoria mistica5 

dentro de un conocimiento exacto de la Sagrada Escritura. El comen­
tario riguroso a los textos fundamentales de Mateo y Lucas, asi como 
la conexi6n de la profecia de Balaam-Num. 24,17-con la estrella de 
los magos provienen de una autentica y segura tradici6n. Su amplia 
consideraci6n del caracter de signo de la estrella tiene presente dos po­
siciones muy posiblemente judias: una que veia en la estrella de los 
magos aquella que guiaria Ia vida de Cristo de acuerdo con Ia creencia 
popular de que cada hombre tenia su estrella propia;6 otra que siguiendo 
la teoria de Origenes7 la identificaba con una estrella errante. 3 Contra 

1 PG LXI, 764, 22-23. 
2 Ibid., 763, 23 ss. 
3 Ibid., 764, 15-19. 
4 Ibid., 765, 5 ss. 
5 La alusi6n al censo romano lo considera como una primicia de la inscripci6n de los 

justos en ellibro de la vida (765, 46-53); el camino de la estrella y su detenci6n sobre el 
pesebre le evocan la figura del Precursor del Mesfas (766, 65 ss.); los dones tienen en su 
pensamiento multiples significados mfsticos y morales (766, 78-768, 4); el regreso de los 
magos por un camino distinto es una advertencia parenetica (768, 7-11). 

6 PG 766, 22 ss. Plinio ya habfa rechazado dicha opini6n: "Sidera quae adfixa dixi­
mus mundo, non ilia quae existimat vulgus, singulis attributa nobis, et clara divitibus, 
minora pauperibus, oscura defectis, ac pro sorte cuiusque lucentia adnumerata mortalibus, 
nee cum suo quaeque homine moriuntur, nee aliquem exstingui decidentia significant" 
(en LAGRANGE, L'Evangile selon St. Matthieu, p. 23). 

7 LAGRANGE, [oc. cit. 
8 PG LXI, 766, 13 ss. 
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ambas interpretaciones y con una expresi6n por demas interesante­
-o'htve~ ov~e -rrrv nae' "E).I.:YJat p.vOevopivrrv aa-reoAoylav 'laaatv1-

recurre a la profecia de Balaam que supone conocida de los magos y es 
causa de su viaje.2 • 

El significado de los dones ofrecidos por los magos da Iugar a inte­
resantes consideraciones. En primer Iugar, su significado propio sigue 
el esquema tradicional: oro como a rey, incienso como a Dios, mirra en 
su condici6n de pasibilidad;3 pero sobre este, construye otro de inspira­
ci6n parenetica: y Cristo recibi6 los dones, no porque necesitase de ellos, 
sino para utilidad de los que los ofreclan; porque recibiendo el oro los apar-
16 de la avaricia, recibiendo el incienso los apart6 de la idolatria, aceptando 
la mirra apart6 su alma de la muerte;4 vienen, finalmente, otros de ins­
piraci6n mistica: en sus dones prefiguraron el futuro: significando en el 
oro la gloria que le tributan los angeles celestes, en el incienso la adoraci6n 
de los hombres terrestres, en la mirra la impetraci6n de las almas detenidas 
en el Ades5; o esta otra: ires virtudes es necesario obtener a quien se acerca 
a Cristo: la fe, la esperanza y la caridad; abiertos los tesoros del coraz6n, 
ofrecieron la fe como oro resplandeciente, la esperanza como incienso fra­
gante, la caridad como mirra que estrecha los miembros de la Iglesia.6 

Concluye con la glosa al texto evangelico "per aliam viam regressi sunt", 
diciendo: convenia que aquellos que se habian acercado a Cristo no volviesen 
a los mismos caminos de la impiedad, mas ejercitando una fe casta y opera­
sa, ocultdndose a la serpiente enemiga mortal de los hombres, se retirasen 
a la heredad de Cristo. 7 

Lo realmente curioso de este pensamiento, si se le compara con la 
tradici6n patristica que hemos podido consultar, es que esta mas empa­
rentada con la mentalidad occidental que con la oriental: ningun parale­
lo se encuentra en el comentario del Cris6stomo a S. Mateo, 8 en tanto 
que se ofrecen numerosos con los escritores africanos. Asi en la homilia 

1 Ibid., 766, 24-25. 
2 Ibid., 766, 46 55. 
3 CRI56STOMO, PG LVII, 83; JER6NIMO, PL XXVI, 26 C; AGUSTiN, PL, XXXVIII, 

1034; IRENEo, PG VII, 870 B-871 A; ORfGENEs, en LAGRANGE, loc. cit. 
4 PG LXI, 766, 78-767, 3. 
5 Ibid., 767 ,3-11. 
6 Ibid., 767, 11-768, 4. 
7 Ibid., 768, 4-11. 
8 PG LVII, 64 y 83. 
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de Optato de Mileto para la festividad de Navidad encontramos una 
aplicaci6n de los dones en un sentido analogo, una f6rmulaci6n casi iden-

.· tica de la glosa · evangelica transcrita arriba y el mismo texto de Jn. 
14, 10.1 Agustin impug~a en una de sus homilias para la Epifania la 
creencia de que Cristo riaci6 bajo el signo de las estrellas.2 . Un an6nimo 
orador africano del s. v expresa, ademas de la tradicional significaci6n 
de los dones, .la misma idea de que Cristo los recibi6 para el·provecho 
d~ los donantes.3 El an6nimo autor del Opus imperfectum in Mathaeum, 
de muy probable origen occidental,4 emprende la impugnaci6n de la 

· creencia en la estrella fatal de un modo muy similar al empleado por 
nuestro orador,5 aduce la significaci6n tradicional de los dones6 y propone 
una significaci6n inistica de los mismos: fe, oraci6n y buenas obras;7 . fi­
nalmente, la misma exhortaci6n a no regresar a los caminos de la impie­
dad una vez que se ha encontrado a Cristo.8 El mismo Jer6nimo, en su 
concisi6n y brevedad latinas, relaciona la profecia de Balaam con la 
estrella de los magos, enuncia el significado tradicional de los dones y 
glosa asi el texto evangelico: "revertuntur ·autem per aliam viam, quia 
infidelitati miscendi non erant ludaeorum". 9 

Este comentario exegetico proviene por lo tanto muy probable­
. mente de Ia. escuela alejandrina en contacto mas pr6ximo con el pen­

samiento occidental de Cartago y opuesta a la escuela oriental de Antio­
quia. 

· Dentro de este ambiente alejandrino podriamos igualmente expli­
car Ia alusi6n que en la primera parte hace al Protoevangelio de San­
tiago. Por primera vez en nuestro recorrido encontramos Ia leyenda de 
las comadronas que atestiguan Ia virginidad de Maria despues del naci­
'miento de Cristo.10 Ahora biep., segun el documentado estudio de E. 
STRYCKER, este ap6crifo proviene probablemente del Egipto y es co-

1 A. WILMART, Un sermon de St. Optat pour la f2te de Noel, RSR, 2 (1922) 282, lfn. 
118, 147, 193; 15-18; 24-25. 

2 PL XXXVIII, 1027-1028. 
3 D. G. MoRIN, Deux sermons africains du V- VI• siecles, RBn 35 (1923) 235, lfn. 52-55. 
4 J. QuASTEN,. op. cit., II, p. 493. 
5 PG LVI, 638-639. 
6 Ibid., 642. 
7 Ibidem. 
s Ibid., 643. 
9 PL XXVI, 26 B-27 A. 

10 PG LXI, 764, 30-33 = Protoevangelio, cap. 18, 1; 19, 1; 20, 1. 
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nocido ampliamente en las iglesias occidentales,l mientras que en Orie~te 
las (micas referencias precisas en estos primeros siglos se encuentran en 
Origenes,2 Pedro de Alejandria,3 Epifanio4 y los admiradores de Orige­
nes,. Basilio Magno y Gregorio de Nissa. 5 

Si nuestras observaciones han sido correctas y el exordio de nuestra 
homilia refleja las circunstancias liturgicas propias, diriamos que .el tex­
to actual es un panegirico para la festividad de la Epifania, anterior al 
s. v y redactado en un medio alejandrino fuertemente influenciado por 
el pensamiento occidental. 6 

* De acuerdo con esta probable conclusi6n y mas que todo con el analisis 
previo que la sustenta, nos parece imposible la atribuci6n del texto sea 
al Cris6stomo, ·sea a. Severiano de Gabala, a pesar de los testimonios ex­
plicitos de Teodoreto de Ciro y Severo de Antioquia. 

Dificil igualmente la atribuci6n a Severiano del comentario exege­
tico, atribuci6n sugerida por una marcada 'semejanza estilistica.7 E~ 
efecto, no se logra e~plicar el evidente influjo de la escuela cartaginesa en 

· · el pensamiento antioqueno de Severiano. Por lo demas la citad~n de 
Teodort?to recae en la secci6n oratoria de la homilia y no en est.e' comen~ 
tario exegetico.s . 

El problema, pues, del autor de '!a homilia queda abierto para .los 
especialistas en la Patristica de los siglos m-xv. · · 

. . 

1 E. STRYCKER, La forme la plus ancienne du Protevangile de Jacques, pp. 419-423. 
2 PG ·xni, 876-877 . 

. 3 PG XVIII, 504. 
4 PG XLII, 700-705. 
5 PG XXXI, 1457; XLVI, 1137. 
6 Es tal, a nuestro juicio, la relaci6n entre estas exegesis que no serfa absurda la pre­

gunta de si nuestra homilfa podrfa representar una versi6n griega de un original africa­
no. Pregunta para los especialistas. 

· 7 Recorriendo las caracterfsticas de estilo resefiadas por A. M. Gila (Severiano de 
Gtibala, metodo y estilo homiletico, MARIANUM 26 (1964) 116-122.) encontramos, en efecto, 
interesantes paralelismos: estilo seco, duro, desigual; frases breves, a menudo interrumpi­
das, desconectadas; tuteo familiar del auditorio; exegesis literal y tipol6gica, profunda 
en los casos diffciles; peculiar estructuraci6n escriturfstica; temperamen.to polemico que 
echa en cara a los herejes el alejarse de la Escritura alucinados por vana filosoffa; Hamada 
de atenci6n por medio de la f6rmula :n:eoa~>x~> -r:olvvv. 

8 PG LXI, 764, 13-21. 
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E. Pensamiento mariol6gico 

Toda Ia primera parte de Ia homilia es una verdadera secci6n maria­
na, cuyo desarrollo se puede seguir en el esquema. No perteneciendo pro­
bablemente al siglo que estudiamos, nos limitamos a transcribir los apar­
tes correspondientes, en su version latina, para posibles comparaciones 
posteriores. 

* Christus nobis ver caeleste ex Virginis visceribus ortus est.l 
* Cum enim infantem ex virgine natum sub conspectum duco, necnon vir­

ginem sine viri opere praegnantem et post partum virginem, rem curiosius 
exploro et cum modum non inveniam, id fide obsigno. Quomodo enim 
mirum non fuerit, neque omnem mentem superaverit, quod virgo ge­
nuerit et virgo post partum inventa fuerit? Quod genuerit natus infans 
probat; quod vero post partum . virgo permanserit, ipsa eius corporis 
natura docuit ... 2 

* Sed Christus quidem Deus omnipotens, ut voluit, mundo suo natus ap­
paruit: mentem vero meam magis obstupefacit Virgo pregnans quia virgo 
non de coelo descenderat ... 3 

* Secundum naturam nascebatur, et obstetrices infantem virgineumque 
ventrem manu tractabant, et corruptionem, ut in aliis mulieribus non re­
periebant: Deus enim erat qui per ipsam prodibat. 0 rube quem vidit 
Moyses in monte ardentem et non combustum I Virgo Maria gignens et 
non corrupta I 0 lapis quem vidit Daniel ex monte excissum absque 
humana manu I 0 Virginis infantis virgo mater, et sacer filius matris 
inuptae.4 

Respecto a este parrafo nos parece oportuno notar que Ia traducci6n 
latina no es exacta en Ia formulaci6n inicial, secundum naturam nasceba­
tur, ya que el estricto paralelismo con Ia ulterior Deus enim erat qui per 
ipsam prodibat y Ia conexi6n l6gica con las frases inmediatamente siguien­
tes del testimonio de las comadronas, obligan a interpretar el dta -rfj~ 
qn5aew~ 8-rluu-ro por Ia f6rmula latina per naturam nascebatur. En el 
pensamiento un tanto rudo del orador, el parto se efectua normalmente, 
y con todo se conserva intacta la virginidad de la madre. 

1 Ibid., 763, 23-24 (correspondencia del texto griego). 
2 Ibid., 763, 31-764, 7. . 
s Ibid., 764, 21-24. 
4 Ibid., 764 ,30-765, 5. 
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* ... quomodo virgo sine viro genuit infantem nee gignendo corrupta est? Si 
autem modus investigari nequit quia ex Spiritu Sancto natus est, multo 
magis investigari nequit ineffabilis Verbi ex Patre generatio. Sed tu qui­
dem credis, observas enim illam gignentem non corruptam fuisse ... 

. . . si vero tu testificaris virginem gignentem non corruptam fuisse, 
multo magis crede incorruptum Patrem incorruptum Filium gignentem 
non corruptum fuisse.1 

Se debe advertir que la figura de Maria desaparece en la segunda par­
te de la homilia, detalle que confirma por una parte la probable dupli­
cidad de autor, y por otra la temprana fecha de composici6n. Esta ca­
racteristica corresponde a la mentalidad tanto del Cris6stomo como de 
Severiano. 

PARAGRAFO 8° 

Ps. BASILIO DE CESAREA: Sur !'Incarnation du Seigneur.2 

A. Texto 

* Incipit: El<; {JaOo<; olwnep.wv 
* Edici6n: RBn 58 (1948) 233-2493 

* Correcciones criticas: RBn 62 (1952) 189-2004 

* Referencias: BHG 1895 

B. Autenticidad 

Los nueve manuscritos la atribuyen uminimemente a Basilio de Cesarea,5 

pero los editores estan de acuerdo en rechazar tal atribuci6n. 6 El c6dice 

1 Ibid., 765, 6-17. 
2 El titulo varia un tanto en los mss. pero coincide en seiialar la encarnaci6n como 

objeto; cfr AIIIAND, RBn 58 (1948) 233. 
3 D. AMAND edita el texto griego segun se encuentra en los cuatro manuscritos si­

guientes: Otlob. gr., s. XI; Vaticano gr. 1928, s. x; Paris gr., 497, s. x: Paris suppl. gr. 211, 
s. x-xi. E. ToNIOLO seiiala recientemente otro c6dice que contiene la homilla, el cod. 
27 S. Joannis de la isla de Lesbo. Cfr MARIANUM 32 (1970), 593: con atribuci6n a asilio 
de Seleucia. 

4 S. Y. RuDBERG rectific6 algunos puntos del texto anterior en la confrontaci6n de 
cinco nuevos manuscritos: Marcin. gr. 55, s. x; Vaticano gr. 2056, s. x-xi; Patmos 28, 
s. xn; Marcin gr. 57, s. xn; Ambros. gr., s. XVI. 

5 RUDBERG, loc. cit., p. 189. 
6 D. AMAND, op. cit., p. 260; RUDBERG, op. cit., p. 200. 
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de la isla de Lesbo reseiiado :recientemente por E. Toniolo la atribuye a 
Basilio de Seleucia1• D. Amand se inclina por una paternidad p.rocliana.2 

F, Leroy considera definitiva esta atribuci6n,3. juicio que comparte J. A. de 
Aldama.4 

E. Esquema 

Exordio: Temor del orador. ante el misterio insondable del amor miseri­
cordioso, ante el mar incomprensible de la concepcion virginal. Te­
mor y gozo reverente ante el misterio de la encarnaci6n (nn. 1-4; p: 233, 
1-12). 

Cuerpo 

1. Misterio insondable de la encarnaci6n. 
La voluntad divina es objeto de la fe y no de curiosas investigaciones 
de la raz6n. Quienes se han acercado al misterio con fe sincehi, han 
encontrado a Dios aun antes de la encarnaci6n; ahora se aparece hecho 
hombre realmente, segun su beneplacito, conservando completamente 
la inocencia de su madre (nn. 5-12; pp. 233 13-235, 9) .. 

Quien ha visto o podra explicar la generaci6n eterna, el Hijo 
coeterno con el Padre, el nacimiento de una virgen, la madre que cree 
sin curiosidades en las palabras que se le dirigen? Los raciocinios y 
sofismas son superfluos. Solo la fe conoce al intemporal y al invisible 
(nn. 13-16; pp. 235, 9-237, 4). 

Que no se puede comprender ni explicar la naturaleza del Verbo 
Creador es la respuesta que dan los coros celestes, ministros de Dios; 
el cielo cuyas innumerables estrellas demuestran la omnipotencia di­
vina; la tierra cuya creaci6n es inexplicable; el mar que le sirve de 
camino; los rios que temblaron cuando se efectu6 el bautismo de Cristo 
en las aguas del Jordan (nn. 17-22; p. 237, 5-28). · 

1 E. TONIOLO, loc. cit. 
2 D. AMAND, op. cit., pp. 231, 262-263. . 
3 F. LEROY, op. cit., pp. 25, 162, 166-167, 180 nota 16. N6tese, sin embargo, que se 

basa en Ia conclusi6n de Amand sin tomarse Ia molestia de analizar sus argumentos, falla 
tanto mas notable !ln. Ia obra de Leroy cuanto Ia unanime tradici6n manu~crita .no I~ es 
favorable; no existe, a1 parecer, ningun manuscrito. que Ia a:tribuya a Prodo. . .. . . .. 

4 J. A. DE ALDAMA, Investigaciones recientes sabre las homiU~s de Proclo, EE;. ~9 (1964) 
239-276. .. 
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2. Presencia de Dios en el misterio. 
Es Dios aquel a quien recibi6 Abraham con una fe que es el fundamento 
de su grandeza; ·quien efectu6 la liberaci6n de Isaac, prefigurando la 
inmolaci6n del Cordero en la cruz; quien lucha contra Jacob; quien 
manifestandose a Moises en la zarza ardiendo le impide acercarse al 
Iugar santo, reproclie para quienes temerariamente osan escrutar los 
misterios celestes; quien preserv6 a Elias de quemarse en el carro de 
fuego, asi como la virgen no sufri6 daiio alguno llevando el fuego de la 
divinidad; quien concedi6 a Jonas la incolumidad en el vientre del 
cetaceo, prefigurando asi el triunfo de Cristo sobre la muerte y el sepul­
cro (nn. 23-37; pp. 237, 29-241, 19). 

La divinidad de Cristo es confesada por la Theotokos quien, sin 
embargo, ignora c6mo ha venido a ser madre del Verbo sin perder la 
virginidad; por el Precursor, quien bautiz6 a Cristo en pura obediencia 
por el temor de incurrir en la incredulidad que castig6 a su padre; por 
Pedro, quien proclama su creencia en la divinidad de Cristo, objeto del 
testimonio del Padre, objeto de fe, no de curiosas investigaciones; por 
la hemorroisa, sanada gracias a su fe en Cristo, Dios Fuerte; por la 
pecadora cuyas faltas ha purificado Dios; por el ciego de nacimiento, 
curado debido a su fe en Dios, dador de ia luz, vara florida de Jese; 
por Lazaro, llamado a segunda vida gracias a la fe sin limites de sus 
hermanas; por el buen ladr6n, quien cree en Cristo que muere volunta­
riamente en la cruz rodeado de seiiales milagr~sas; por Tomas, quien 
despues de mpmentos de dudas, convencido por las cicatrices de la 
pasi6n, aclama Seiior y Dios a quien conserv6 la virginidad de la madre, 
quien resucit6 sin abrir el sepulcro, quien se presenta a los Ap6stoles 
a puertas cerradas (nn. 38-63; pp. 241, 20-249, 12). 

Final: San Pablo, por Ultimo, presenta su predicaci6n escrita del Evangelio 
como testimonio de fe y en su pequeiiez exclama: Oh profundic:lad de 
la riqueza, sabiduria y conocimiento de Dios. Doxologia cristol6gica 
(nn. 64-68; p. 249, 13-29). 

D. Observaciones generales 

* Nos encontramos realmente perplej os ante una hoinilja del. to do· excep­
cional en el recorrido que llevamos: es dificii precisar.la ~c_asi6n ,~uele·· di6 
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origen, es casi imposible una adecuada presentaci6n de su estructura, su 
genero literario es contradictorio. Analicemos en detalle. 

Lo que podriamos considerar como exordio1 ofrece una serie de ele­
mentos inconciliables: unas referencias biblicas2 y una alusi6n mariana3 

que harian pensar en una homilia sobre la maternidad divina;4 y, sin 
embargo, el tema se desarrolla en la linea de las homilias cristol6gicas 
sobre el nacimiento. 5 Ninguna precisi6n Iititrgica, ausencia de caracter 
polemico, lejania de cualquier tipo d~ comentario exegetico. No se sa­
bria c6mo catalogarla dentro de los generos homi!eticos de la epoca. 

Estudiando su estructura nos encontramos con datos desconcertan­
tes. Es dificil determinar cual sea el exordio y cual el cuerpo doctrinal; 
c6mo nos encontramos con la peroraci6n. Podemos, si, seiialar dos sec­
ciones perfectamente diferentes:6 

Una primera, oratoria, sobria, rigurosa en sus largos periodos, con 
el recurso biblico usual en la epoca, con sus breves despuntes po!emicos 
y en la que se reflexiona sobre el misterio de la encarnaci6n insondable 
a la raz6n humana y solamente conocido por la fe. 7 Es un a parte oratorio 
que por tematica y estilo literario nos aproxima a las homilias cristol6-
gicas sobre la encarnaci6n de principios del siglo v, cuyos ejemplos pu­
dimos estudiar en Attico, en las dos primeras homilias de Teodoto de 
Ancira y en la curiosa pieza de Erectheio,8 para concretarnos al terreno 
de las homilias seguramente autenticas. 

La segunda es una inspirada composici6n lirica compuesta artificial­
mente de una serie de veintiuna interrogaciones9 estructuradas de manera 
sistematica sobre una pregunta inicial eav de ual. . . breeco-c'l]acoje~e-c&.aco 

en estilo directo, a la que sigue la frase introductoria :7tav-cco~ eeei y la 
respuesta en primera persona,10 todo dentro de un ambiente dramatico 
y expresado en la forma mas refinada de la segunda sofistica. Su objeto 

1 RBn 58 (1948) 233 ss. numeros 1-4 o bien 1-12. 
2 Ibid., p. 233, 8. 
3 Ibid., p. 233, 5-6. Observese cierta analogfa de imagen con el exordio del Ps. Proclo. 
4 Cfr pp. 40-41; 46; 94-95; 104; 211-212. 
5 Cfr pp. 61-62; 158-159; 164-165; 206-207. Comparense ademas los esquemas de 

· todos los paragrafos del presente capitulo. 
6 El editor las resefia claramente al introducir su estudio. Cfr op. cit., p. 228. 
7 Ibid., p. 233, 1-237, 4; numeros 1-16. 
8 Cfr pp. 61-62; 158-159; 164-165; 171; 206-207. 
9 AMAND, op. cit., pp. 237,5 -249, 20. 

10 Ibid., pp. 254-260. 
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es la exaltaci6n del poder divino que acompaiia la acci6n de Dios en el 
AT y la de Cristo en el NT, si bien es imposible sefialar con claridad emil 

· es el pensamiento que guia esta estructuraci6n lirica, que termina re­
pentinamente con dos alusiones biblicas que dan paso a la doxologia 
finaJ.l 

Este peculiar desarrollo tematico es completamente diferente al de 
todas las homilias del siglo v estudiadas sobre este tema: mientras estas 
ponen en el centro el misterio del nacimiento, la generaci6n temporal del 
Verbo, la persona del recien nacido en quien se cumplen los atributos de 
la divinidad y la humanidad; nuestra homilia solo trata este tema en un 
pequefio aparte de doce lineas y, en cambio, se explaya ampliamente so­
bre los milagros de la vida publica de Cristo. Por lo demas, no es clara la 
ilaci6n con el pensamiento desarrollado en la primera parte. 

Y, sin embargo, es muy dificil llegar a la conclusion de que se trate 
de dos piezas diferentes, compiladas artificialmente en epoca posterior 
a su redacci6n: hay una cierta continuidad de pensamiento y una aproxi­
maci6n general literaria que hacen mas complicado el problema. 

Podriamos pensar, entonces, en que el autor se inspira en una pieza 
lirica independiente para redactar una homilia sobre el misterio de la 
encarnaci6n? 0, mas bien, que un autor lirico se vale del comienzo de 
una homilia cristol6gica ? 

* A que epoca pertenece? Amand concluye del analasis del pensamiento 
cristol6gico que es una pieza claramente antinestoriana, reflejo del pen­
samiento ortodoxo de los aiios del concilio de Efeso.2 Nos parece, sin 
embargo, que su argumentaci6n no es convincente: 

En dos ocasiones precisa que la atenci6n del predicador se fija esen­
cialmente sobre la indisoluble unidad de su persona, "associant intime­
ment les deux natures."3 Indudablemente que la divinidad de Cristo en­
cierra en si este dogma de nuestra fe y que al aducir los milagros como 
testimonio de dicha divinidad implicitamente se esta afirmando la unidad 
de las dos naturalezas; pero podriamos preguntarnos: es esta la intenci6n 
del orador? Considerando el conjunto de la homilia y comparandola con' 
aquellas de la epoca en que se explicita este tema, 4 nos inclinariamos en 

1 Ibid., p. 249, 24 ss. 
2 Ibid., p. 261. 
3 Ibid., pp. 251-252. 
4 Cfr pp. 61-62; 94-95; 100-101; 115-116; 122-123; 158-159; 164-165; 171-172; a rna• 

nera de discreta Hamada de atenci6n, seiialaria una interesante aproximaci6n con el 
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otra direcci6n: el predicador trata de afirmar ·de un modo el mas intuitivo 
y convincente posible la divinidad de Cristo-en una tematica mas bien 
antiarriana-que supone la inefable generaci6n eterna del Padre, mis­
terio que no se ha de investigar con la raz6n humana sino creer con la fe 
sencilla. En este sentido creemos se deba explicar la diferencia tematica 
·que existe entre nuestra homilia y toda la seiie de homilias del siglo v 
sobre el misterio de la encarnaci6n. 

Afirma luego el editor que la homilia tiene ante sus ojos a Nesto-
. rio. Considerando el rechazo de las curiosas investigaciones sobre Dios, 
anota: entendez Nestorius et ses partisans;1 y en otro Iugar: son enseigne­
inent christologique dualiste et teinte de rationalisme est ~ettement vise.2 

Advirtamos c6mo el rechazo de tal racionalismo es un tema que encon­
tramos en varias homilias preefesinas y en algunas antiarrianas. Po·r 
otra parte, Nestorio afirmaba enfaticamente la divinidad de Cristo, adu­
cia de. buen grado los milagros realizados para· comprobarlo y no dud6 
en felicitar a Proclo porque en su famosa homilia habia puesto de relieve 
el heclio de que Cristo no era un simple hombre. · Por lo que hemos ana­
lizado de su· pensamiento,3· Nestorio hubiera pronunciado de buen w:ado 
nuestra homilia si exceptuamos el brevisimo a parte mariano. 4 . 

Esta observaci6n se confirma al comparar la presente hoJl?.ilia con 
aquellas directamente poh~micas: ninguno de los grandes temas antines-. 
toria~os esta tratado anipliamente y de prop6_sito; ninguna de las fuer­
tes objeciones de Nestorio esta considerada directamente.s 

A nuestro parecer la homilia presenta un caracter tan. m~rcado de 
pieza literaria cuidadosamente pulida, que el contenido teol6gico se re­
duce· a ·poquisimas ideas y estas sin ninguna· verdadera peculiarid~d. 
A partir de la · controversia arriana cualquier orad or forma do en el pen­
samiento cristol6gico alejandrino podria haber compuesto esta homi.lia. 
Despues de Efeso cualquier orador ortodoxo habria podido pronunciarla. 

desarollo ideol6gico de la homilla de Erectheio de Antioqufa de Pisidia-cfr pp. 206-207-. 
Cfr ademas el Ps. Cris6stomo 2°, el Ps. Atanasio 1° yelPs. Cris6stomo so, paragrafos so, 
4o y 5o del presente capftulo. 

1 D. AMAND, op. cit., p. 250. 
2 Ibid., p. 251. 
s Cfr primera parte, capftulo segundo, paragrafo primero. 

- 4 RBn vol. cit., p. 241, 20 ss. 
' 5 Cfr pp. 79 ss.; 148 ss.; 15S ss; 200 ss; 20S ss.; (Ps. Cris6stQmo. so, Ps. Atanasio 1°);; 
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* Quien. podra ser el au tor de· esta pieza literaria? El editor avanza con 
cautela una hip6tesis de trabajo:1 un orador constantinopolitano; como 
lo insinua su cristologia;2 probablemente Proclo, debido a las caracteristi­
cas de pensainiento y estilo. 3 

· Haciendo alusi6n a la cristologia, dice: celle-ci est caracterisee par la 
tendance, · typiqziement constantinopolitaine, a la conciliation entre les ~er­

. minologies alexandrine et antiochienne, par une theologie de juste inilieu.4 

Confesamos, sinceramente, que no hemos podido encontrar en que funda 
el· editor esta apreciaci6n. A nuestro entender la cdstologia refleja un 

. . . 
. pensamientb netamente alejandrino, como se puede comprobar ·par el 
mi;mo. anali~is que hace AMA~D :5 ninguna de las notas tipicas antioque­

. nas, v. gr. Dios que habita en e~ templo de Cristo, D~os qu~ toma el ves­
tido de la humanidad, que encontramos tanto en Nestorio como en Proclo 

. y Basilio de Seleucia. · Tam poco nos parece la ausencia de · desplantes 
polemicos uri indicio .. seguro del pensamiento constaiitinopolitano:6 cuan­
tas homilias encontramos en. el siglo v ajenas a: tocio pensamiento pole­
mica I 

La aproximaci6p. a Proclo pr9viene_. para el editor de una perfecta 
identidad en el pensamiento teol6gico y una extraordinaria semejanza de 
estllo.7 . 

. ·. . Ya .indicamos ante~iormente la extra ordinaria simplicidad del pen.: . 
. · samiento teol6gico. No creemos que pueda constituir criteria seguro para 

la identificaci6n del autor. Mas aun, nos atreveriamos a opinar que la 
~6lida estructura teol6gica de Proclo y la manera de desarrollar su pen-· 
samiento es totalmente diferente: comparense los ~squemas de sus ho.:. 
milias autenticas sabre el tema.8 El pensamiento mariol6giGO seiialara 

· igualmente algtmas diferencias dignas de atenci6n. 9 

1 D. AMAND, op. cit., p. 262. 
2 Ibidem. 
3 Ibid., p. 263 • 

. 4, l.bid., p. 262. 
5. Ibid., pp. 250·253, 

.. 6 Ibid., p. 262 . 
. 7, Ibid:, p. 263.: 

s Cfr pp. 94-95; 100-101; 115-116; 122-123. 
· .9 Cfi ·PP· 431-433 •. ~ ·· ·. · · · · · - . - ·· ., : .. >' 
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Respecto al estilo, su afirmaci6n se basa en una amilisis cuidadoso 
de los recursos literarios de la homilia1 y una reseii.a precisa de numerosas 
expresiones que aparecen en sus homilias autenticas.2 

Nos parece que la descripci6n que hace del estilo corresponde sola­
mente a la segunda parte de la homilia y pertenece al genero de la se­
gunda sofistica, del que ya particip6 en forma moderada Gregorio Na­
cianceno3 y que se va acentuando a lo largo del siglo v para llegar al 
amaneramiento propio de los siglos vr y vn. Podriamos preguntarnos 
si el empleo de un genero literario que se va generalizando en la epoca 
puede ser argumento firme para una atribuci6n. M:is a(m, creemos que 
hay algunos indicios que plantean una duda seria al respecto: comparando 
las caracteristicas reseii.adas por Amand4 con las analizadas por Leroy,5 

se puede observar una diferencia en el modo de emplear los mismos re­
cursos literarios.6 Sefialemos, a manera de ejemplo, la patente diversidad 
en el uso del dramatismo oratorio,7 las peculiaridades de la rima poetica 
procliana y la referenda a los personajes biblicos. 

1 AMAND describe asi el estilo de nuestra homilla: "En bref, le style de notre homelie 
sur !'incarnation du Seigneur pourrait 4!tre defini: un style kommatique, compose pres­
que exclusivement de phrases courtes et hachees, disposees en isokiHa et en parisa ; un 
style antithetique, se plaisant aux contrastes formules dans une foule d'antitheta, rele­
ves le plus sou vent d'homoioteleuta et m4!me de rimes; un style dramatique et dialogique, 
tout trousse de questions posees a des interlocuteurs fictifs et de leur reponses _::>leines d'en­
seignements dogmatiques; enfin, un style hautement sophistique et visant ala musica­
lite par l'emploi surabondant des hyperbates, des assonances, des alliterations, des jeux 
de mots, et surtout par !'usage systematique d'homoioteleuta qui, en beaucoup de cas, 
se muent en rimes veritables. Ce dernier trait est d'importance. L'art de notre orateur 
s'adresse moins a !'intelligence qu'a la sensibilite, moins ala volonte qu'au sens musical 
et rythmique, moins a la raison qu'au sentiment religieux des foules helleniques. En par­
fait sophiste, notre sermonnaire se donne vraiment pour un melode, emule des poetes 
lyriques. Virtuose consomme, il fait valoir le timbre et les harmonies de son elocution 
et agit sur son public par des effets en grande partie musicaux". Op. cit., pp. 259-260. 

2 Cfr aparato critico procliano al pie de las paginas de la versi6n francesa. 
3 D. AMAND, op. cit., pp. 254 y 256. 
4 Ibid., pp. 254-260. 
5 F. LEROY, L'homilt!tique de Proclus, pp. 263-272. 
8 Aftadiriamos que algunos de ellos aproximarian mas bien nuestro autor y el Ps. 

Proclo. La descripci6n de este genero literario aplicado al Proclo que conocemos nos 
daria mas una caricatura que un retrato. Proclo, como la mayoria de los oradores del 
siglo, tiende al estilo de la segunda sofistica, pero se aproxima mas :iJ. moderado del 
siglo IV que a los excesos del siglo VI y siguientes. 

7 Comparese, por ejemplo, el diaiogo artificialmente estructurado sobre la repetici6n de 
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D. AMANn anota cuidadosamente todas las expresiones que encuen­
tran su paralelo en las autenticas homilias de Proclo, fuera de un ejemplo 
que comprueba con las discutibles atribuciones de MARX.1 En la serie 
podemos distinguir tres grupos: uno que nos seiiala expresiones corrientes 
en la epoca y de por si tienen poco valor probativo;2 un segundo grupo 
de paralelos cuya idea central coincide con la procliana, pero cuya ex­
presi6n literaria es diferente y plantea mas de un interrogante;3 el tercer 
grupo nos ofrece expresiones familiares ciertamente a Proclo.4 Un examen 
atento lleva a la conclusi6n de que el argumento analizado por el editor 
no tiene toda la fuerza que sugeriria una primera lectura rapida, super­
ficial. 

Por el contrario, nos encontramos con algunos datos al parecer con­
tradictorios: c6mo se entiende, dentro del estilo procliano, la estructura­
ci6n del exordio con la captatio benevolentiae, 5 la extraiia mezcla de inter­
locutores,6 el dramatismo lirico, el diferente empleo de la Escritura7 ? 
Por que algunas expresiones extraiias como agyei xal Myo~, xal xe6vo~, 
·dxve xal aoq;lap,a1:a8 o bien xa£ 1:6u p,dvOave nag' lp,ov •-YJv ovalav9 o 
bien el adjetivo (])tA.?]xoot con el que se dirige al auditorio,10 o bien ndvaoq;o~ 

Ia misma interrogaci6n, con los di:Hogos naturales, sugeridos por los textos evangelicos, 
de las homillas autenticas. 

1 D. AMANn, op. cit., p. 237, 22. Aparato crltico procliano. 
2 Ibid., aparato crltico procliano a los siguientes apartes: p. 233, 9-10; 235, 1-2; 7-8; 

15-16; 19; 237, 27; 239, 1.12; 241, 20. 
3 Ibid., aparato crltico procliano a los siguientes apartes: p. 235, 15-21; 241, 22 ss; 

243, 8-12; 15-21; 247, 19-23. 
4 Ibid., aparato crltico procliano a los siguientes apartes: p. 237, 17-18; 241,17. 23-24; 

249, 6-8; 247, 19-23; 249, 9-10; 235, 13-15. 
5 La estructuraci6n del exordio insinua una pluma diferente: en vez de las acostumbra­

das comparaciones poeticas con sus alusiones liturgicas, tenemos unas cuantas llneas 
ponderativas a Ia impotencia e indignidad del orador. 

6 RBn, vol. cit., pp. 233, 20-235, 9. 
7 Nuestra homilla evoca solamente las figuras biblicas y las escenas evangelicas, en 

tanto que Proclo presenta una verdadera predilecci6n por el contenido teol6gico de los 
textos sagrados, que acumula siempre en forma desconsiderada. La diferencia se podrla 
quizas explicar por Ia peculiar estructura llrica de Ia pieza. 

s RBn, vol. cit., p. 235, 26. 
9 Ibid., p. 237, 19. 

10 Ibid., p. 233, 3. 
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· .. con el· que designa a Pablo,1 o el adverbio negteeyw~ que repetido fre­
. cuentemente viene a ser como tematico ?2 

Nos parece que .las conclusiones de AMAND son valederas en cuanto 
:' fijan la epoca de la decadencia literaria griega y seiialan una ~emejanza 

general con la oratorio .empleada por Proclo. Sin embargo, las diferencias 
ano.tadas. brevemente indican que se requiere un estudio mucho mas 

~·· profu~d~ Y. pormenoriz~do ante~· de aceptar se~uramente la pat.ernidad 
. procliana, como lo hace la critica _moderna sobre la palabra de Amand. 

Creemos que la presente .homilia sigue siendo un interrogante para Ia 
critica. Esperamos que la edici6n creciente del tesoro homiletico escon­
dido en la tradici6n. manuscrita permita· a los estudiosos ·arrojar alguna 
claridad sobre esta homilia. 

E, Pen:samiento mariol6gico 

.. Dadft Ia br~vedad y sobriedad de los apartes marianos, creemo~ ~as 
.praptico trans~ribi:dos integramente, aiiadiendo ~n bre~simo comentario. 

a. Les trompettes prophetiques chante:g.t une conception qu'un mariage n'a 
pas precede et le premier d'entre les"anges erie [a Marie] son salut.3 

b. Et maintenat j'apparais, devenu chair en toute verite, et comme je l'ai 
voulu, apres avoir entierement preserve ·!'innocence et la purete de 
rna mere ( <pVAa~a~ ua£ -ro eu fl-'f/1"(!0~ naPUAW~ avap.ag-rrJ1"0P].4 

c. Et Dieu lui-meme nrussant d'une Vierge, et !'enfant qui n'a point de 
pere, et celle qui accouche [-reu-rovaa], celle qui, sans vaine curiosite a 
cru aux paroles qu'on lui a dites ... 6 · · · · · · 

d. · Si j'ose interroger la Theotokos elle-meme: comment es-tu devenue inere 
sans connaitre le mariage? Elle me repondra· certainement: jadis un ange 
incorruptible et tres chaste osa se tenir devant moi [ ayyell.o~ ftBP 17:(!D'fJP 
a<pOag-ro~ avvp.<po~ e-r6A.p.rJaBP ema-ra~]: (S. Y. Rudberg corrige critica~ 

· mente el texto: ayyeA.o~ p.ev newnv a<pOag-rw~ evvp.<poa-r6A.naev en ca-r a~, y 
propane la siguiente traducci6n: "jadis un ange fut debout et m'habilla en 

· fian~ee de fa~on incorruptible")".6 J'ai entendu sa parole, je con~us le 
Logos, j'enfantai le Logos. J'ai mis au monde la Lumiere ·et j'ignore 
le comment. J'ai un enfant et je ne·connais pas le mariage. Je porte 
en moi une source de lait, et je conserve intacte la possession de rna vir· 

. : 1 Ibid.,"p. 249, 13.-

. 2 Ibid., pp. 233, 18; 233, 22; 235, 20; 241, 2; 245, 1. 
3 Ibid., p. 233, 6-8. 
4 Ibid., p. 235, 7-9. 
6 Ibid., p. 235, 19-21. 
6 RUDBERG, op. cit., p. 196, 20. 
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· .. ginite. Je tiens dans·mes bras un enfantelet, mais je. ne ·puis pas dire 
comment je suis devenue mere. Quant a moi, je le reconnais . comme 
mon propre fils, lui mon Createur et mon Demiurge, a la fois un petit 
enfant et plu·s ancien que toQs les siecles.1 · 

e. C'est pourquoi, corrigeant par la foi mon infidelite, j'ai erie: MonSeigneur 
et moil Dieu, toi qui apres l'enfantement conservas intactes les serrures 
deJa virginite de ta m,ere, toi qui, selon ton bon plaisir, sortis vivant 

. du monument scene, toi qui, les portes fermees, te presentas a tes disciples 
comme tu l'avais voulu.2 

* Se puede observar c6mo la maternidad divina de Maria se afirma no solo 
por el titulo de Theotokos, cuya interpolaci6n posterior no es improba­
ble,3 sino por la contraposici6n entre las dos generaciones-eterna y tem­
poral_:.del v erbo y mas explicitamente aun en la magnifica expresi6n 

· del a parte· d), en que se especifica la concepci6n y el parto del Verbo y" en 
el que la Deipara reconoce como su propio hijo al Creador. La afirmaci6n 
es sencilla, clara, sin ningun tinte polemico, sin ninguna necesidad de 
defensa. Es, a nuestro juicio, uno de los argumentos mas fuertes para 

. rech.azar la opini6n de. que nuestra homilia pertenezca al tiempo de la 
' controversia nestoriana: o le es posterior en varios aiios, lo que parece 
- mas -probable, o le es anterior en un ambiente influenciado por el pen-

samiento teol6gico alejandrino.4 

* Especial relieve reviste la virginidad de dicha maternidad, no solamente 
en su concepci6n sino de manera especial en el parto. Observese en el 
aparte e) en que sentido se entienda esta virginidad por medio de las dos 
comparaciones empleadas y se podra comprobar la diferencia radical con 
el pensamiento de Proclo al respecto. 6 

* Indudabletnente se debe adoptar la fundada correcci6n propuesta por 
Rudberg y que hace inteligible la frase que en la versi6n francesa de Amand 
no ·tendria sentido l6gico: il admire la simplicile de la foi et ['humble 
obeissance de celle qui repondit a l'ange: voici la servante du Seigneur, 

1 RBn," 241, 20 " 24S, 4. 
2 Ibid., "249, 4-10. 
3 Solamente aquf aparece el titulo, ausente en los otros cuatro apartes marianos. Bien 

podrfa ser una adici6n posterior propria de una epoca en que tal titulo se le tributa 
a Marfa por antonomasia-D. AMAND, op. cit., p. 253-. De todas maneras, no parece 
corresponder a los agitados tiempos de la controversia con Nestorio. 

4 No creemos, por tanto, se pueda, conclufr con AMAND: la mariologie de l'homilt!tiste 
fournit un indice non meprisable pour situer le discours peu avant ou probablement peu 
apres la definition d' Ephese: op. cit., p. 261. 

6 Cfr pp. 90-91; 99; 108; 120. 
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qu'il soil fait selon sa parole.1 Breve alusion a uno de los aspectos mas 
profundos del misterio mariano, comun en las homilias de la epoca: la 
dimension plenamente consciente, libre, responsable de la maternidad 
divina en perfecta aceptacion del plan de Dios. 

* La traduccion francesa de Amand da pie a pensar que nuestro orador 
testimonia la exencion de pecado en la virgen, aplicando a ella la peculiar 
voz a:vap.arrcrJ'CO'JI precisada por el adverbio :n;av-c~:Aw~.2 Sin embargo una 
lectura atenta del texto griego advierte un error en dicha interpretacion: 
el Verbo hecho hombre habla de esta manera: ual vvv aaeuwOel~ ua-ca 
a,h]Ostav, w~ sv~6urJaa, cpalvop.at, IPvA.a~a~ ual -co eu p.rJ-ceo~ :n;av-ceA.w~ 

avap.ae-crJ-cov • •• parece que Amand hubiera leido: -co -cfj~ p.rJ-ceo~ ava­
p.ae-crJ-cov ••• La particula eu no puede tener este sentido y por lo tanto 
la lectura correcta parece deba ser esta: y ahora me manifiesto, habien­
do tornado carne verdaderamente como le pareci6 bien [al Padrej y ha­
biendo conservado completamente la impecabilidad despues del naci­
miento. En otras palabras, seria una expresion equivalente a aquella del 
apostol: hecho en todo semejante a nosotros con excepci6n del pecado. 
El Verbo no ha sufrido cambio alguno en su encarnacion y, a pesar de 
haber tornado la naturaleza humana perfecta, no contrajo el pecado de 
origen.3 

* Una ultima observaci6n. En la transcripcion de los apartes marianos 
omitimos el trozo seiialado con el numero 35 en la edicion y cuyo texto, 
en la version francesa dice: Mais de meme qu'Elie ne fut pas consume par 
le contact du feu, ainsi la vierge ne fut pas brulee, lorsqu'elle re~ut en elle 
le feu de la divinite.4 

Tenemos la impresi6n de que este. a parte es una adicion posterior 
al texto original. Desde el punto de vista ideol6gico representa una dis­
gresi6n totalmente inexplicable y unica dentro del desarrollo de la ho­
milia. Desde el punto de vista literario rompe con la estructura perfec­
tamente regular de la serie de interrogaciones. 

Analizando su pensamiento, sorprende la coincidencia de lectura con 
Erectheio de Antioquia:5 la escena de la zarza ardiendo no se interpreta 

1 D. AMAND, op. cit., p. 254. 
2 Ibid., p. 235, 8-9. 
3 M. RICHARD ha tenido a bien confirmarnos en esta interpretaci6n: no se trata de 

impecabilidad de la madre, ya que el eu indica el origen, el punto de referencia. 
4 RBn, vol. cit., p. 241, 9-11. 
li Cfr p. 210. 
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de la maternidad virginal, como en la mayoria de los homiletistas de la 
epoca, incluido Proclo,l sino en el sentido de la maternidad divina. 

PARAGRAFO go 

Ps. CRISOSTOMO VI: In diem natalem Domini et in sanctam 
Mariam Deigenitricem.2 

A. Texto 

* Incipit: ·Ach~y'l]'t'OV neA.ayo~ {n' atwvo~ 

* Edici6n: LeMus 77 (1964) 155-1733 

* Referencias: BHG 1982 d 
REPERTORIUM 7 

B. Autenticidad 

Todos los manuscritos la atribuyen al Crisostomo, pero el editor seiiala 
caracteristicas de estilo y terminologia que se aproximan mas a Erectheio 
de Antioquia de Pisidia o a Proclo de Constantinopla.4 De todas maneras 
juzga que pertenece al s. v o a finales del s. xv.5 

1 Cfr Heslquio, Proclo, Teodoto 1•, Crlsipo; Ps. Cris6stomo 5•; Ps. Crls6stomo 6•; 
Ps. Epifanio, Ps. Metodio, Ps. Proclo. 

2 Transcribimos el encabezamiento del c6dice Sinaltico que ofrece una redacci6n al 
parecer mas original. El c6dice Escorial coincide fundamentalmente (F. LEROY, LeMus, 
77 (1964) 163). 

3 F. LEROY nos presenta el texto griego de esta homilla acr6stica editado sobre seis 
mss., dos del s. IX, unciales, el Escorial tP III 20 y el Sinaltico 491; uno del s. xv, el Vatic. 
gr. Barber. 583; dos del s. XVI emparentados entre sf: el Atenas 282 y el Atenas 327; 
uno del s. xvn, el Paris gr. 3100. Elms. del Escorial solo tiene la primera parte. 

4 LEROY, op. cit., pp. 161-163. 
5 Ibid., p. 163. Observa que todos los manuscritos enmarcan nuestra homilla dentro 

del perlodo liturgico Navidad-Epifanla y en medio de homillas atribuldas a Gregorio de 
Nacianzo, Cris6stomo, Cirilo de Alejandrla, Proclo, algunas homillas ineditas y otras 
editadas que en nuestro estudio hemos situado en el perlodo finales del s. Iv-primera 
mitad del s. v (Ps. Cris6stomo 2•, pp. 359 ss., Ps. Cris6stomo 4•, pp. 398 ss., Ps. 
Cris6stomo, pp. 5• 410 ss. 
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C. Esquemal 

Exordio: Impotencia del orador para declarar el misterio inefable que hoy 
se manifiesta y es objeto de las alabanzas de la creaci6n, pues la tierra 
imitando al cielo ha producido la luz celeste, Maria ha engendrado al 
conservador del Universo ·y Dios se hace visible en el pesebre, cefi.ido 
de pafi.ales, adorado por los magos, celebrado por angeles y pastores, 
reconocido por la imprudente Salome. Pielago insondable cegado a la 
inquisici6ri hu~~na (n. '1). . · · . · . · 

Aclamacion al misterio de la concepcion virginal, que evoca las figuras biblicas 
de la ciudad real, del templo santo, del area del testamento y del vaso 
de oro que contiene el mana; maravilla semejante al fuego del horno 
y a la zarza ardiente; nuevo cielo de una aurora celeste, de una.madre 
virgen como luna, pureza radiante en vez de asti:os y de nubes; piedra 
desprendida de la montana segU.n el oraculo de Daniel (nn. 2-7); ·. · 

Elogio de Maria con las imagenes liricas del Eclesiastico: cedro de suave 
fragancia, palma de dulzura, olivo fructifero, vid ~ertil, incienso y 
mirra escogida, terebinto frondoso, platano junto a ·las aguas, · fresca 
rosa Y. lirio incorruptible, a quien alab~n los pueblos y la iglesia, por-
·que ha engendrado aYHijo de Dios. (nn. 8-11). · -.· · 

Cuerpo doctrinal: misterio del na~imiento. 
1. Par:ifrasis del Ps. 2, 7, poniendo de relieve la estrecha relaci6n de amor 

entre el Padre y el Hijo, Dios perfecto, engendrado de modo inefable 
. para la salvaci6n del mundo (nn. 12-15). 

2. Par:ifrasis del Ps. 2, 1, considerando la presencia. del Dios hecho carne, 
rey y pastor del rebafi.o disperso, Creador que nace de una virgen para 

· confusi6n de los gentiles y judios, segun Io habian predicho la Ley y 
los Profetas (nn. 16-20). . .. 

3. Par:ifrasis. de Is. 7, 13, ponderando la doncella ·qu~ ~nge~dra virginal:­
me~te ~ Dios; virgen~scogida provldencial~ente (~n. 21-22). . .. · .. - .·, 

4. Comentario a Mt. 1, 18-20: 
- J:?escendencia de Cristo de una virgen de la raza de David, hija de J~a­

quin y Ana, quien vive llena· de virfudes en la casa de sus ·padres hasta 
.qu~ es nevada al templo y posteriormente desposada con Jose. . · · . . . . '. . .. . . . . . 

: i En el esquema adoptamos la numeritci6n"de Leroy. En las ·Citas a lo largo del ana­
lisis citaremos en primer lugar la pagina y luego el numero o letra del acr6stico. • · .. ·· · 
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- Vacilaciones de Jose consciente de la obra divina en ella. 
Dialogo entre el angel y Jose: aquel trata de tranquilizarlo; pero Jose 

· le pregunta c6mo no ha de teiner el recibir aquella virgen en quien 
~abita Ia divinidad tremenda, de cuyo misterio fue el mismo mediador, 
el que· forma parte de las virtu des celestes y ·sin embargo no pudo 
'mirar de freri.te a quien le enviaba? Cooperai:a sin comprender: el como 
ni in:dagar lo inescrutable. . Crueles altern.ativas,: pties comprende que 
~aria mas que su esposa es el templo de Dios, siendo el su esclavo, 
su guardian vigilante, su servidor en la huida a Egipto, en el parto 
;{en Ia lactancia (nn. 23-35). 

Final:. De esta virgen vino el Seiior. Doxologia cristol6gica .. · 

D. Consideraciones generales 

* El editor .juzga que. nuestra homilia pertenece. a la festividad Iiturgica 
de la N a vi dad y aduce como. argumento el empleo del adverbio afJIU-(20'11 

que en tres ocasiones determina la circunstancia liturgica~1 Podriamos 
aiiadir que todo el exordio seiiala en esta direcci6n con sus exactas re­
ferencias a la cueva, pesebre, paiiales, presencia de Jose y la comadrona, 
venida de los magos, alabanzas de angeles· y pastores: Mas a tin, el cuerpo 
·de la homilia se co:ilstruye sobre el formuiario ·liturgico· de la Navidad . . . ·. 
propio de la regi6n de Capadocia. . .. . . . . 

. Sin embargo, una lectura siquiera sea rapida del texto indica clara­
mente que la figura ·de Maria ocupa en tal escenario 'un puesto de prefe'­

.. rencia: las ponderaciones que por ocho: numeros siguen al exordio se re­
fiex:en directamente a ella, y la par::ifrasis de Is. 7, -13 corta.la conside­
raci6n cristol6gica precedente para, introducir. de nuevo la figura de 

· Maria; que se coiiserva en primer plano hasta el fin, aun en la prolon­
gada. escena en que el angel y jose son los personajes principales, ·de 
modo que la pieza presenta una doble orientaci6n: cristol6gica, limitada 
al exordio y a los ocho numeros en que se hace la .. parafrasis del salmo 

· niesianico;2 mariol6gica en los veintiseis numeros restantes. 

1 LeMus, vol. cit., p. 163, A; 164, H; 166, 6. 
2 Ibid., nn. 12-20. 

'· 
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Esta doble orientaci6n pone de relieve la peculiar estructura del 
exordio cristol6gico: acr6stico poetico extrafto a la homiletica primitiva,l 
unidad literaria perfecta realzada por la frase identica que abre y cierra 
el fragmento, t:Z6t'l]y1]l'OV :rdA.ayo~ (u' alwvo~ ep,cpavlCe't'at a'l]p,eeov eeeV­
V?]~ avfJ(!w:rtlV?]~ {JafJV't'B(!OV V:rta(!XOV,2 que desarrolla COn brevedad y 
precision todo el tema del nacimiento, estilisticamente diferente del resto 
de la homilia a pesar de cierta semejanza literaria,3 duplica la figura del 
nuevo cielo en la tierra que en forma muy similar recurre lineas adelante;4 

de particular interes el hecho de que el incipit del acr6stico se encuentra 
al final de un tropario para la fiesta de la Paranome de la Navidad, yen 
el primer verso de otro para la fiesta de la Anunciaci6n. 5 

Se trata de una pieza poetica diferente del resto de la homilia? El 
editor responde negativamente, basandose en que tanto el exordio como 
el resto de la homilia presentan un vocabulario cientifico6 y raro, 7 con 
expresiones peculiares. 8 Debemos confesar que la argumentaci6n nos pa­
rece extremadamente pobre, ya que ni los dos terminos cientificos, ni los 
cuatro raros que seftala, son los mismos en una y otra parte, y las tres 
expresiones que designa como pectiliares las hemos encontrado frecuente­
mente en la homiletica estudiada. 9 

1 Los unicos acr6sticos que conocemos son los de la homiUa del Ps. Proclo, posteriores 
al s.V; y los publicados por Maas-Mercati, BZ, 18 (1909) 309-356, cuya dataci6n del siglo 
v no es tan definitiva como supone Leroy. 

2 LeMus, 163, A; 165, !-ultima linea-. 
3 En efecto, en toda la primera parte de la homilla encontramos una estructura poetica 

en estiquios paralelos de dos miembros-paralelismo favorecido por el recurso constante 
a las contraposiciones-, llegando en algunos momentos a un verdadero ritmo metrico 
con fuerte tendencia ala rima (cfr p. 437nota2). Y, sinembargo,lahomillasecaracteriza 
por I a repetici6n tematica, bien a1 principio, bien al fin, de un corto texto sagrado ( cfr. 
nn. 3, 8-10, 12, 13, 16-19, 22, 29-35), elemento estructural ausente por completo del acr6s­
tico que analizamos. Por lo demas, observese la marcada oscuridad de ideas y expresio­
nes que contrasta fuertemente con la precisi6n y claridad de las imagenes poeticas de la 
aclamaci6n mariana siguiente. 

4 LeMus, 164, 1-M; 166, 5-6. 
5 LEROY, op. cit., p. 162. 
6 eeoyvwula ..• dnw:n:eiv 1, N; n. 31-que son atestiguados por el astr6logo He­

paesion del s. IV. 
7 ([laeutp6(!0f;- K-, Oe6:n:vevue1:ot- L-, dvni(!T'I)f;-n. 17-, Oeon1:la-n. 24-. 
8 Ka7:0:71:7:EVEiV r, e, n. 4-, p,auuveiv II + n. 35-, 7:0 7:0V7:0 f.IVC17:1}(!toV Ll, 

e, + n. 20-. 
9 Excepci6n quizas el primer termino. 
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Por otra parte se observa el cambio de estilo entre la secci6n doc­
trin~l y el comentario a Mt. 1,18: mientras aquel es vibrante, directo, 
construido sobre el tema del texto sagrado; este es sencillo, descriptivo, 
basado en los relatos ap6crifos. Aquel presenta una estructura poetica 
en estiquios paralelos de dos miembros1 llegando en algunos momentos 
a un verdadero ritmo metrico con fuerte tendencia a la rima,2 caracteristi­
cas pnicticamente ausentes de esta secci6n exegetica.3 

El comentario a las dudas de Jose, basado de nuevo en el texto evan­
gelico,4 presenta una desproporcionada longitud (ocupa la tercera parte 
de la homilia), destruye el orden l6gico de las ideas,6 traduce una menta­
lidad unica en la homiletica que estudiamos6 y viene cortada bruscamente 
por la frase be .,;av7:1J~ .,;fj~ ayla~ nae(Jevov neofjJ.Oe 6 Kvew~7 a la que 
sigue sorpresivamente la doxologia final. 

Aiiadamos la doble recensi6n de los manuscritos primitivos. El edi­
tor nos informa que en tanto que en el manuscrito Sinaitico se encuentra 
el texto largo tal como se edita, el manuscrito del Escorial, de peculiar 
valor en su opini6n, contiene la homilia en una recensi6n breve que ter­
mina despues de la parafrasis del Ps. 2, 78 con un final en que el nacimiento 
del V erbo se proyecta en el panorama de la redenci6n;9 tendriamos asi 
una homilia chisica para la Navidad, si bien desproporcionada en su 
desarrollo; en ella la figura de Maria apareceria a la luz del nacimiento 

1 Cfr nn. 1, 4, 5, 7, 8-11, 12-13, 16-19, 32. 
2 Ibid., P, E, Y. [de'acuerdo con Ia Iecci6n del c6d. Sinaitico (LEROY, op. cit., p. 165, 

nota 5)], tfJ [redacci6n un tanto imperfecta], X, 'I'. Ademas, nn. 2, 5, 12-13 y hasta cierto 
punto el 32. 

3 EI. n. 32 refleja las caracterfsticas poeticas que venimos estudiando. Sin embargo, 
pensamos que situado en el conjunto de Ia secci6n exegetica este mi.mero podrfa muy 
bien ser una reelaboraci6n del texto original: estilfsticamente le es extraiio, ideol6gica­
mente es una simple ampliaci6n del tema que se trata. Suprimido no perderfa absolu­
tamente nada el desarrollo tematico. 

4 LeMus p. 170, nn. 23-26. 
6 En efecto, este comentario describe un cuadro que normalmente deberfa preceder aJ 

nacimiento, dialogo entre el angel y Jose que desplaza la atenci6n de la escena de Belen 
a la escena siguiente de la Anunciaci6n. 

6 Siempre se encuentra la idea de que Jose duda de la fidelidad de Marfa, lo que da 
Iugar a amplificaciones dramaticas del peor gusto. Una consideraci6n tan piadosa del 
hecho de la preiiez de Marfa es excepcional en el cuadro homiletico. 

7 LeMus, p. 173, 36. 
8 Ibid., p. 167, nota 8 ad 15. 
II Ibid., p. 173, nota ad 36. 
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--- del Salvador, objeto de las alabanzas liricas que servirian de puente al 
. tema mesianico del salmo. Debemos ver en esta Ia· redacci6n primitiva? 
· Se trata mas bien de una abreviaci6n posterior? 

Esta serie de observaciones nos sugiere una hip6tesis de trabajo: 
nuestro autor utiliza diversas fuentes (una poetica y otra exegetica) para 
redactar una. homilia destinada a Ia: Paranome de Ia Navidad, ocasi6n 
Iiturgica que explicaria el ambiente del nacimiento que se va a celebrar, 
Ia exaltaci6n de Maria Ia madre-virgen y Ia escena de las dudas de Jose 
que ocupa un Iugar tan especial. 

;~: Quien sera su au tor? F. Leroy ha seiialado en dos direcciones. diferentes: 
· Erechtheio de Antioquia .de Pisidia y Proclo de Constantinopla. Por Io 
. que hace al primero; nos parece que los indicios que seiiala el· autor1 . se 
podrian aplicar a Ia mayoria de los homiletistas del s. v y en cambio tene­
mos en contra Ia fuerte personalidad polemica y teol6gica que caracteriza 

: Ia unica homilia que poseemos de este escritor, 2 asi como su estilo .estric-
~- tamente oratorio sin Ia menor huella de recursos poeticos. · 

La aproximaci6n a Proclo esta mejor fundamentada,3 aunque no 
todos los argumentos propuestos nos parecen· valederos; asi, v. gr., ·Ia 

. polemica antijudia es tema general de Ia homiletica de Ia epoca, como 
.. tambien Ia alusi6n al fuego de Ia divinidad; el uso del verbo ueaCeiv para 

introducir las .citaciones biblicas no se puede decir que Ie sea peculiar;4 
los discursos imaginarios no aparecen en las homilias seguramente au­
tenticas. 

Hay una gran diferencia en Ia aproximaci6n oratoria: mientras·Pro­
, clo · se · rios revela siempre un orad or preocupado por transmitir un men­

saje· al auditorio y a este fin· estructura l6gica y ordenaciamente su dis~ 
cnrs.o, nuest~o homiletista busca principalmente _Ia . expresi6n poetica de 

· los sentimientos y a ella subordina el pensamiento; comparese, por ejem-. 
plo, con Ia homilia V de Proclo, el encomia mariana mas alejado de preo-

1 Enemiga a los judfos, insistencia en el poder divino, recuento de los beneficios df­
vinos, comentariQ a Is. 7, 14, algunos· :temas comunes. Interesan.te ciertamente, aun­
qli.e no conclusivo,. encontri:\1' la misma frase inicial ( cfr PO XIII,-177, 7) que ~os relacio­
na de nuevo con los troparios seiialados anteriormente . 
... 2 Cfr pp. 207"209 . 
. 3 F .. LEROY; op. cit., p. 162. . 
4 En las veinticinco homillas editadas por Migne. enco11tramos solame11t_e se_is veces 

este verbo (PG LXV, 684 A, 716 C, 717 A, 717 D, 784 B, 805 C). · De existll: :una· ex­
presi6n realmente peculiar a Proclo diriamos que seria la forrp.ada con el :verbo {Jprf.W. que 
aparece repetidamente en todas las homilias y esta ausente de-la nuestra,. , . . .. _ 
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cupaciones . dogmaticas y el que mas se· aproxi~a estilisticamente a la 
nuestra.1 

El empleo de las fuentes demuestra dps tendencias diferentes: mien­
tras nuestro orador se reduce a unos poquisimos textos que parafrasea 

· ret6ricamente, · Proclo multi plica su recurso explicito a la Esc.ritura como 
base de argumentaci6n e.ilustraci6n de su pensamiento; mientras nuestro 
orador emplea generosamente las leyendas ap6crifas que acepta sin va­
cilaci6n o justificaci6n alguna, no enconttamos en todas las paginas au-

. : tenticas de Proclo una sola alusi6n al Protoevangelio, si bien la fantastica 
figura de Salome hubiese sido un argument.o poderoso . para confirmar 
su doctrina mariana pred~lecta, el parto virginal. 

El pensamiento cristol6gico de .· Proclo es siempre profundo, pene­
trado de las formulaciones dogmaticas de la epoca, en tanto que el "de 
nuestro orador es extr.emadamente pobre y primitivo; comparese, a ma­
nera de ejemplo, el comentario que am_bos hacen al salmo mesianico.2 
Mas adelante, en el analisis del. pensamiento mariol6gico, se podran ad­
vertir las diferencias fundamentales en este aspecto. 

Un ultimo elemento extrafio, la figura de Jose. Con ocasi6n del 
analisis de la III homilia del Ps. Taumaturgo advertiremos c6mo no 
aparece en las autenticas homilias de Proclo3 y si se quiere adinitir como_ 
originales la V~ de Procl<~ y algunas de la~ atrib~ciones de ;B. M3:r~ ~n::-

contraremos una figura siempre contradic~oria.4 · 

Si el comentario a Mt. 1, 18-20 como elemento principal de la homi­
lia nos sugiere una aproximaci6n con la V homilia de Teodoto de Ancira­
unica en la ho:mileti~a estudiada q"!le toma este_ t,exto como base p_ara el 
desarrollo del tenia del nacimiento-, aproximaci6n valorada . por la cp.,­
nexi6n con Is. 7,10~14 y por la consideraci6n de las· dudas de Jose y de 
la respuesta tranquilizadora del angel; 5 la profunda diferencia de estilo 
y de mentalidad en el desarrollo del mismo tema hacen imposible una 
identificaci6n . 
. . .; Podriamos sefialar, fip.ahnente, algunas aproximaciones. ·con el Ps . 

.. Epifanio: ciertas caracteristicas de estilo,6 , pensamiento cristol6gico sen.., 

1 PG LXV, 716 ss. 
2 Ibid., 713 B. LeMus, nn. 12-15. 
3 Cfr p: 517. 
4 Cfr p. 460, notas 6-8. 

.. · ·. 

· 5 Cfr pp. 170-172. Recuerdese que este es un tfpico esquema litllrgico capadocio .. 
6 Cfr ,pp. 579~581: . ., : . ~ : ~ ·. 
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cillo y ajeno a las grandes controversias dogmaticas, empleo corriente 
del Protoevangelio para la infancia de Maria,1 la interpretaci6n etimo-
16gica del nombre de Belen,2 los juegos de palabras,3 las voces uoe~4 y 
oala,5 la expresiones compuestas.6 Por sugestivas, empero, que encon­
tremos estas aproximaciones, ·JJ:_o satisfacen completamente los datos de 
la homilia que revelan una obra mejor redactada desde el punto de vista 
literario, con un sentido poetico ajeno al Ps. Epifanio, con mayor inspi­
raci6n dramatica, sobrio en la citaci6n de la escritura y, principalmente, 
mesurado en la formulaci6n mariana, en la que no aparece ni una sola 
vez el titulo de Beo-r:ouo~ o de M~-r:rJe Beov. 

Concluyendo, y como hip6tesis de trabajo para investigaciones pos­
teriores, nos parece que nuestra homilia podria provenir de un autor de 
la region de Capadocia, conocedor de la homiletica del s. v, principalmente 
de la de Proclo; orador del tardo siglo v,7 reelabora segun la tecnica de 
la escuela las fuentes de inspiraci6n, sin lograr transfundirles un pen­
samiento profundo y propio y legandonos asi una pieza poetica muy 
semejante en la forma a la del Ps. Epifanio. 

D. Pensamiento mariol6gico 

* A pesar de que la homilia es fundamentalmente mariana, su pensamiento 
teol6gico es mas bien pobre. La idea que centra la atenci6n del orador 

1 LeMus, nn. 23-25. Es interesante observar que en el exordio encontramos el uso del 
Protoevangelio, cap. XIX-XX, para la alusi6n a la fantastica escena de Salome, y en 
cambio no entra para nada en las dudas de Jose, nn. 26 ss. 

2 Ibid., n. 23. 
a Ibid., P, .E, nn. 6, 16, 22. 
4 Ibid., nn. 26, 31. 
5 Ibid., n. 25. 
6 Compuestos de tpoeoc;-1, K, N; compuestos de neo nn. 3, 5, 7, 8, 10, 13, 18, 19, 20, 27. 

Adviertase c6mo los primeros se encuentran unicamente en el exordio, mientras los 
segundos no aparecen en el y la parte narrativa final no presenta ni el uno ni el otro. 

7 LEROY resefia someramente los datos que sugieren el s.V como epoca de redacci6n 
de la homilia (cfr op. cit., pp. 155-157). Sin embargo, no creemos que sefialen hacia un 
temprano siglo v. Por el contrario, opinamos que hay varios indicios que la situarian 
hacia finales del s.V: su caracter de compilaci6n tardia, la inclusi6n del acr6stico poetico 
como primera parte del exordio, el empleo del Protoevangelio, la probable festividad 
litlirgica para la cual ha sido redactada, la tematica de las dudas de Jose, la estructura 
poetica, las posibles influencias literarias, el enfasis en· describir la santidad de Maria. 
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es la maternidad divina, si bien su formulaci6n es debil y esta lejana de 
la precisa y vigorosa procliana. Ya indicamos que en ningun momento el 
orador la llama expresamente "madre de Dios"; es mas bien una verdad 
que va sobreentendida al afirmar la maternidad de Maria y que hace 
de ella la ciudad real, el templo y area santos, el vaso de oro y la columna 
de nubes,1 el nuevo cielo en la tierra.2 Es una verdad incluida en expresio­
nes en si mismas vagas: Maria recibe en su seno al conservador del Uni­
verso y lo amamanta, 3 Dios viene de una virgen y el Creador pro cede de 
una madre,4 la virgen recibe Ia divinidad y no arde como Ia zarza, lleva 
la imagen preexistente de Dios y no se cambia, xwe1'laaaa XW(!'fj"CW~ 

-cov axwerJ-cov,5 esta presencia de Ia divinidad en Maria es la causa de los 
temeros de Jose.6 Evidentemente que en estas formulaciones esta im­
plicito el dogma de Efeso, diriamos Ia creencia tradicional de la Iglesia, 
pero nada tienen del vigor y precisi6n de las afirmaciones provenientes 
de Proclo o Teodoto de Ancira. 

* La maternidad virginal, tema predilecto de Proclo, aparece de modo fugaz 
afirmando Ia concepci6n virginaF y su conservaci6n despues del parto.8 

Son alusiones tan breves, tan marginales, que no se Iogra precisar todo 
el pensamiento del orador al respecto. 

* Por el contrario Ia santidad de Maria viene puesta de relieve, discreta­
mente en Ia primera parte,9 esplendidamente en Ia segunda con base 
en las leyendas ap6crifas: Ia niiia desde el nacimiento esta hermoseada 
de todas las virtudes, vive santamente en casa de sus padres, rodeada de 
la protecci6n angelica, consagrada al templo y desposada con un santo 
var6n.1o Es tal Ia santidad de Ia virgen y su exaltaci6n como dep6sito 

1 LeMus, p. 165, 3. 
2 Ibid., nn. 4-5. 
3 Ibid., p. 164, M, 11. 

4 Ibid., p. 169, 19. 
5 Ibid., n. 22. 
6 Ibid., p. 171, 29. 
7 Ibid., p. 166, 7: comentando la profecfa de Dan. 2, 7; p. 169, 18: lJ.vw df.l?}•we Yl6~, 

"al "ciTw dna•we lJv fJeecpor;. 
8 Ibid., p. 165, 2: cZVVf.lcpeu "al f.lOV'YJ f.l6Ta TOV TO"OV cZf.llavTe; p. 169, 22: nae8evor; 

he"ev "alnd.l.w naellevor; Bf.lf:We. 
9 Con las famlliares expresiones naellevor; df.llav•or;- Q, n. 1-, f.ln•TJe lJ.J.oxo~­

n. 6-, Marfa brilla con sus virtudes mas que el cielo-ibidem-, como fresca rosa cre­
ciste entre las mujeres-n. 10-. 

10 Ibid., nn. 23-25. 
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de la divinidad ·que encontramos por primera vez en nuestro recorrido 
la idea de que Jose es solamente un esclavo, un guardian y vigilante, un 
servidor de Maria. I 

La aclamaci6n mariana realizada sobre el capitulo 24 del Eclesiastico 
si bien trae algunos miembros que hacen alusi6n a su oficio materno­
olivo, vid, platano enraizado junto a las aguas-se detienen con especial 
complacencia en el aroma, fragancia y dulzura que emanan de la virgen; 
y la imagen del terebinto que extiende sus ramas sugiere la idea de que 
los pueblos acuden a su protecci6n.2 

PARAGRAFO lQO 

Ps. CRISOSTOMO VII: Homilia in illud "exiit edictum a Caesare 
Augusto" et in descriptionem Deiparae. 

A. Texto 

* Incipit: MeA.Aov-roq, ayann-ro{, -rov uowov .Ew-rfjeoq 
* Edici6n: PG, L 795-8003 

* Referencias: BHG 1903 
REPERTORIUM 249 

B. Autenticidad 

Los primeros criticos-Savile, Fronton-le-Duc y Tillemont-juzgaron que 
no se podia tomar en consideraci6n la autenticidad de Cris6stomo indica-

1 Ibid., p. 172, 33. Las imagenes del guardian y servidor han aparecido ciertamente 
en homillas anteriores, pero siempre en conexl6n con su oficio de esposo que corrobora y 
especifica; nunca lo suplanta como en la presente homilia. 

2 Ibid., I_m. 8-11; Esta Ultima fugaz alusi6n al oficio soteriol6gico de Maria de ordinaria 
recibe en Proclo una mayor atenci6n y un desarrollo mas preciso. El recuento de las. ca­
racteristicas marianas de nuestra homilla confirman nuestra opini6n de que Proclo lio 
es el autor de ella: aunque se consideran los temas marianos de la epoca con un pensa- · 
miento estrictamente ortodoxo, la formulaci6n es de tal manera diferente que sugieren 
dos. mentalidades distintas. 

3 Migne Ia edita sin indicar la fuente; el texto griego· esta. controlado sobre el c6.d.; 
Reg. 2343. 
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da por el manuscrito; el editor se inclina en. este sentido,. pero advierte que 
merece una atenta lectura y que en ella no se·encuentra nada que de-sdiga 
de un escritor cualificado1. Laurentin opina que pertenece al s. v ~ada la 
preocupaci6n del autor por fijar el dia de la festividad del nacimiento de 
Cristo,2 pero J. A. De Aldama hace notar que no e_s esa la preocupaci6n del 
orador, sino en fijar el tiempo de su aparici6n en la tierra, segun las pro­
fecias, en el tiempo de Augusto.3 

C. Esquema 

Exordio: conexi6n intima entre el censo romano y el nacimiento de Cristo, 
·- cuya dominaci6n universal se prepara providencialmente en Ia -unidad 

del impe?.o romano y en particular en el extraordinariamente largo 
reinado de Cesar Augusto, hecho no dependiente del acaso-como po­
dria pensar un gentil o un judio-sino con miras al cumplimiento de 
las profecias mesilinicas (795, 1-31). 

Cuerpo 

1. El salmo 2, 9 considerando a la liaci6n judia que rechaz6 el dominio 
del Senor y rehus6 la obediencia al Evangelio y la fe en los milagros, 
predice la sujeci6n impuesta por Ia espada romana, vara ferrea, y por 
ella Ia sumisi6n al reinado universal de Cristo (795, 31-796, 29). 

·2. El viejo y el nuevo Testa~ento son d~s he_rmanas y dos esclavas que 
. sirven al Senor, prenunciado en los profetas y predicado en el Evangelio. 

- Asi Daniel, 2, 31 ss., en su celebre interpretaci6n de Ia visi6n de Nabu­
codonosor, concl}.erda con el sentido d_e la vara ferrea del s·almo segundo 

. y predice el nacimi~nto virginal de .. Cristo, piedra desprendida del monte, 
que destruyendo los reinos terrenos llena el orbe de ia tierra (796, 30-
79?, 69). 
Cristo, verdadera "pied;ra", como lo atestiguan las palabras de ~saias, 
7, 14 y de David, Ps. 117, 22, piedra hecha "caput anguli'~ all!-nir'los 

1 PG L, 795, Monitum. 
2 R. LAURENTIN, TABLE p. 162. 
3 J. A. DE ALDAMA, REPERTORJUM, 249. B. MARX quien ultimamente se ha ocupado 

en desbrozar el bosque de los espurios del Cris6stomo en tres direcciones· diferentes, 
Proclo de Constantinopla, Basilio de Seleucia y Severiano de Gabala, no consider-a la 
presente pieza (Cfr Procliana, OCP, 5 (1939) 281-367; ib., 7 (1941) 329-369). . . ... 
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dos Testamentos y los dos pueblos de gentiles y judios (797, 70-798, 25). 
- Piedra que se ha convertido en monte, reino mesianico sucesor de los 

imperios hist6ricos, prefigurado igualmente en la vision de Daniel, 7, 
3 ss., sobre las cuatro bestias que salen del mar, paralela a la vision 
de la estatua, y en la que aparece el "hijo del hombre" dominandolas 
con poder. 

- Concluye ponderando el honor del imperio de Cesar Augusto por nacer 
en el Cristo y precisa la cronologia de la vida y pasi6n del Senor bajo 
los dos emperadores romanos Cesar Augusto y Tiberio (798, 25-799, 39). 

3. Lucas 2, 2 ss. seiiala el objeto providencial del censo imperial: indi­
gencia del nacimiento, anuncio a los pastores de la venida del Pastor, 
visita de estos al pesebre y contemplaci6n de la madre, Maria, quien 
concibi6 sobrenaturalmente y del Niiio, quien vino como tal para pro­
bar que, naciendo realmente, habia tornado la carne humana para 
repararla, siendo Dios segun el testimonio de Isaias, 9, 6 (799, 40-800, 
60). 

Final: Breve exhortaci6n a la veneracwn de Dios para la salud propia. 
Doxologia trinitaria (800, 60-70). 

D. Observaciones generales 

* El primer elemento que llama poderosamente la atenci6n es el caracter 
exegetico que penetra toda la homilia. Se observa, en efecto, que el 
desarrollo se estructura claramente sobre el texto de Lucas 2, 1-14, cuyo 
primer versiculo da Iugar a una larga disgresi6n exegetica sobre los tex­
tos del salmo 2 y las dos visiones de Daniel, aclaradas estas por los textos 
de Isaias y David.l 

Esta disposici6n general se ve precisada por el mismo orador, quien 
explicitamente se refiere a las dos fuentes de su exposici6n, el Antiguo 
y el Nuevo Testamento, a quienes llama dos siervas y dos hermanas al 
servicio del Seiior,2 estando contenidos misticamente en los profetas los 
futuros sucesos mesianicos.3 · 

1 PG L, 797, 69 ss. 
2 Ibid., 796, 34-36. 
a Ibid., 796, 30-31. 
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De acuerdo con estas lineas directrices, realiza libremente Ia apli­
caci6n de los textos profeticos a las circunstancias actuales, viendo en 
Ia vara ferrea Ia dominaci6n romana1 y en los reinos de Ia visi6n de 
Daniel los imperios hist6ricos de los Asirios, Medos, Griegos y Romanos.2 

Y, sin embargo, la exegesis se muestra rigurosa y sigue fielmente las lineas 
del texto sagrado, sin dejarse llevar del sentido acomodaticio a conside­
raciones aleg6ricas. 3 

Los textos sagrados son comentados de prop6sito, detenidamente, 
realizando posteriormente las aplicaciones hist6ricas. Solamente en una 
ocasi6n se aduce el testimonio de Isaias y el del salmista para esclarecer Ia 
idea de Cristo "piedra," y entonces el rigor exegetico probativo es notable.4 

Con todo, lo que a nuestro parecer le da una caracteristica del todo 
singular a nuestra homilia, es Ia exegesis pormenorizada de las visiones 
de Daniel. En efecto, Ia historia exegetica de este libro es extremadamen­
te pobre: Hip6lito de Roma presenta el primer comentario que se co­
noce,5 luego tenemos el de S. Jer6nimo y el atribuido al Cris6stomo en 
el siglo xv,6 el de Teodoreto de Ciro en el siglo v7 y el de S. Efrem en la 
regi6n de Siria. 8 Es cierto que la interpretaci6n es mas antigua, 9 pero 
por una parte se reduce a la aplicaci6n hist6rica y por otra son simples 
alusiones marginales en unos pocos escritores.10 

Ahora bien, en la identificaci6n de los reinos sigu~ la linea de Ia 
llamada exegesis romana.11 Cuales son los motivos de dicha identificaci6n? 
Oigamos al orador mismo: en primer lugar reinan los Asirios, en gran 
manera ricos, esclarecidos y sensuales12 ... despues de los Asirios reinan 
los Persas y los Medos, tambien estos esclarecidos ... surgird un tercer 

1 Ibid., 795, 31 ss. 
2 Ibid., 797, 41-62; 798, 43-63. 
3 Ibid., 798, 1-3; 20-23. 
4 Ibid., 797, 70 ss. 
5 J.H.KENNEDY,Partof the Commentary of St.Hippolytuson Daniel,Dublin,1888,p.4. 
6 PL XXV, 491-584; PG LVI, 193-246. 
7 PG LXXXI, 1268-1545. 
8 L. BIGOT, Le livre de Daniel, DThC, IV, 63-66. 
9 H. H. RoWLEY, Darius the Mede and the four world Empires in the Book of Daniel, 

London, 1935, p. 185. 
10 De ellos la mayorfa son Iatinos: Ireneo, Hip6Iito, Lactanclo, Jer6nlmo, Agustin, 

lsldoro de Peluslo. Entre los griegos figuran Orfgenes, Eusebio de Cesarea, Cirllo de 
Jerusalen, Cris6stomo y Teodoreto de Ciro (RoWLEY, loc. cit.,). 

11 H. H. RowLEY, loc. cit. 
12 El adjetivo griego T(2VtpE(20~ puede tener dos sentidos: orgulloso y sensual; aquel, 
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reino de cobre, de los Griegos y los M acedonios ... se le ·compara al cobre 
porque · emplea en la conversaci6n una lengua sonora ... porque cier­
tamente esplendido es el oro, pero menos sonoro; lo mismo la plata; el 
cobre es menos valioso, pero cuando se le toea es sonoro ; .. el cuarto reino 
es de hierro .... 1 

De d6nde provienen tales consideraciones? En su fondo se encuentra 
la antigua especulaci6n sobre las edades del mundo de acuerdo con el 
valor decreCiente de los metales,2 linea que se quiebra repetinamente en 
el reino del cobre con la consideraci6n de la armonia y belleza de la len­
gua helena. El comentario de Hip6lito no arroja ninguna luz sobre este 
punto ya que no se detiene a explicar el ·motivo de la identificaci6n,3 

como tampoco el de Teodoreto en quien el motivo determinante es la 
firmeza de los metales.4 En cambio S. Jer6nimo es clave: Babilonium 
auro pretiosissimo comparatum ... Medorum atque Persarum quod ar­
genti habet similitudinem, minus priore et maius sequenli ... inter omnia 
metalla aes vocalius est et tinuit clarius el sonitus eius longe lateque dif­
funditur ut ... eloquenliam graeci sermonis oslenderel ... ferrum quod 
comminuit et domat omnia . ... 5 

Es, pues, evidente que bajo este aspecto nuestro orador concuerda 
con la interpretaci6n de. Jer6nimo6 • 

. a .Primera vista, cuadra mas con el contexto inmediato; sin embargo el segundo parece 
sugerirse en la visi6n parelela (798, 44-46). En este sentido lo entiende la versi6n latina 
de Fronton-le-Duc. 

1. PG L, 79.7, 42-60. · 
2 Bible de Jerusalem, 1191, nota a. 
3 Hippolytus Werke, I, 186, 3-5. (Ed. de la Konigl. Preussische Akademie der Wissen­

schaflen, Leipzig, 1897). 
4 PG LXXXI, 1297 D. 
5 PL XXV, 503 C-504 A. 

·• 6 .. El comentario atribufdo al Cris6stomo no lo tomamos en cuenta debido a su caracter 
espurio, colecci6n de escolios sacados de las cadenas segun el parecer de Bardenhewer. 
En la identificaci6n de los reinos concuerda con la linea tradicional; la raz6n de dicha 
identificaci6n esta en que el oro es signo de opulencia, el hierro es mas util y fuerte (PG 
.LVI, 206). Sobre el lapis excissus sine manibus, comenta: "indica la generaci6n segun 
la carne" (ib., 207). Igualmente concuerda en la identificaci6n de las cuatro bestias, 
pero la .causa de ella es completamente peculiar: la leona = dignidad regia, el oso = la 
:pereza y lentitud, la pantera = la rapidez y vehemencia (ib., 229-230). Sobre la cuarta 
bestia, la versi6n latina nos dice: ''dehinc narrat quartam bestiam adventum niultifor­
mem et omnigenum, et non potest adferre s~militudinem; adeo bestia illa varians erat" 
.(ibi$l., 230). 
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Un nuevo elemento de juicio lo proporciona la serie paralela ·de la 
visi6n de las bestias. Nuestro orador se expresa en estos terminos: la 
primera como una leona. Alll tienes el oro, aqui la leona: por que aqui 
la leona y alli el oro? Alli el oro a causa de las riquezas y de los placeres,1 

aqui la leona l5td -ro OrJAV~ov ~al yvvat~wl5e~ ... 2 ••• vi la segunda 
bestia como un oso: alli la plata, aqui el oso por la violencia y aspereza ... 
vi la tercera bestia como una pantera, velocisima bestia; porque Alejandro 
rey de los macedonios atac6 rapidisimamente al Oriente se le compara a 
la pantera. Alli el cobre por el melodioso lenguaje que emplean los griegos, 
aqui pantera por la rapidez del ataque . ... 3 

En este amilisis debemos tambien descartar la influencia del co­
mentario de Hip6lito, para quien los griegos se comparan a una pantera 
porque eran agudos en el entendimiento, ingeniosos en sus pensamientos, 
crueles en su coraz6n.4 En este punto tambien el paralelismo con la 
interpretaci6n de Jer6nimo es claro: regnum Babilonium propter saevi­
tiUJTL et crudelitatem, sive propter luxuriam et vitam libidini servientem, 
non leo, sed leaena appellatur ... bestia secunda urso similis, ipsa est 
de qua in visione statuae legimus ... haec ob duritiam et ferocitatem 
urso comparatur ... tertium regnum macedonum de quo in statua legi­
mus ... pardo bestiae velocissimae comparatur . .. nihil enim Alexandri 
victoria velocius fuit .... 5 

No solamente las causas, pero aun el paralelismo a la estatua co­
rresponden muy aproximadamente. Teodoreto de Ciro concuerda asi mis­

. mo en esta interpretaci6n. 6 

. Por que Daniel no precisa el nombre de la cuarta bestia? Esta es 
la pregunta que los ·comentaristas se plantean. Jer6nimo dice: non nomi­
nal ut formidolosam faceret bestiam;7 Hip6lito, en la versi6n alemana, 
responde: Das jetzt herrschende Tier ist keine Nation, sondern von allen 
Sprachen und von allen Geschlechten der Menschen sammelt es sich . •. 
alle zwar Romer genannt werdend, nicht seiend aber alle von einem Land".8 

Teodoreto sigue la misma via: no le impone nombre porque de muchas na-

1 Cfr p. 446, nota 1. 
2 PG L, 798, 45-46. 
3 Ibid., 798, 43-63. 

· 4 Hippolytus Werke, I, 192, 4-10. 
6 JERONIIIIO, PL XXV, 528 B-530 A. 
6 PG LXXXI, 1413 D-1416 A; 1416 C-1417 C. 
7 PL XXV, 530 B .. 
8 Hippolytus Werke, I, 204, 4-18. 
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ciones se ha formado el pueblo romano.1 En cambio nuestro orador se 
aparta completamente: Nam quoniam futurum erat ut prophetiae locus 
innotesceret, tempore romanorum ipsum proferens, ne regno ignominiae 
nota inuratur, sine nomine bestiam derelinquit, ne nomine expresso ali­
quid infamiae in regnum redundet.2 

Todavia una ultima observaci6n de gran interes. Nuestro orador se 
a proxima' notablemente a Teodoreto de Ciro en Ia; identificaci6n de Cristo 
con la piedra desprendida del monte a traves de textos de Isaias y del 
salmo 117 ;3 y, sin embargo, se aparta extraiiamente de la formulaci6n 
con que se interpreta tradicionalmente como una alusi6n a la concepci6n 
virginal el texto de Daniel excissus sine manibus: empleando un verbo 
mas concreto-n"uiv-y un adverbio del todo ip.usitado-av-ro,t.tet't(.()~-4 

parece que se refiriera a un parto realizado sin la ayuda ordinaria de la 
comadrona. s 

Estas dos lecturas peculiares seran fundamentales para una deter­
minaci6n exacta del autor de nuestra homilia. Por el momento, pode­
mos concluir que nuestro orador depende ciertamente de la exegesis de 
Jer6nimo y esta intimamente ligado con el pensamiento exegetico de Teodo­
reto de Ciro, quedando por determinar cual sea el orden de dependencia. 6 

* Anotemos, en forma breve, algunas otras caracteristicas de nuestra ho­
milia. En cierto modo paralela a la anterior, dadas las peculiaridades 

l PG LXXXI, 1420 A. 
2 PG L, 798, 58-63. 
a Comparese PG L, 797,70 ss. y PG LXXXI, 1300 C-1301 A. Mas aim, en el comentario 

al salmo 2 de Teodoreto de Ciro encontramos Ia misma identificaci6n de Ia vara ferrea 
con Ia dominaci6n romana y, lo que es mas sorprendente aim, hacienda explicfta re­
ferencia ala visi6n de Daniel (cfr. PG LXXX, 881 C). 

4 PG L, 797, 64. 
5 Es de advertir que asf parece haberlo entendido el traductor Iatino: "sponte enim et 

absque aliena opera virgo parit" (cfr Ibid., 797, 67-68). 
6 Cabrfa en efecto considerar dos posibilidades: o Teodoreto conoce nuestra homilfa, 

Ia sigue en algunos puntos y prefiere la lectura tradicional en los dos peculiares seiialados 
mas arriba; o bien nuestro orador conoce Ia exegesis de Teodoreto de la que se aparta en 
dichos dos puntos. Para analizar el punto, tengamos en cuenta que en su prefacio a los 
salmos el mismo Teodoreto informa que su comentario a Daniel fue su primera obra 
exegetica sobre los profetas (PG LXXX, 860 B 4 y nota 9) y que estos precedieron al 
comentario de los salmos (Ibid., 860 A 15 ss.), obra compuesta en el perfodo 441-449 
(J. QUASTEN, op. cit., II, p. 564); por tanto el comentario a Daniel se puede fechar en la 
primera epoca de su episcopado, y si se tienen en cuenta las vicisitudes de la vida de 
Teodoreto a prop6sito del concilio de Efeso en su defensa de Nestorio, quizas se podrfa 
pensar en una fecha anterior a su elecci6n episcopal en el 433. 
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de los textos comentados, tenemos la marcada tendencia hist6rica. El 
orador conoce bien las circunstancias hist6ricas del imperio romano al 
tiempo del edicto de Cesar Augusto,lla historia de las revueltas del pueblo 
hebreo y su definitiva supresi6n a manos del ejercito romano,2 los elemen­
tos hist6ricos que ropean la personalidad del joven Daniel,3 la sucesi6n 
hist6rica pormenorizada de los cuatro reinos, de sus jefes, de sus cualida­
des,4 las dificiles concordancias cronol6gicas de la· vida "de Jesus con las · 
epocas imperiales.6 

Evidentemente nuestro orador es no solamente un exegeta profun­
do y erudito, sino un historiador preciso y bien informado, cuidadoso de 
las fechas y detalles. 

Una tercera caracteristica podria ser el antagonismo con los judios 
que aflora en diversas partes de la homilia. Asi la naci6n regida por los 
romanos con vara ferrea es la judia6 y no, como podria insinuarlo la vi­
si6n de los cuatro reinos, la naci6n helena. El recurso al Antiguo Testa­
mento se hace contra la incredulidad obstinada de los judios,7 a los que 
se les considera con evidente desprecio. 8 

Finalmente anotemos su sencillez. Sencillez en el pensamiento del 
orador, cuya cristologia se reduce a unas sobrias consideraciones sobre 
el nacimiento,9 explicando-al parecer contra el docetismo-por que Cris­
to no vino adulto a efectuar la redenci6n;10 cuya mariologia insinua sola­
mente de paso algunos aspectos de la concepci6n virginal;11 y en el que 
la figura de Jose aparece sencillamente junto a la virgen y al Niiio.12 

Sencillez en el estilo, preferentemente narrativo, avivado unicall).en­
te por las ret6ricas interrogaciones al auditorio, la explicaci6n de por que 
se ha detenido en la exegesis de Daniel13 y la exhortaci6n final.14 Las tres 

1 PG L, 795, 21-24·. 
2 Ibid., 796, 24-26. 
3 Ibid., 796, 40 ss. 
4 Ibid., 797, 41-62; 798, 43-63. 
6 Ibid., 799, 25-39. 
6 Ibid., 795, 37-796, 26. 
7 Ibid., 799, 46-50. 
8 Ibid., 795, 21; 798, 6-11. 
9 Ibid., 799, 64 ss.; 800, 39-40. 

10 Ibid., 800, 41 ss. 
n Cfr pp. 451-452. 
12 PG, 795, 20; 800, 30-31. 37. 
13 Ibid., 799, 18 ss. 
14 Ibid., 800, 60 ss. 
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breves comparaciones con las que pondera la expectaci6n de Jesus Niiio, 
mas que una excepci6n, parecen una confirmaci6n de lo que llevamos 
dicho.l 

* En que circunstancias fue predicada la homilia? La rectificaci6n del 
pensamiento de Laurentin propuesta por De Aldama confirma nuestro 

. ··analisis del texto,. que inclina a pensar en una pieza exegetica mas que 
en un panegirico liturgico para la festividad del nacimiento: a mas de 
las prolongadas explicaciones exegeticas, falta toda referencia liturgica, 
detalle significativo en ·]a epo.ca que estudiamos; observemos, ademas, 
que la escena del nacimiento y de los pastores que podrian dar la im­
presi6n de dicha festividad y han sido la raz6n de incluir el analisis de 
la homilia en · el presente capitulo, son exigidos por la exegesis principal 
de Lucas, 2; por el contrario, falta la escena de los magos generalmente 
incluida en el cuadro liturgico navideno· del. Oriente. 

*. Quien podra ser su autor? Las caracteristicas de pensamiento y estilo, 
analizadas ·en paginas anteriores, dirigen la atenci6n hacia un orador 
pre-efesino, profundo exegeta ~ historiador, formado en la escuela de 
Antioquia. Excluida como poe? probable una identificaci6n con el mis­
mo Teodoreto de Ciro,2 nos ha llamado poderosamente la atenci6n la 
correspondencia exacta con las caracteristicas de estilo de Severiano de 
Gabala, tal como las propone su mas reciente especialista A. M. GxiA:3 

el).trada directa e.n materia sin exordio propiamente tal, sin captatio be­
nevolentiae;4 estructuraci6n escrituris'tica s6lida, profunda, didactica, re­
calcando de un modo peculiar la· relaci6n entre los dos testamentos5 y la 
hecesidad de acudir a hi E~critura para confutar a los judios y a los here­
jes;6 polemica constante, aun fuera de lugar; larga disgresi6n por ellibro 
de Daniel para explicar el texto de Lucas y la justificaci6n consiguiente 

1 Ibid., 800, 41-45. 
2 Aunque las caracterfsticas analizadas en las paginas anteriores concuerdan cum­

plidamente con la semblanza literaria, exegetica e hist6rica del gran antioqueno (Cfr. 
J. QuASTEN, op. cit., II, pp. 562-564 y 574-575) no se encuentra una explicaci6n 16gica 
para la interpretaci6n peculiar a que hemos hecho referencia, a la diversa exegesis del 
tercer reino en la primera visi6n; por lo demas, no debemos olvidar los datos que insi­
nuarfan un temprano siglo V. . 

3 A.M. GILA, op. cit., pp. 116-122. 
4 PG L, 795. 
5 Ibid., 796. 
6 Ibid., 799, 45 ss. 
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· ante el auditorio;1 regreso· ·a Ia exegesis basica con .Ia f6rmula familiar 
iva -ro av&:yvwa1ta aval..6.{3wp.ev;2 ·tuteo del auditorio; objeciomis del ad­
versario introducidas sistematicamente por las s6litas expresiones <5ta 
-rl,3 8-rav -rolvvv,4 -rl -rolvvv;5 el final relativamente apresurado' con Ia 
acostumbrada doxologia trinitaria. 

Presentamos estas observaciones como una hipMesis de trabajo, con 
Ia esperanza . de que los especialistas· de Severiano, en un estudio mas 
profundo y detallado' de pensamiento y' vocabulario, nos p~oporcionl:m un 
juicio mas preciso. Po~ el morriento, creemos que miestra hm~ilia .· se 
puede situar en Ia epoca pre-efesina. 

E. Pensamiento mariol6gico · 

:· La ·figura de Maria aparece modestainente en nuestra homilia. Su ~on­
cepci6n virginal es el unico elemento que entra en modo directo eri el 
pensamiento del orador: Ia Iectura de Lucas 2, 7 viene interrumpida por 
esta observaci6n, br;l, yae p.6vou; -ro'ic; p.vija-reotc; 1] UVAA'I]tptc; eylve-ro6 

que en la pluma de un exegeta tiene un exacto significado: Ia concepci6n 
tuvo Iugar antes de que el matrimonio entre Jose y Maria se hubiera 
consumado. -La carencia de toda comodidad en el pesebre de ~elen, 
le trae Ia consideraci6n de que en definitiva todo le era superfluo, ya que 
no habia sido concebido segun las leyes de Ia naturaleza7 y concluye: 
1Jeuet yae 1] ne6axenatc; 1] -rijc; naeOlvov. 8 

Con todo hay otro aparte que es particularmente significativo. · Co­
mentando c6mo los pastores encontraroli a· Ma'ria, a Josey al Nifio recti:. 
nado en el pesebre, dice: el evangelista no: ci:msidera en primer lugar 
al padre sino a Marta, puesto que es verdaderamente madre-e inmedia­
tamente se corrige-p.u.it.itov <58 ov<58 av-r-Yj p.fJ-rne. br.et<5-Y} ov<58 l-reuev ~v~n-

1 Ibid., 799, 19. 
2 Ibid., 799, 39., 
3 Ibid., 800, 18.45A6. . 
~ Ibid., 798, 6 .. 
5 Ibid., 799, 50. 
6 Ibid., 799, 59-60. 

· 7· Ibid., 800, 1; · 
B Ibid., 800, 1-2. 
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"w~. aA.A.a avveJ..a{Jev {meecpvw~ ••. y explica: ov yae 1jCJet .-d ywope­
vov, a.A.A.' eeya.A.eiov rjv 't'OV uxvhov.1 

La imprecisi6n de estas lineas, por lo que se refiere a la maternidad 
de la virgen, parecen indicar una epoca anterior a Efeso y a la contro­
versia nestoriana; mas aim, parecen sugerir una inmadurez en el pen­
samiento teol6gico del orador. Es claro que no duda de dicha materni­
dad: lo afirma implicitamente al hablar de la concepci6n virginal, lo 
afirma explicitamente en la primera linea del aparte que comentamos, 
lo confirma contra la opini6n de los docetistas: nacio de la uirgen habiendo 
tornado la comun naturaleza;2 pero se siente inseguro de su posici6n y se 
corrige en una forma vaga que explica, notemoslo bien, por la expresi6n 
ya encontrada en la famosa homilia del Ps. Cris6stomo. 3 

En este contexto es claro que el termino €Jeo.-6"o~ del titulo se debe 
a mano posterior. 

Ya analiZamos la extrafia formulaci6n av.-opa.-w~ yae ..t"ut 1] :nae­
Oevo~. cuyo significado queda tan impreciso como la fras~ misma. 

PARAGRAFO 110 

Ps. ATANASIO II: Sermo de descriptione Deiparae.4 

A. Texto 

* lncipit: "Da:nee oL .-ijv xevai-rtv yfjv 
* Edici6n: PG XXVIII 944-9576 

* Referencias: BHG 1161 k 

1 Ibid., 800, 31-36. 
2 Ibid., 800, 51. 
3 Cfr. p. 379. 
4 El antiguo mansucrito Colbert trae el siguiente titulo: Tij(; v:tr.eeayla(; yevv~aew(; Tov 

Kvelov "al E>eov "al l:wTijQO(; fJp.wv lrJUov XetaTov (PG XXVIII, 943, nota 55). 
6 Migne publica el texto segim la edici6n de L. Holstein quien a su vez lo tom6 de Sa'vile 

comparandolo con cinco o seis mss. griegos (PG XXVIII, 941-942, Monitum). Reciente­
mente B. CAPELLE observa que se trata de una homiHa clasica en la iglesia byzantina a 
juzgar por los numerosos mss. que la conservan, entre los que cita los mas antiguos: Turin 
gr.80 (s. Ix-x), Paris gr.1171 (s. x), Vatic. gr. 1990 (s. x), Vatic. gr.1633 (s. x-x1), Vatic. 
gr. 1641 (s. x-x1), Vatic. gr. 2048 (s. XI), Moscou gr. 215 (s. xu), Ambrosiano 213 (s. XI-xu), 
Escorial gr. 311 (s. xu) [B. CAPELLE, EL 43 (1949) 13]. 
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B. Autenticidad 

Si bien la tradici6n manuscrita concuerda en seiialar a Atanasio como su 
autor, la critica desde el principio rechaz6 dicha atribuci6n.1 B. MARx 
considera que pertenece a un grupo bien caracteristico de homilias que 
atribuye en bloque a Proclo de Constantinopla.2 B. CAPELLE, por su parte, 
hace un detenido estudio del paralelismo que ofrece con la de un hipotetico 
Timoteo de Jerusalen y concluye identificando los autores.3 LAURENTIN~ 

teniendo en cuenta estos juicios dispares, se pronuncia prudentemente por 
un autor an6nimo. 4 

C. Esquema 

Exordio: Con la tenacidad y constancia de mineros que han encontrado un 
rico fil6n, debemos emplearnos en la contemplaci6n del tesoro del parto 
virginal del Senor y las realidades misticas encerradas en el, segun 
el evangelio de Lucas que se acaba de leer (944-94~ A). 

Cuerpo 

1. Comentario a Lucas 2, 1-5. 
a. Ponderaci6n de la doble economia, divina arriba y humana abajo, 

manifestada en el nacimiento de Cristo contrapuesto al del Bautista 
y cuya explicaci6n se encuentra en los designios divinos de redenci6n 
y salvaci6n (945 A 5-948 A 8). 

b. Ponderaci6n del caracter providencial del censo, considerando las cir­
cunstancias hist6ricas de multiples guerras precedentes y el estado de 
paz bajo la dominaci6n romana en tiempo del nacimiento de Cristo; 
dominaci6n que cohibi6 a los judios y favoreci6 a los cristianos, ya 
que debido a dicha sujeci6n los judios debieron llevar la causa de Cristo 
ante el tribunal de Pilatos y no pudieron torturarlo como hubiera 
sido su deseo; debido a ello Jose de Arimatea pudo comprar a buen 
precio el cuerpo de Cristo y rescatarlo del furor de los judios dandole 
honrosa sepultura (948 A 8-949 D 2). 

1 PG, lac. cit. 
2 B. MARx, Procliana, pp. 77-79. 
3 B. CAPELLE, op. cit., pp. 6-7; 20 ss. 
<I R. LAURENTIN, TABLE, p. 159. 
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c. Tristeza de Jose quien va a Belen con Maria, ignorante del misterio 
que ella sabe ciertamente por el anuncio del angel y las seiiales fisicas 
del embarazo. Jose las observa y reprocha a- Maria, la 'Virgen educada 
en el templo, · desposada contra su :prop6sito, ansiOS!J. por conservar 
intacta . su virginidad, aficionada a los · modelos biblicos ·de castidad 
y ahora prostituida, causa de vergiienza para su esposo que se ve 
obligado a rechazarla. 

La virgen responde exaltando su estado, prenunciando los prodi­
gios que acompaiiando el nactmiento. seran seiial para Jose, ponderando 
las mismas circunstancias favorables del viaje, claro testimonio de que 
no ha mancillado su virginidad, como lo sera el testimonio de la par­
tera llegado el momento. 

Jose continua su camino considerando estas cosas, compaiiero y 
ayuda de l!l virgen a fil_l de que el demonio no conociese el misterio 
(952 A 1-953 C 9). 

~· · Co~entario a Lucas 2, 6-7. 
a. · Consideraci6;n aleg6rica. sacrificial del pesebre y person;:ts que inter­

vienen en el misterio del nacimiento. 
b. Ponderaci6n del misterio: sujeci6n al tiempo por parte del Senor, parto 

maravilloso sin ayuda humana alguna, parto unico de Ia virgen contra 
los adversarios que basandose en los textos <;I.e Lc. 2, 7 y Mt. 1, 20-25 
afirman que tuvo otros hijos, ya que Ia voz "primogenito" se·usa en 
sentido afirmativo y no relativo, como se emplea en Ia eterna genera­
ci6n del Verbo y en Ia resurrecci6n de Cristo de entre los muertos; 
igualmente Ia expresi6n "no la conoci6· hasta que di6 a luz al primo­
genito," indica que entonces conoci6. Jose el misterio que se habia 
realizado en Maria segun las profecias de Isaias (953 G 9-957 C 6). 

Final: Consideraci6n de· Jesus, Unigenito y Primo~enito; Unigenito por 
naturaleza del Padre ·y de Ia madre, primogenito de muchos herm.~nos, 
segun Ia gracia, en el Padre y en Ia virgen. Doxologia cristol6gica 
(957 C 6~D 6) .. 

D. Consideraciones generales . 

* Los primeros editores de nuestra homilia, Surio y Lipomano, omitieron 
el dialogo entre Maria y Jose al incluirla en su obra De· vitis sancloi'um.1 

1 PG, 939-940, Monitum. 
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·. Holstein lo calific6 de evidente interpolaci6n.1 LAPIANA seiialaba la in­
congruencia tematica del mismo, concluyendo ·que la homilia era una 
de tantas compilaciones tardias. 2 B. MARX por su parte, en la breve re­
censi6n que presenta de ella, dice: Die Homilie in censum (ist) eine sell­
same Mischung von Prosa und Poesie, die an die Literaturgattung der 
satura Menippea erinnert".3 B. Capelle llama la atenci6n sobre las con­
tinuas y prolongadas disgresiones de nuestro orador. 4 Estos pareceres 
nos inducen a afrontar ante todo el problema de la unidad literaria. 

El exordio comienza con una laboriosa comparaci6n cuyo fin es 
justificar el comentario ordenado y completo del texto lucano, aunque a 

· ·primera vista parezca de poca importancia, en lo que sin duda preve la 
aparente instrascendencia: de los primeros versiculos del capitulo 2 el 
rae ual p,tuea lv neootp,lou; -,;a r}ljp,a-ra, a.A.A' IJp,wc; p,eya.A.a -rfjc; xaeiic; -,;a 
p,va-raywyljp,a-ra • • • El estilo aunque complicado, es elegante y vivo, 

. con tendencia marcada al ritmo y rima principalmente en las ultimas 
lineas. 

A continuaci6n viene un primer contraste: en frases ocuras, con va­
rias · expresiones inusi~adas, se hace una disgresi6n para explicitar la c.on­
traposici6n p,tuea -ra r}ljp,a-ra - p,eya.A.a -ra p,va-raywyljp,a-ra, oponien­
do en forma enigmatica el pesebre y los paiiales a las personas de Maria 
y Jose descritas en terminos poco delicados. 6 

En este momento se introduce la.lectura de Lc. 2,.1.,5, que espeniba-
. mos antes de la disgresi6n anotada, a la que sigue un vibrante trozo 

lirico, ponderando el misterio del Dios recien nacido. Las primeras pa­
labras del texto evangelico vienen relacionadas por medio de la forma 
el8ec; nwc; con la contraposici6n original del· exordio y se desarrolla en 

· la oposici6n de la divinidad que habita en Maria y el censo al que ella se 
somete. El trozo pertenece, sin duda, a una de las paginas inspiradas de 

· la homiletica griega, rica en todos los recursos oratorios usuales entonces: 
la contraposici6n estructurada anaf6ricamente sobre: los dos polos avw­
u&rw con ritmo breve oscilando entre el pentasilabo y el heptasilabo, 

·· buscando la ·rima al menos asonantada. Una clasica admiraci6n cierra 
la consideraci6n precedente y abre la siguiente, breve contraposici6n con 

1 Ibid., 941-942. 
2 G. LA PIANA, Le rappresentazioni sacre, pp. 102-103. 
3 B. MARx, op. cit., p. 77. 
4 B. CAPELLE, op. cit., p. 10. 
6 PG, 944 B 1-945 A 4. ~ ·-: ... ·. 
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el nacimiento del Bautista y la explicacion soteriologica del misterio, 
sobre la anlifora ovx an.A.w~ donde la metrica se hace mas irregular pero 
subsiste la tendencia ala rima.l 

Maeov ei.A."vaev introduce una nueva disgresion, cuya formulacion 
exotica y poco delicada sigue las lineas de la precedente, sin conexion 
logica con la seccion anterior ni con la siguiente, cuyo estilo difiere com­
pletamente y que culmina con la sorprendente citacion de Habacuc 3, 
2 aplicado a judios y gentiles, los dos animales que hacen guardia en el 
pesebre.2 

Tres frases claramente introductorias inician ahora una larga sec­
cion en que se explica la idea de que el censo fue providencial, signifi­
cando el imperio romano que trajo la paz al mundo y domino la arro­
gancia de los judios. La formulacion es oscura en muchos puntos, el 
estilo es primordialmente expositivo, sin ninguna inspiracion poetica o 
vigor oratorio, si se exceptua el dialogo entre Pilatos y el pueblo judio, 
dialogo pesado, carente de aquella imaginacion y fuerza dramatica que 
encontraremos en el siguiente. El pensamiento es asi mismo confuso y 
presenta singulares ideas, como los tormentos que los judios hubieran 
inflingido a Jesus, lo que hubieran hecho de su cadaver, el alto precio 
que pago Jose de Arimatea por el cuerpo exanime del Seiior.3 

En este punto encontramos un nuevo corte ideologico y literario: 
avay"ala -colvvv 1] anoyeaq;-YJ 1] en£ "COV Avyova-cov ••. ' concluye 
Ia seccion preced~nte; el yae "a£ o p,vrJG-ciJe -cij~ naeOevov, uaOw~ ae­
-clw~ r}"ove~. ea-cvyvaaev . . . comienza Ia presente. Cuando se ha hecho 
la men cion de Ia tristeza de Jose? Ciertamente en ninguna parte. Se 
trata simplemente de introducir un dialogo que a todas luces esta fuera 
del contexto no solo historico, como observa Capelle, 4 sino textual lite­
rario, como ha anotado Ia critica y corrobora el proposito explicito del 
exordio.5 Por su parte el estilo difiere completamente del anterior: el 
dialogo se desarrolla en una formulacion eminentemente dramatica, con 
interrogaciones sucesivas e invectivas vigorosas, con contraposiciones bre­
ves e insinuantes, valiendose continuamente de la an:ifora retorica, alcan-

1 Ibid., 945 A 5-D 2. 
2 Ibid., 945 D 2-948 A 5. 
3 Ibid., 948 A 6-949 D 2. 
4 B. CAPELLE, op. cit., p. 23. 
5 J;>G, 944 A 11. 
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zando en algunos momentos una forma poetica perfecta con ritmo me­
trico bien definido y rima conscientemente procurada.1 Algunas ideas 
presentan incongruencias internas, como el repudio que Jose hace de 
Maria, incomprensible en las circunstancias del viaje donde se realiza,2 

la inadvertencia precedente de Jose a las seiiales del embarazo, los despo­
sorios de Maria contra su proposito de virginidad, incongruencias que 
no corresponden al rigor exegetico del resto de la homilia. Mas signi­
ficativas min, las contradicciones evidentes con otras secciones: al in­
troducir ~I dia.Iogo afirma que Jose no habia recibido aun el anuncio an­
gelica cuando se dirigia a Belen,3 en tanto que mas adelante se aduce el 
texto evangelico pertinente para explicar la virginidad post partum de 
Maria;4 Maria se remite al testimonio de la partera en favor de su parto 
virginal5 y luego afirma enfaticamente que ninguna mano extraiia con­
tamino tal momento;6 se rechaza la idea de que Jose sea custodia de la 
virgen o del niiio7 y poco mas abajo se trata de explicar lo contrario.8 

Con la significativa formula 8v -rov-rot~ comienza una corta seccion 
que presenta todas las caracteristicas de un paso de union de dos par­
tes diferentes. Literariamente volvemos a encontrar uno de aquellos tro­
zos de prosa seiialados por Marx, caracterizado por frases explicativas 
eneu5-l], CJuz -rov-ro, aJ.J.' ou,ovx on y la predileccion por las precisas apli­
caciones misticas, cuya terminologia liturgica, segun el autorizado pa­
recer de A. Raes, 9 pertenece a una epoca tardia. Ideologicamente con­
cluye el dialogo precedente con la extraiia idea de que Jose avergonzado 
continuo el camino con la mente en las cosas celestes, compaiiero y cus­
todio de Maria e introduce el tema siguiente con una doble alusion al 
texto de Lucas10 totalmente fuera de sitio y carente de sentido, pero que 
constituye un comodo expediente para pasar de una idea a otra. 

1 Ibid., 952 B 4-C 5. Podrfamos formar una estrofa de cuatro versos de dieciseis sf­
labas con rima alternada y otra de cuatro versos, dos de diez sflabas rimados entre sf 
y dos de doce rimando entre sf; tres finales de diez sflabas con rima asonantada. 

2 Ibid., 952 C 4 ss. 
3 Ibid., 952 A 8 ss. 
4 Ibid., 956 C 14 ss. 
5 Ibid., 953 A 13. 
6 Ibid., 956 B 2-10. 
7 Ibid., 953 B 1 ss. 
8 Ibid., 953 B 12-C 10. 
9 En B. CAPELLE, loc. cit., p. 19, nota 6. 

10 PG, 953 C 9 y 956 A 2. 
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Con esto entramos en la larga secci6n final que toma de nuevo el 
texto evangelico, Lucas 2,5-7, texto que suscita la admiraci6n del ora­
dor,1 que se explica con la tipica f6rmula f3U~s y que sirve de base para 
considerar la virginidad de Maria, pero no en un ambiente de ponderaci6n 
oratoria sino en una perspectiva netamente polemica. Las aclamaciones 
a que da Iugar el texto de Lucas, en cierto modo semejantes a las del 
principio,2 no consideran aquel paralelismo antitetico de divinidad-huma­
nidad, sino la realidad del cuerpo de Cristo-a! parecer contra el doce­
tismo-;3 la consideraci6n de la virgen envolviendo al niiio en paiiales 
le lleva a rechazar energicamente la idea de la comadrona;4 la expresi6n 
ual 8-r:susP -r:oP v[op -r:oP ~ean6-r:ouoP le induce, finalmente, a refutar 
la opini6n de aquellos que afirmaban que Maria tuvo otros hijos despues. 
En este momento el orador, en clara dependencia de Epifanio,5 amplia 
la polemica al segundo capitulo de argumentaci6n dicomarianita, el texto 
de Mateo 1, 25, aunque la inclusi6n de este texto rompa la linea de ex­
posici6n que se ha propuesto en el exordio6 y contradiga la presentaci6n 
de las dud as de Jose hecha lineas mas arriba. 7 La precisi6n de la argumenta­
ci6n, el uso exacto de la Escritura y el rigor de las formulaciones cristol6-
gicas revelan una mentalidad y un temperamento completamente diferente 
a los anteriores. El estilo ~obrio y exacto corresponde a esta caracteristica. 

Esta consideraci6n de Mateo 1,25 da la oportunidad al orador de 
proponer la peculiar interpretaci6n del "non cognovit" que analizamos 
al estudiar la VI homilia atribuida a Proclo.8 Observamos que esta inter­
pretaci6n es coherente con las dudas de Jose como han sido presentadas 
anteriormente, pero contradice precisamente el texto evangelico que co­
menta9 y el contexto en que se aduce.1o Literariamente esta explicaci6n 

1 Ibid., 656 A 7-14. 
2 Ibid., 945 BC. 
3 Ibid., 956 A 12-14. 
4 Ibid., 956 B 2-10. 
5 Cfr pp. 334-335. 
6 PG 944 A 12-13. 
7 Ibid., 952 A 9-10. 
s Cfr pp. 334-335. 
9 Observemos, en efecto, que el texto de Mateo refiere precisamente el anuncio que 

hace el angel a Jose de la concepci6n milagrosa de Marfa y, gracias a dicho anuncio, Jose 
recibe a Marfa y no la conoce ( = no tiene relaciones conyugales) antes del nacimiento 
de Cristo. 

1o Precisamente el orador aduce el texto de Mateo 1,25 a prop6sito de la cuesti6n de 
las relaciones conyugales de Marfa con Jose despues del nacimiento de Cristo. 
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es muy diferente: esta construida en forma antitetica sobre Ia anruora 
r6-r:e - eyvw, con Ia ex6tica terminologia seiialada en otras secciones in­
troductivas, con Ia tendencia a las mismas consideraciones misticas.1 

La conclusi6n de este largo analisis es clara: existen tales diferencias 
de tematica, pensamiento y estilo literario que es muy dificil aceptar 
Ia homogeneidad de Ia pieza. Tentativamente propondriamos Ia siguiente 
hip6tesis: un orador tardio, estrechamente vinculado al redactor de Ia 
VI homilia atribuida a Proclo, compila diversas fuentes segun el siguiente 
esquema aproximativo: 

secc. poetica 

944A1-B1 

secc. polemica secc. dramcitica secc. exegetica compilador 

944B2-45A4 
945 B 5- D 2 

945D2-48A5 
948 A 6-49 D 2 

949 D 2-52 B 3 
952 B 3-53 B 6 

953 B 7-56 A 3 
956 A 3-57 B 6 

957 B 6- C 6 
957 C 6- D 6 

* Esta conclusi6n condiciona necesariamente Ia determinaci6n del autor 
de Ia homilia. 

B. Marx reline en un grupo tres homilias que, a su juicio, proceden 
de Ia misma pluma: Ia presente homilia, Ia homilia "in nativitatem 
Praecursoris" del Ps. Atanasio2 y aquella "in natalem S. Ioannis" del 
Ps. Cris6stomo,3 piezas que atribuye a Proclo de Constantinopla. Sin 
entrar en el juicio pormenorizado de Ia atribuci6n de esta ultima homilia 
-base de las atribuciones siguientes-si podemos decir que las caracte­
risticas analizadas en nuestra homilia no corresponden en manera al­
guna a las de esta homilia del Ps. Cris6stomo; algun paralelismo podra 
seiialarse entre el dialogo de Maria y Jose en la nuestra y el dialogo entre 
el angel y Zacarias en aquella, pero el conjunto es totalmente diferimte.4 

1 PG 957 B 15-C 4. 
2 Ibid., 905-913. 
3 PG LXI, 757-762. 
4 El dialogo dramatico es un recurso oratorio comun en la ret6rica byzantina y por 

su misma estructuraci6n no puede menos de aproximar estilfsticamente las piezas que 
lo empleen, sin que por ello se pueda argiiir ni dependencia, ni mucbo menos identifi­
caci6n de autores. 
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Se aducen algunos paralelismos que, si exceptuamos la peculiar ex­
presion {36.{3at, ciertamente se encuentran en Proclo1 yen los que caben 
dos observaciones: en primer termino, son lugares comunes de la homi­
Ietica del siglo v; en segundo Iugar, son tornados de la corta secci6n poe­
tica del principio, que forma una pieza homogenea claramente diferen­
ciada de otras partes de la homilia. 

La aplicacion mistica y liturgica de la escena de Belen2 la considera 
tipicamente procliana, aduciendo para ello la hermosa comparaci6n del 
seno virginal a un telar donde el Espiritu Santo confecciona la tunica 
de la humanidad de Cristo;3 no creemos necesario analizar Ia diferencia 
abismal que existe entre los dos apartes; basta leer. Mas extraiio, sin 
embargo, que cite al mismo efecto la comparaci6n de Ia tunica consular 
de la homilia IV ;4 el simple hecho de emplear las comparaciones como 
recurso literario, no identifica, a nuestro juicio, como procliana la escena 
en consideracion. Mayor paralelismo se encuentra en las comparaciones 
con el Ps. Crisostomo LXI, 708,6 pero pertenece esta obra ciertamente 
al patrimonio procliano? 

Das Charakterbild des hl. Joseph-agrega Marx-entspricht in un­
serer Homelie dem in den LX 755 und LXV, 736 AB gezeichnete und ist 
derbrealistisch. 6 Prescindiendo del hecho de que dificilmente se puede 
admitir Ia paternidad procliana de dichas homilias, 7 observemos que la 
figura de Jose de esta homilia se opone a la descrita en el Ps. Crisostomo 
L, 791 = Ps. Taumaturgo X, 1173 B, pieza tambien atribuida a Proclo 
porelmismo Marx-yquizascon mayor probabilidad-.8 Nosedi6cuenta 
el critico aleman de la contradicci6n que implica esta doble atribucion? 

No tomamos en consideraci6n los paralelismos que Marx seiiala con 
la VI homilia de Proclo por el simple hecho de que el mismo considera 
nuestra homilia como el mejor argumento para probar la autenticidad 

1 B. MARX, loc. cit.: avw-ua:r:w, a-r:ea-r:u!n:ru;-{JaatABV,, ovx oea,, 0BV7:B(!O' oveav&,, 
na-r:ewo, uo:<.no,, axeav-r:o,, na:<.a-r:tov . .. 

2 PG XXVIII, 953 C 12 ss. 
a PG LXV, 681 D. 
4 Ibid., 712 C. 
6 No hemos podido ver en que consista el otro paralelismo sefialado por Marx: PG 

LXII, 727 s. (op. cit., p. 78). 
6 B. MARX, op. cit., p. 79. 
7 Cfr pp. 330 ss.; 528 ss. 
8 Cfr pp. 515-517. 
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procliana de aquella,1 lo que no puede menos de suponer un circulo vi­
cioso.2 

En conclusi6n, no hay argumento alguno verdaderamente valido para 
atribuir nuestra homilia, en su conjunto, a Proclo de Constantinopla. 
Mas aim, las caracteristicas analizadas ampliamente se oponen a su pen­
samiento y temperamento literario. Basta haber leido aquellas siete ho­
milias autenticas analizadas en la primera parte de nuestro estudio, o 
las quince restantes editadas en la Patrologia de Migne, o las reciente­
mente publicadas por F. Leroy, o aun la casi totalidad de las atribuidas 
por el mismo Marx, para ver que tal identificaci6n es imposible. 

B. Capelle cree haber encontrado el autor que corresponde a estas 
especiales caracteristicas, un tal Timoteo de J erusalen, au tor de una ho­
milia in occursum Domini,3 identificable con Timoteo de Antioquia, autor 
de otra homilia in crucem et in transfigurationem, 4 y au tor de tres ho­
milias Ps. atanasianas, entre elias la nuestra. 5 

En realidad el analisis comparativo de dicho autor, sin ser completo, 
ofrece sorprendentes semejanzas que hacen muy probable tal identifica­
ci6n. No es nuestra intenci6n insistir sobre el estudio ya hecho, sino 
llamar la atenci6n sobre aspectos que no estan considerados en el. 

Timoteo de Jerusalen redact6 integramente sus homilias, o mas bien 
las escribe reuniendo y retocando a su gusto piezas primitivas? El ana­
lisis hecho en las paginas anteriores ha demostrado suficientemente la 
falta de unidad literaria y el analisis paralelo de la homilia del Ps. Ata­
nasio in nativitatem Praecursoris nos llevara a la misma conclusi6n;6 que 
nos dira un exam en mas atento de las restantes? Ciertamente echamos 
de menos en el estudio de B. Capelle, la consideraci6n de la unidad de 

1 "Fiir die Beurteilung der vielumstrittenen Om. VI ist unsere Homelie geradezu 
ausschlaggebend" (MARX, op. cit., p. 79). 

2 Segun la argumentaci6n de B. MARX la linea seria: Ps. Cris6stomo LXI, 757 ss.--+ Ps. 
Atanasio XXVIII, 944 ss.--+ VI Proclo. Es evidente que no puede partir de la semejanza 
con esta ultima para probar la paternidad procliana sin incurrir en petici6n de principio. 
Por lo demas, creemos haber demostrado ampliamente que la homilia VI ha sido atri­
buida falsamente a Proclo en su texto actual (cfr pp. 330 ss.). 

3 PG LXXXVI, 237-252. . 
4 Ibid., 256-265. 
5 PG XXVIII, 905-913; 944-957; 1001-1024. 
6 Cfr pp. 533-535. 
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pensamiento y estilo: las caracteristicas tan diversas sefialadas por el 
mismo critico, la exigian. 

Fijando nuestra atenci6n en la presente homilia hemos comprobado 
dos hechos fundamentales: primero, que las caracteristicas ex6ticas ano­
tadas por Capelle y comunes a las otras piezas se encuentran justamente 
en aquellos a partes que se podrian considerar como amplificaciones tar­
dias: asi el vocabulario extravagante,1 los juegos de palabras de mal gus­
to,2 la singular evocaci6n Iiturgica,3 el peculiar -d Myet~, iJJ cplAe,4 las 
caracteristicas f6rmulas ~al 8-r:t ... a~ove, el yae ~al ... aU' 8p,w~.5 

El uso desconcertante de los datos ap6crifos6-que dicho sea de paso no 
presenta paralelos en ninguna de las otras homilias-afecta solamente el 
dialogo Maria-Jose, unidad independiente. 

Segundo, que todas las otras caracteristicas comunes sefialadas por 
Capelle se pueden encontrar sin dificultad alguna en Anfiloquio de Ico­
nio. 7 Dejando para posibles trabajos futuros un estudio mas profundo del 
problema, sefialemos a manera de inventario rapido y superficial: los 
exordios y finales que han llamado la atenci6n de Capelle y que Marx 
juzga como proclianos, corresponden muy aproximadamente al estilo de 
las homilias in natalitia Domini,8 in occursum Domini,9 in mulierem 
peccatricem,10 in diem sabbati sancti,U consideradas como autenticas por 
la critica.12 Une marque plus caracteristique encore de nos sermons­
afiade Capelle-est le libelle ires particulier de leurs formules de citation 13; 

ahora bien, exactamante las mismas f6rmulas introductorias encontramos 

1 B. CAPELLE, op. cit., p. 14. 
2 Ibid., p. 17. 
3 Ibid., p. 19. 
4 Ibid., p. 15. 
5 'Ibid., p. 18. 
6 Ibid., p . 23. 
7 B. MARx, sefialando algunas expresiones caracterfsticas a"ove avve-rw~. i]"ove~ de­

-rlw~. ua-rd TO cpciauov e-1-rov, li.naye, ant8t ... (cfr p. 77) confesaba que eran inspi­
radas en Anfiloquio de Iconio, "bei dem sie gang und gabe sind" (cfr ibid., p. 77, nota 72 a). 

8 PG XXXIX, 36 AB; 44 C. 
9 Ibid., 44 C-45 C; 60 A. 

10 Ibid., 68 A. 
11 Ibid., 93 A. 
12 J. QuASTEN, op. cit., II, p. 313. 
13 B. CAPELLE, op. cit., p. 14. 
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en Anfiloquio: ua-ra -rd rp6.auov ... en-rov,l o simplemente el verbo rpaaueiv,2 

ijuovec; ae-rlwc; 't'OV ••• Uyov-roc;; 3 las mismas formulas explicativas: 
eMec; nwc;, (:JUne.4 Las f6rmulas de interpelaci6n corresponden asi mis­
mo: uaewc; ae-rlwc; ijuovec;,5 auove avve-rwc;,6 uaewc; lau n6.nec; aarpwc;.7 

Sefiala luego las abundantes interrogaciones, los refranes tematicos y 
dialogos8 que como recurso oratorio de la epoca hemos encontrado cons­
tantemente en la homiletica analizada, y que aparecen asi mismo en 
Anfiloquio en abundancia. 9 Vienen luego las peculiares particulas ila­
tivas que encontramos asi mismo aca y alla en las homilias de Anfilo­
quio: <5ta -rov-ro,10 ev -rov-rotc;11 <5to ual,12 ovx oihwc;,13 8()ev.14 

La presencia en el posible micleo primitivo de expresiones denomina­
das extravagantes, y de algunos de aquellos juegos de palabras tenidos 
por de mal gusto,ls nos lleva a tratar este aspecto. Ejemplos de asonancias 
verbales del tipo sefialado por Capelle, encontramos con relativa frecuen­
cia en las homilias de Anfiloquio.16 Respecto a las palabras extravagantes 
hubieramos deseado una mayor precisi6n en las observaciones del critico; 
sin juzgarnos capacitados para un estudio de este genero, nos limitamos 
a sefialar, a manera de ejemplo, algunas expresiones que nos parecen 
inusitadas en la homiletica reducida que hemos estudiado: asi la forma 
verbal a<5vpvne con que se designa la posici6n de Ana frente a los 
escribas y fariseos,l? o la resurrecci6n de Lazaro respecto a los mismos;18 

1 PG XXXIX, 49 A 8. 
2 Ibid., 44 D 1; 53 B 8; 56 C 3; 57 B 8; 61 A 14. 
3 Ibid., 48 A 1-2; 49 C 4; 56 B 1; 60 A 12; 120 B 12-13. 
4 Ibid., 48 A 10; 49 C 11; 52 B 13; 57 C 13. 
5 Ibid., 52 B 9-10; 121 A 5. 
6 Ibid., 49 A 5; 56 B 7. 
7 Ibid., 64 C 6. 
8 B. CAPELLE, op. cit., p. 16. 
9 Basta una simple lectura de dichas homilfas; seiialemos a manera de ejemplos: PG 

XXXIX, 48 BCD; 52 CD; 64 A; 92 AB; 81 A. 
10 Ibid., 44 A 3; 121 C 12; 128 B 2; 128 C 10. 
ll Ibid., 41 C 13; 57 B 13. 
12 Ibid., 41 B 12; 57 A 3.15; 64 B 7; 65 B 1; 68 A 15; 124 D 11. 
13 Ibid., 44 B 2-10; 48 B 3; 60 B 11. 
14 Ibid., 49 A 15; 47 C 1; 61 A 10; 64 A 5; 68 C 2; 69 C 3; 69 D 2; 72 C 14; 81 C 5. 
15 B. CAPELLE, op. cit., pp. 13-14. 
16 PG XXXIX, 45 B 7-9; 49 C 13; 53 B 2; 56 C 8-9; un estudio detenido podria se­

ilalar sin duda otros ejemplos. 
17 Ibid., 52 C 1-2. 
18 Ibid., 60 B 11. 
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la palabra p,ve/..6)11 como objeto de la espada que atravesaria a la madre 
en la profecia de Simeon;1 'JtaYYewata con que se califica el aspecto del 
resucitado Lazaro,2 asi como las expresiones con que se describe esta;3 

la frase de mal gusto con que se seiiala la tristeza de Marta.4 

Debemos pensar en una simple coincidencia? 0 bien, aceptando 
la identificacion de autores propuesta por Capelle en base a estos mismos 
paralelismos, se deberia concluir que Timoteo de Jerusalen y Anfiloquio 
de Iconio son la misma persona? 0 mas bien se podra pensar que el 
desconocido escritor del siglo vr-vn retoca y acomoda a su amaiio piezas 
originales y autenticas de Anfiloquio de Iconio ? 

Nos parece que esta ultima hipotesis es la mas probable. Recorde­
mos, en efecto, como los prim eros estudios sobre Timoteo de J erusalen 
coincidian en colocarlo a fines del siglo rv5 y solamente los exoticos datos 
liturgicos, homileticos y de vocabulario inclinaron a la critica por una 
fecha tardia. 6 Ahora bien, en la presente homilia y en la que analizare­
mos mas tarde sobre el Precursor, 7 estos datos tardios corresponden a 
secciones con claras seiialas de redaccion posterior al nucleo primitivo,8 

en tanto que el pensamiento tanto mariano,9 como cristologico corresponde 
a la formulacion del s. rv: defensa de la humanidad de Cristo contra toda 
sombra de docetismo,10 paradoja entre su condicion humana y sus atribu­
tos divinos,11 divinidad de Cristo, unigenito y primogenito del Padre.12 

Ningun rastro de las controversias cristologicas de los siglos v-vr. La 
polemica en favor de la virginidad de Maria, muy proxima a la formula­
cion antidicomarianita de Epifanio,13 podria ser un eco de la polemica 

1 Ibid., 57 B 13. 
2 Ibid., 60 D 9. 
3 Ibid., 65 A. 
4 Ibid., 63 D 1-4. 
5 B. CAPELLE, op. cit., pp. 21-22. 
6 Ibid., p. 23. 
7 Cfr pp. 533 ss. 
8 Cfr pp. 456-459. Seiialemos el hecho interesante de que en Anfiloquio se encuentran 

tambien ciertas expresiones menos delicadas para nuestra sensibilidad moderna · sobre 
los oficios de madre que desempefta Maria (PG XXXIX, 40 C; 48 B; 52 C). 

9 Cfr pp. 466-467. 
10 PG XXVIII, 956 A. 
11 Ibid., 945 B. 
12 Ibid., 957 B. 
1S Cfr p. 333-337. 
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que sostiene Jer6nimo, residente por entonces en Belen, con Elvidio y 
Joviniano a finales del siglo rv. 

Unicamente despues de un examen completo tanto del grupo de 
homilias sefialado por Capelle-enriquecido quizas con algunas del Ps. 
Cris6stomo sobre el nacimiento del Precursor-, como de las homilias 
autenticas de Anfiloquio de Iconio, se podra llegar a un estudio compara­
tivo realmente definitivo. Solamente entonces se podra formular la am­
biciosa conclusi6n de Capelle, la cause nous paralt jugee. 

A nuestro prop6sito baste haber demostrado la probabilidad de una 
hip6tesis que atribuyera a Anfiloquio el nucleo central de la homilia 
aumentado por un dialogo dramatico tornado de una pieza independiente 
y retocado malamente por un orador de la epoca byzantina.1 

B. Capelle observaba que los datos internos de la homilia indicaban 
una procedencia jerosolimitana2 que explicaria mas facilmente la po­
Iemica sobre la virginidad dentro del ambito de la contienda con Elvidio 
y respaldaria la identificaci6n con el Timoteo de Jerusalen de los manus­
critos. El probable empleo de Anfiloquio de Iconio y la clara dependen­
cia exegetica de Epifanio de Chipre situan la compilaci6n en la regi6n de 
Capadocia, explican la peculiar tematica sobre la virginidad a la luz de 
la polemica antidicomarianita y armonizan con los probables datos li­
turgicos que analizaremos a continuaci6n. Hablariamos, mas bien, de 
Timoteo de Antioquia. 

* Desde el punto de vista liturgico, nuestra homilia tiene su importancia. 
Si fijamos nuestra atenci6n en lo que podriamos considerar el nucleo 

original-secciones poetica y polemica-tenemos a primera vista una ex-

1 Lo peculiar de la exegesis de Mt. 1,25 y la conexi6n tematica con las dudas de Jose 
relacionan sin genero de dudas la presente homilfa yelPs. Proclo. Cuai es el grado y orden 
de dependencia? No dudamos en afirmar que en nuestra homilfa la consideraci6n del 
texto de Mateo esta en su lugar (aunque suponga una disgresi6n), mientras que en el Ps. 
Proclo se debe claramente a obra del compilador (cfr pp. 335-336); nuestra homilfa prece­

de cronol6gicamente ai Ps. Proclo. Sin embargo, Ia exegesis peculiar y la conexi6n 
tematica son claramente en nuestra homilfa obra del compilador posterior. Tenemos, por 
consiguiente, que Ia relaci6n entre los dos textos se da a nivel de compilaciones posteriores. 
B. Capelle observa que ni Timoteo de Jerusalen, ni Timeteo de Antioqufa corresponden 
a un personaje conocido de la historia literaria griega, concluyendo que se trata de una 
especie de pseud6nimo. Este an6nimo compilador se inspira en el Ps. Proclo? La de­
pendencia se da en orden inverso? Cabrfa Ia posibilidad de que fueran el mismo autor? 
En cualquier hip6tesis creemos que es casi cierta Ia afirmaci6n de que pertenece, como 
el Ps. Proclo, a Ia epoca byzantina. 

2 Cfr B. CAPELLE, op. cit., p. 16. 
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plicaci6n exegetica de Lucas 2, 1-7 semejante ala que hemos encontrado 
en la primera parte del estudio. Sin embargo, las evidentes alusiones a 
la escena del nacimiento y sus perspectivas salvificas,1 la vibrante pon­
deraci6n del recien nacido2 y la peculiar formulaci6n cristol6gica del 
finaP indican con bastante claridad que se trata de la festividad del 
nacimiento, cuyo texto liturgico evangelico es Lucas 2, 1-7. Esta con­
clusi6n concuerda plenamente con el titulo de la homilia segun el anti-
guo manuscrito Colbert.4 · 

Ahora bien, nuestro hipotetico Timoteo de Jerusalen ode Antioquia 
afiadiendo el largo dialogo entre Maria y Jose en el camino a Belen, y 
ampliando prolijamente la consideraci6n del censo romano, ha cambiado 
completamente la fisonomia original adaptandola a la celebraci6n Iitur­
gica byzantina de la vispera de Navidad, para la cual viene sefialada la 
lectura de la homilia en los menologios y panegiricos que la contienen.5 

En este punto nos encontramos con las conclusiones de la homilia 
del Ps. Cris6stomo VI. Seran indicios de la introducci6n de este festivi­
dad que, con la del nacimiento del Precursor y la de la anunciaci6n a 
Maria, vendrian a formar una trilogia preparatoria de la Navidad? 

E. Pensamiento mariol6gico 

No perteneciendo a nuestro siglo v ni el nucleo original, ni probable­
mente las amplificaciones posteiiores, no nos detendremos a estudiar 
los datos mariol6gicos, enunciandolos simplemente a titulo de inventario. 

* El nucleo primitivo supone y afirma implicitamente la maternidad di­
vina de Maria incluida en la formulaci6n cristol6gica final,6 a pesar de 
que no emplee. el titulo de eeo-c6uo~. 7 Su atenci6n principal se centra 
en la virginidad de Maria, virginidad o pureza que en el momenta del 

1 PG, 945 C. 
2 Ibid., 945 B. 
3 Ibid., 957 BC. 
4 Cfr. p. 452, nota 4. 
5 B. CAPELLE, op. cit., p. 13. 
6 PG XXVIII, 957 BC. 
7 Recuerdese que Anfiloquio de Iconio citado por Cirilo de Alejandria como testlgo 

del uso de esta voz, de hecho no la emplea en el aparte citado por el alejandrino. Cfr. 
p. 69. 

466 



Ps. Atanasio II 

parto excluye positivamente la interveni6n de Ia partera,1 virginidad 
que se conserva despues del parto, haciendo verdadero el titulo de p;lj-
7:1](! naeeevo~. signo claro del caracter inexplicable del parto mismo,2 

virginidad que no se ve mancillada por partos posteriores contra el pa­
recer de algunos osados.3 

* El dialogo independiente conserva por una parte las formulaciones tra­
dicionales: maternidad divina,4 virginidad intacta,5 presentaci6n de Ma­
ria como gloria de las mujeres a quienes rescata de la vergiienza causada 
por Eva;6 por otra, introduce los datos imaginativos de los ap6crifos: 
el primero, naturalmente, la presencia de la partera, 7 luego la educaci6n 
en el templo y su explicito prop6sito de virginidad,8 finalmente las cir­
cunstancias extraordinarias que acompaiiaron su viaje a Belen, con la 
extraiia consideraci6n de que es Maria quien custodia a Jose. 9 

* El redactor posterior procura unicamente, dentro de las lineas tradicio­
nales, atemperar un tanto la ins6lita consideraci6n precedente,1° y seiiala 
como la presencia de Jose tiene como objeto cubrir las apariencias de un 
matrimonio y con esto ocultar el misterio al demonio.11 Propias de el la 
descripci6n demasiado realistica de Maria como madre,l2 a quien llama 
p!IJ?:'YJ(! -r:oiJ Kvelov en vez de 0eo-r:6uo~,13 la comparaci6n de Maria con 
el trono liturgico en la alegoria mistica del nacimiento.14 

1 PG, 956 B. 
2 Ibid., 957 B 5-6. 
3 Ibid., 956 C-957 A. 
4 Ibid., 952 D 1; 953, B 2-4. 
5 Ibid., 952 CD. 
6 Ibid., 952 C. 
7 Ibid:, 953 A. 
8 Ibid., 952 B. 
9 Ibid., 953 AB. 

10 Ibid., 953 B. 
11 Ibid., 953 C. 
12 Ibid., 944 B-945 A. 
13 Ibid., 945 A 2. 
14 Ibid., 953 D 1. 
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CAPITULO II 

HOMILIAS SOBRE EL MISTERIO DE LA ANUNCIACION 

PARAGRAFO to 

Ps. NISSENO I: Discorso encomiastico al.l'Annunciazione della SS. 
Madre di Dio. 

A. Texto 

* Incipit: 'Ae£ th:av p,v'Y)aOw 
* Edici6n: RIVISTA STORICO-CRITICA DELLE SCIENZE TEOLOGICHE 5 (1909) 

548-5631 

MARIANUM 24 (1962) 536-5392 

* Texto armeno (versi6n inglesa): THE EXPOSITOR, series V, 3 (1896) 161;-1733 

B. Autenticidad 

Mientras la versi6n armena la atribuye a Gregorio el Taumaturgo, el manus­
crito griego seiiala a Gregorio de Nissa. Conybeare no veia por que se hu­
biera de rechazar la autenticidad de la atribuci6n armena.4 G. La Piana 

1 G. LAPIANA edita el texto griego segun el manuscrito griego 1-E, 10, fl. 13!/,v-140 de 
la Biblioteca Nacional de Palermo, homiliario probablemente del s. XII. Aiiade una 
traducci6n italiana y un estudio detenido de su contenido. 

2 D. MoNTAGNA reedita el texto en el volumcn citado de la revista MARIANUM, al parecer 
sobre la lectura directa del manuscrito, pero sin que se trate propiamente de un texto 
crftico. Tiene la ventaja de tener el texto numerado por lineas. 

3 La versi6n armena publicada en septiembre de 1895 en el diario Ararat del convento 
Etschmiadzin-a partir de un antiguo homiliario armeno-concuerda substancialmente 
con el texto griego. Conybeare presenta la versi6n inglesa del mismo y seiiala su pre­
sencia en el manuscrito de San Lazaro, Djarrentir 3. 

4 F. C. CONYBEARE, On an antenicene Homily of Gregory Thaumaturgus, THE EXPOSITOR, 
series V, 3 (1896) 161. 
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hace una cerrada defensa de Ia atribuci6n al Nisseno.1 D. Montagna se in­
clina por un autor capadocio del siglo 1v.2 0. Bardenhewer, siguiendo Ia 
opinion de J. Sojdak, considera Ia presente homilia como una reelaboraci6n 
de Ia I homilia del Ps. Taumaturgo publicada en el tomo X de Migne, co­
lumnas 1145-1156.3 Recientemente F. LEROY, sefialando los paralelos que 
ofrece Ia discutida homilia VI de Proclo, concluye que le es ciertamente 
posterior lo que excluiria Ia atribuci6n a cualquiera de los dos Gregorios. 4 

C. Esquema5 

Exordio: El recuerdo del fruto de Ia Deipara consuela el dolor porIa desobe­
diencia de Eva. Exhortaci6n a alabar a Aquel que nace de una Virgen 
y se asemeja al hombre, siendo Dios alabado por los angeles (548, 1-549, 
4; M, 1-9). 

Exaltacion de Maria: objeto de multiples elogios biblicos, quien recibe del 
angel el divino anuncio (549, 5-550, 6; M, 10-21). 

Cuerpo: misterio de Ia Anunciaci6n. 

1. Anuncio del angel: misi6n divina que recibe Maria con aquella prudencia 
que atrajo las miradas de Dios, que repar6 Ia imprudencia de Eva, que 
Ia diferencia de Sara, Rebeca o cualquier otra mujer. 

Expresi6n de Ia ansiedad por temor de perder Ia virginidad pro­
metida y respuesta tranquilizadora del angel, poniendo de relieve Ia 
gracia divina que hace posible Ia generaci6n del Hijo igual al Padre, 
misterio oculto aun a los angeles, a los patriarcas y profetas, revelado 
solamente a ella (550, 7-554, 9; M, 21-57). 

1 G. LA PlANA, Rivista storico-critica delle scienze teologiche, 5 (1909) 538-546. 
2 D. MoNTAGNA, La lode alla Theotokos nei secoli IV-VII, MARlANUM 24 (1962) 539. 

Cfr. LEROY, op. cit., p. 283, nota 37. 
3 0. BARDENHEWER, op. cit., IV, p. 206: "mit Unrecht sieht LA PlANA in der von ihm 

im 1909 unter dem Namen Gregors von Nyssa herausgegebene Predigt auf Maria's Ver­
kiindigung eine Vorlage und Quelle unserer Or. 6 (=I del Ps. Taumaturgo). Vielmehr 
hat der Ps. Nyssener aus unserer Or. 6 geschopft (cita a J. SoJDAK en la revista polonesa 
EOS 21 (1916) 9 ss.)." 

4 F. LEROY, Une homelie de Proclus, BYz 33 (1963) 372. 
5 Haremos referenda primero a la edici6n de La Piana, indicando pagina y linea, y 

luego a la de MoNTAGNA, identificado por una M y seiialando simplemente la linea. 
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2. Secci6n panegirica: exaltaci6n de la gracia incomparable de la mater­
nidad divina, de la belleza y virtud de la Deipara que acoge en si los 
misterios divinos, en quien esta el Senor de la santidad. Ponderaci6n 
de la eficacia reparadora de esta venida que abate el poder del demonio 
y por el bautismo purifica completamente la mancha del pecado. Eva 
no teme mas el oprobio y los dolores del parto, gracias a la. virgen, 
fuente de vida y de luz (554, 9-557, 11; M. 57-83). 

3 . Misterio de la concepci6n: de Maria nacera el Senor, perfecto en su 
divinidad, Rey, Santificador, para salvar al hombre. Cristo ha venido 
a colmar nuestra alma de los dones celestes. De la pura Maria, colmada 
de sabiduria espiritual, ha germinado el arbol vivo de la gracia. 

Maria, santa en cuerpo y alma, pregunt6 serenamente al angel 
c6mo podria efectuarse la encarnaci6n de un Dios. Entonces el Es­
piritu Santo vino sobre ella y el Verbo habit6 en el cuerpo que recibi6 
del hombre y al que anim6 con el alma racional ( I), tomando la· forma 
de siervo, hombre para los incredulos, Dios para los fieles. Hijo de 
Dios ab aeterno se hace hijo de una mujer, el invisible se hac~ visible, 
el impasible sufre como un hombre habiendose unido a un cuerpo al 
que hace inmortal (557, 11-560, 12; M, 83-115). 

4. Reflexiones: las contradicciones humanas que encierra este misterio 
son motivo de vacilaciones en el coraz6n de Maria hasta que Dios 
mismo la tranquiliza y la llena de gozo. 

La venida de Cristo, hijo de Dios, nos trae la gracia, es motivo 
de alegria para toda la naturaleza. Exhortaci6n a la alabanza, re­
verencia y adoraci6n silenciosa del misterio divino, 

Maria asombrada ante el, medita en las palabra.s del angel hasta 
. cuando madur6 en ella el fruto de salvaci6n (560, 12-562, 9; M, 115-130). 

Final: Asi la doctrina de Cristo, la castidad, la virginidad y prudencia, la 
omnipotencia triunfadora y el anuncio del angel concurren en el mis­
terio de la . encarnaci6n del VeJ;"bo. Doxologia cristol6gica (562, 9-
563, 3; M, 131-i39). . 

D. Observaciones generales 

* El primer problema que requiere nuestra atenci6n es el planteado por 
la correspondencia con el texto armeno y los paralelos en el Ps. Taumat~rgo 
y Ps. Proclo. A fin de clarificar el punto, proponemos un. esquema de 
toda la homilia con sus paralelos: 
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Texto griego Texto armenol Ps. Proclo Ps. Taumaturgo 
LA PlANA MONTAGNA 

548, 1-3 1-4 adicion 1 
v:ruJ.exov ••• aveJ.af3ev 548, 3-5 4-5 variacion 1 741 A 7-8 (i) ~ 

549, 1-6 5-11 adicion 2 
~ -ro xevcrovv ••• p:rjvovcra 549, 6-9 11-14 variacion 2 753 B 7-12 ..... 
"" p,6v'Yj ••• v:n:aexovcra 550, 1 14-15 variacion 3 753 B 15 "" (I) 

:n;v).'YJ ••• ee&~ov 550, 1-2 15-16 756 A 6-8 
;::, 
c 

xa-raxae-ro~ ••• ~tecrx6crp,rJC1B 550, 2-4 16-18 757 A 2-5 ...... 
UV'r'YJ ••• ayyaJ.lap,a 550, 5 18 adicion 3 757 A 12-13 
~teJ.oylCe-ro ••• o.O-ro~ 551, 2-4 24-25 variacion 4 1148 B 10-11 
:n:eom]xov-ro~ ••• crcpal..p,a 551, 3-9 25-30 1148 C 15-D 12 

552, 1-4 (a) 30-34 
:n:60ev ••• av-rov 552, 5-11 - 34-41 1149 A 1-15 

553, 1-4 (b) ' 41-44 
p,-Yj cpof3ov ••• avexe-rat 553, 4-7 44-47 1149 A 15-B 5 
aytov - Ka-ral..ap,:n:e-rat 553, 7-554, 2 47-50 variacion 5 1149 c 1-8 
p,ep,aOrJxa~ .•• p,avOave 554, 3-8 51-56 variacion 6 1149 B 5-15 
o yae • • • avOew:n:ov 554, 9-555, 1 56-57 adicion 4 1152 A 4-5 
-rav'r'YJV ••• ayye/..o~ 555, 1-6 58-63 adicion 5 1149 D 1-12 

555, 6-8 (c) 63-64 { variacion 7 
~BVf!O ••. p,e-ra crov 556, 1-4 64-68 adicion 6 1152 A 7-13 
ov y'l]ivo~ ••• p,e-ra crov 556, 4-7 68-71 1149 D 12-1152 A 4 

556, 7-557, 9 (d) 71-84 adicion 7 
:n:'l]y'Y} cpw.-6~ •• , • -rvyxavovcra 557, 10-11 84-85 1152 B 3-6 

558, 1-2 85-86 1152 B 1-3 
xa'iee ••• avOew:n:ov 558, 3-5 86-88 variacion 8 1152 A 13-B 1 

558, 6-560, 8 (e) 88-108 variaciones 9-12 
xal o ... c9e6~ 560, 8-9 108-109 741 c 9-11 

560, 10-561, 7 (f) 109-115 variacion 13 
:n:o.-8 ••• axl..tve~ 561, 7-13 115-121 745 A 15-B 12 

561, 14-562, 6 (g) 121-128 adicion 8 

!!:1 xal •••. ylve-rat 562, 7 128-129 741 A 3-4 (j) - -rov OrJcraveov ••• ~teJ.oylCe-ro 562, 7-9 129-130 740 A 11-12 
8W~ ••• C1W'r'Yj(!{a~ 562, 9 130 737 D 3 

562, 10-15 (h) 130-136 variacion 14 
:n;vevp,a aytov ••• 563, 1-3 136-138 757 B 3-4 
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1 Para comodidad en referencias posteriores, transcribiremos integramente las varia­
ciones y adiciones de Ia versi6n armena, seiialando con una V las primeras y con una A 
las segundas: 
- A 1: Deathless by descent, invisible through beauty, before the ages light of light; of God 

the Father wast thou begoten; being Word and Son of God, thou didst take flesh from 
Mary Virgin, in order that thou mightest renew afresh Adam fashioned by the holy hand. 

Holy, deathless, eternal, inaccessible, without change, without turn, true Son of God 
art thou before the ages; yet wast pleased to be conceived and formed in the womb of the 
holy Virgin, in order that thou mightest make alive once more man first fashioned by 
the holy hand, but dead through sin. 

By tlze good pleasure thou didst issue forth, by the good pleasure and will of the in­
visible Fallzer. Wherefore we all invoke thee, calling thee king. Be thou our succour; 
thou that wast born of the virgin and wrapt in swaddling clothes and laid in the manger, 
and wast suckled by Mary, to the end that thou mightest make alive once more the first 
created Adam that was dead through sin. 

Feasted with knowledge from the divine knowledge, let us emit like a fountain the 
sweetly sounding hymns of praise,· let us glorify the sweet powers of the divine Word. 
With sweetly sounding doctrine let us send forth praise worthy of the divine grace; foras­
much as earllz, and sea, and all created things visible and invisible, bless and glorify 
God's love for man, for that his majesty was among {us]. For being God, he appeared 
in the flesh, and laking on Himself extreme humility, was born of the holy virgin, to the 
end that He might renew afresh him that was dead through disobedience" (The Expositor, 
loc. cit., pp. 162-163). 

- V 1 [ad 548, 4]: Being the exceeding magnifica[ power [and] image of God, He look 
on the form of slave. . • He that puttellz on the light as a garment, consorted with 
the men as one that is vile" (lb., p. 163). 

- A 2 {post 549, 2]: Christ our God look on [Himselfl the beginning of humanity, being 
yet a sharer of the [life] without beginning of God the Father, in order to lift up 
unto the beginningless beginning of the Godhead man that was fallen. 

And He look the form of slave from the Holy Virgin, in order to call us up to the glorified 
dominical image. He put on the outward shape made of clay, that he might make [us] 
sharers of the heavently form. He sat in the lap of the holy virgin, that he might place 
us on the right hand in the intimacy of his Father. In a vile body was He, and by means 
of the same He was laid in a lomb, llzat He might manifest us heirs of eternal life. In 
tlze womb of llze holy virgin was He, tlze incomprehensible (or inaccessible) one, confined 
in order tlzat He might renew the Adam destroyed through sin. 

Power of the Father and living font, Christ our Lord, [He] is the life-fraught mistery, 
in whom even through (his) living voice, we believed; life without end he freely bestows 
on these who hope in Him, and with the spirit of grace He illumines the races of men. 
From his fountain, living and ever flowing and of sweet taste, whosoever in faith are 
allzirsl are filled and sated. 

Wherefore even will! one voice [let us sing tlze praises] of God the Word, that according 
to the worthiness of each is cause and promotor of salvation, unto young men and old. 
and unto children and women. For from Mary tlze divine fountain of ineffable Godhead 
gushes forth grace and free gift of llze holy spirit. From a single holy virgin the pearl 
of much price proceeded, in order to make alive once more the first created man llzat was 
dead through sin. 

472 



Ps. Nisseno I 

He is the sun of the righteousness, dawing upon earth, and in the fashion of a man 
He deigned to come unto our race. Hauing hidden in the coarse matter of humanity the 

effulgent splendour of his Godhead, and hauing filled [us] with the diuine Spirit. He hath 

also made us worthy to sing unto him the angelic hymn of praise. 

Let us twine, as with a wreath, the souls (or selues) [of them that loue the festiual and loue to 

hearken] with golden blossoms, fain to be crowned with wreaths from the unfading gardens; 

and offering in our hands the fair-fruited flowers of Christ, let us gather [them]. For 

the God-like temple of the holy uirgin is meet to be glorified with such a crown; because 

the illumining pearl cometh forth, to the end that it may raise up again into the euer 

streaming light them that were gone down into darkness and Uze shadow of death. 

Regaled with the medicine (lit.: poison) of the diuine words of Christ unto the grace of 

the same, let us send up unto him .some worthy hymn (or harmony). Let us hasten to inhale 

the perfume of the God-clad simmetry • • _ •• In [our]language, let us luxuriate in the diuine 

grace,. and let us hasten to driue away from us the foul odour of sin. Let us rather clothe 

us in the sweet sauour of the works of righteousness. Hauing put ourselues the breastplate of 

faith, and the garb of the uirtuous life, and the holy and spotless raiment of purity, let 

us fast ••• for He is excellence and hath his dwelling with peace, and is joke-fellow of 

loue and consorteth; [therewith] a blossom smelling of hope. And the lambs which in faith 

browse upon this shoot forth the light like rod of the Trinity" (lb., pp. 163-165). 
- V 2 [ad 549, 2-5]: But we, 0 my friends, resorting to the· garden of the Sauiour, let 

us praise the holy uirgin, saying along with the angels in the language of the diuine 
grace: "rejoice thou and be glad ••. " (Ibid., p. 165). 

- V 3 [ad 550, 1 ]: Whom [God] she alone approacheth holy in body and soul • •• (ibi­
dem). 

- A 3 [post 550, 7 ]: •.• in order that He may make new once more the dead through sin, 
thou didst allow her to remain a uirgin, and was pleased, 0 Lord, to lie in the 
uirgin's womb • •• (ib., pp. 165-166). 

V 4 [ad 551,3]: But then in seemly fashion, I ween, the grace chose out the holy uirgin; 
for she was wise •.• (id., p. 166). 

V 5 [ad 553, 8]: Wherefore that which is born of thee is holy and Son of God, sharer 
of the form, and sharer of the substance, and sharer of the eternity of the Father ••• 
(ib.,. p. 167). 

- V 6 [ad 554, 6 ]: But thou alone, 0 holy uirgin, do receiue the mistery unknown by them, 
and learn and be not perplexed as to how this shall be unto thee • .. (ibidem). 

- A 4 [post 554, 9 ]: New radiance now of eternal light gledms forth for us in the inspired 
fitness (or harmony) of these words ••• (ib., p. 168). 

- A 5 [post 555, 3 ]: Among all nations she alone was both uirgin and mother, and without 
knowledge of man, holy in body and soul • •• (ibidem). 

- V 7 [ad 555, 6 ]: As purse of the diuine mistery the holy uirgin made herself ready, 
in which the pearl of life was enuelopped in flesh and sealed • •• (ibidem). 

- A 6 [post 556, 8]: •.. in order to make aliue the race of men like a compasionate 
God ••• (ibidem). 

- A 7 [post 557, 9 ]: forasmuch as in her was God born, to the end that He might make 
aliue him whom He made his image •• • (ib., p. 169). 

- V 8 [ad 558, 5]: in the diuine words of the Teacher we belieue and rejoice, for with 
roses and lilies • • • (pp. 169-170). 
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La lectura de las variaciones y adiciones que presenta la versi6n 
armena nos lleva a las siguientes conclusiones: la mayor parte de las 
variaciones clarifica la idea o suaviza la frase del texto griego;1 dos 
parece que quisieran corregirlo;2 las demas son sin importancia.3 De 
las ocho adiciones, las dos primeras, de excepcional longitud, amplifican 
el tema cristol6gico indicado brevisimamente en el texto griego, otras 
no tienen mayor importancia,4 tres repiten una tematica al parecer Ii­
turgica5 y una esclarece, en un sentido determinado, la frase ambigua del 

V 9 [ad 558, 9 ]: Christ • •• and hath filled the fair garden of the churches, even the 
seedplots of our hearts, from the paradise of God (ib., p. 170). 

V 10 [ad 559, 3]: for in the desert of Mary the fair-fruited tree hath shot up ••• (ibi­
dem). 

V 11 [ad 559, 4]: repite textualmente el mismo trozo omitido por LaPiana en la 
edici6n del texto griego (ibidem). 

- V 12 [ad 560, 1 ]: Grant me, said the virgin, to learn such an impenetrable mistery, and I 
become the vessel that receives the divine mistery (or thought), being overshadowed by 
the Holy Spirit, and [I am] to receive the truth of his flesh in my flesh, unto the build­
ing by wisdom of her abode. The Word becometh flesh and dwellelh in us, that is, in 
the same flesh which it look from us: and by the spirit of its native self (or soul) it spi­
ritualizes [itself]. And the unchanged God accepts the form of slave, to the end that 
He might be regarded by the faithful as man, but that He might be manifested as 
God to the unfaithful, in order to renew the first created (ib., pp. 170-171). 

- V 13 [ad 561, 1 ]: In a mortal body the invisible one was envelopped, that He might 
malce it also deathless • •• to the end that He might renew him that was fashioned 

by his holy hand (ib., p. 171). 
- A 8 [post 562, 2]: He giveth in exchange his temptation the coin of long suffering, that 

He might claim [for us] the mansions of the kingdom. The holy virgin was filled 
with joy because He took from her his flesh, to the end that He might raise again 
him that was fallen under sin. 

Evil thoughts are turned from us, when we sing psalms to Thee, 0 heavenly and 
holy Father, beholding the great light which thou hast given to us, Jesus Christ, 
who was born of the holy virgin, and wrought by means of his Godhead wonders, 
but for our sake accepted sufferings by means of his flesh (ib., p. 172). 

V 14 [ad 562, 9 ]: therefore, 0 ye fair-fruited and comely branches of Christ's leaching, 
ye shall in this place bring to us the fruits of blessing •••• Here, where all is purity 
and fragrance, let us offer to God with the holy conscience the incense of prayer. 
Here, where virginity and temperance dance together bearing for fruit the life­

cluster of grapes ••• (ib., pp. 172-173). 
1 Cfr variaciones 2, 3, 4, 6, 7, 8, 9, 14. 
2 Cfr variaciones 10, 12. 
3 Cfr variaciones 1, 5, 13. 
4 Cfr adiciones 4, 8. 
5 Cfr adiciones 3, 6, 7. 
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texto griego.1 Resulta, pues, evidente que la version armena se ha hecho 
sobre la griega, sirviendo quizas para corregir textos dudosos de esta, 
pero plantea un interrogante: las dos primeras largas adiciones repre­
sentan una amplificacion posterior del texto griego o, por el contrario, 
este es una abreviaci6n del texto primitivo mas largo ?2 

La lectura del exordio en el texto griego sorprende por su forma es­
quematica: nueve lineas introducen el tema central, la encarnacion, que 
solamente aparece esporadicamente en el resto de la homilia; se limita 
a la escena de la anunciacion y en ella, de manera especial, a las vacila­
ciones de la virgen. Dentro de esta primera impresion, llaman la aten­
cion las lineas introductorias en su sequedad y mas aim, el que inme­
diatamente se vean seguidas por el invitatorio ~F.ii7:e Aao{ que suele 
venir, en las homilias estudiadas, despues de un desarrollo mas o menos 
largo, invitatorio con que cierra pocas lineas mas adelante el exordio 
e introduce la alabanza de Maria. Este brevisimo exordio, enriquecido 
con las adiciones que presenta la version armena, tomaria proporciones 
mas justas y las rudas aristas del esquematismo seiialado desaparecerian. 

Con todo, no creemos se pueda afirmar sin mas que la recension 
larga es la primitiva, ya que presenta caracteristicas de tipo liturgico 
monaca! que hacen sospechar una posible amplificacion realizada dentro 
del claustro.a 

Analizado este primer punto, la consideracion del esquema propuesto 
mas arriba nos demuestra que la homilia, fuera de las ocho cortas sec­
ciones numeradas, corresponde casi exactamente a los textos griegos de 
las homilias del Ps. Taumaturgo y Ps. Proclo. Mas aun, esta correspon­
dencia es de tal manera metodica, que parece insinuar una consciente 
estructuracion: alabanzas de la virgen sobre el ultimo paragrafo de la 
Ps. procliana, cuerpo del sermon sobre la Ps. gregoriana, final con base 
en la seccion poetica de la Ps. procliana. Esta neta diferenciacion, en la 

1 Cfr adici6n 5. 
2 En efecto, todas las otras adiciones y variaciones se basan en el texto griego y ofrecen 

una plausible explicaci6n en conexi6n con el. Pero de d6nde provienen estas dos Iargas 
adiciones que desarrollan Ia idea central del exordio independientemente de su formula­
ci6n literal? 

3 En efecto, Ia exhortaci6n a entonar himnos de alabanza a Dios aparece frecuente­
mente; Ia formulaci6n soteriol6gica de Ia encarnaci6n aparece al final de los parrafos en 
una expresi6n caracterlstica, como una especie de estribillo; significativas las expresiones 
de Ia variaci6n Ultima, en las que las virtudes monacales vienen en primer plano (cfr 
tambien el final de Ia adici6n segunda)., 
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que ninguna de las fuentes se interfiere,l no parece poderse explicar en la 
hip6tesis de La Piana de que la homilia del Ps. Taumaturgo es una 
reelaboraci6n de la nuestra; mucho mas l6gico parece que la homilia que 
al presente estudiamos se ha escrito con base en dos fuentes al menos2 

ya escritas: la homilia del Ps. Taumaturgo y la del Ps. Proclo. 
Esta conclusi6n parece recibir una valida confirmaci6n del analisis 

de los paralelos en la secci6n poetica ps. procliana: en efecto, los cinco 
lugares aducidos son versos completamente regulares, que forman parte 
de estrofas igualmente regulares; especial menci6n merecen la secci6n i) 
y la secci6n j) que pertenecen a uno de los acr6sticos.3 

Por ultimo, si analizamos las ocho secciones propias de nuestra 
homilia, encontramos los siguientes datos que confirman lo que venimos 
considerando. La secci6n d) es una amplia disgresi6n sobre la virtud san­
tificadora de la redenci6n aplicada en el bautismo, disgresi6n que rompe 
l6gicamente la serie de Xatee-ruJp,ot del mismo texto, serie que corres­
ponde a la mas amplia del Ps. Taumaturgo. La secci6n e) amplifica un 
tanto la idea que acaba de exponer en las lineas anteriores, repite textual­
mente las lineas ya escritas en la pagina 551, 4 ss.-trozo que LaPiana 
omite en su edici6n juzgandola una evidente equivocaci6n del copista,4 

omisi6n que repite D. Montagna en su edici6n en Marianum,5 y que sin 
embargo se encuentra integramente en la versi6n armena 16-y vuelve 
finalmente sobre las dudas de la Virgen que ya habia tratado al principio7 

pero que le sirven ahora para insertar la secci6n poetica del Ps. Proclo. 
La secci6n f) es una repetici6n de las paradojas divino-humanas del Verbo 
hecho carne, tratadas anteriormente, y las secciones g) y h) son el final 

1 La alusi6n a las figuras femeninas de Sara y Rebeca que insinuamos en el esque'ma, 
presenta una formulaci6n y contexto completamente diferente en la Ps. procliana 
(PG LXV, 743 A), lo cual se podrfa explicar muy bien por ser uno de los paralelos cono­
cidos en la homiletica del tiempo. 

2 Decimos a1 menos, pues el problema planteado en el exordia con la recensi6n larga 
armena, podrfa ser indicia de una tercera fuente, a saber, una homilfa netamente cristo-
16gica para el nacimiento, muy posiblemente del siglo IV [caracterfsticas internas]. 

3 Cfr el esquema sobre la reproducci6n poetica presentada por La Piana del Ps. Proclo, 
p. 315. 

4 "Qui il codice ripete senza alcun motivo apparente i1 periodo che trovasi nelle pagine 
precedenti"-y transcribe el paragrafo de la pg. 551, lfneas 4-9-(LA PIANA, op. cit., 
p. 559, nota). 

5 D. MONTAGNA, op. cit., p. 438, nota. 
6 THE EXPOSITOR, vol. cit., p. 170, 11. 
7 Texto [ed. LA PlANA], 561, 7-13 = PG, L~V, 745 A 15-B 12. 
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propio de nuestra homilia, hecha sin embargo a base de las expresiones 
poeticas del Ps. Proclo. De las tres primeras secciones, c) es una pequeiia 
amplificaci6n sin importancia; a) explica la alusi6n a Sara y Rebeca, 
alusi6n que puede corresponder fundamentalmente al Ps. Proclo, como 
indicamos en el esquema, o bien al patrimonio homiletico del tiempo; 
b) por ultimo, expresa de un modo enfatico el prop6sito de virginidad de 
Maria, detalle que recordaremos mas adelante al tratar de la mariologia 
del orador. 

Estas observaciones esclarecen y explican un punto importante en 
el amilisis del texto mismo, a saber, el desorden tematico que se encuentra 
en su desarrollo y que se observa en la misma lectura del esquema de la 
homilia. La primera introducci6n del tema "vacilaciones de Maria", no 
corresponde ciertamente al simple saludo del angel:l si se supone el texto 
completo del anuncio del angel, como lo hara el Ps. Taumaturgo, se 
comprende el elogio de la prudencia de Maria; pero como concluir 16-
gicamente a dicha virtud del solo hecho de que Maria se turbO a la pre­
sencia y saludo del angel? Y en las lineas de la pagina siguiente que nos 
presentan las preguntas que se hacia la virgen, podriamos preguntarnos: 
de d6nde sabia la virgen el contenido del mensaje angelico si este vendra 
solamente lineas mas abajo ?2 

Pasando por alto la interrupci6n de los xatee-cu:Jp,ot por la disgresi6n 
a los efectos redentores del bautismo,3 nos encontramos de nuevo, sor­
presivamente, despues de la ponderaci6n del fruto del seno virginal, 
con las vacilaciones de Maria, la alusi6n al mensaje del angel y a una nueva 
ponderaci6n del caracter divino del recien nacido.4 Terminado este ciclo, 
comienza uno nuevo de dudas y acci6n tranquilizadora, esta vez de parte 
del mismo Dios-pensamiento probablemente inspirado por la ps. pro­
cliana5-, para desembocar a una ultima expresi6n del estado de animo 
de la virgen.s 

Podemos, pues, concluir que con gran probabilidad nuestra homilia 
no nos ofrece otra cosa que una compilaci6n de dos o tres homilias pri­
mitivas: una fundamental, la primera del Ps. Taumaturgo que estudiare-

1 Ibid., 551, 2. 
2 Ibid., 552, 4-10. 
3 Ibid., 556, 8-557, 6. 
4 Ibid., 559, 3-560, 2 ss. 
5 Ibid., 561, 6 ss. 
6 Ibid., 562, 7 ss. 
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mos inmediatamente; la del Ps. Proclo que le presta sus elementos liri­
cos y poeticos; quizas una cristologica antigua, representada por la re­
cension larga armena en su primera parte. 

Habiendo creido poder afirmar que la homilia del Ps. Proclo perte­
nece en su forma actual a un periodo posterior al siglo v,lla homilia que 
estudiamos sobrepasara igualmente los limites de nuestro estudio, por lo 
cual indicaremos solamente algunos puntos que nos seran de utilidad en 
los paragrafos siguientes. 

* Ante todo, por lo que se refiere al punto historico de esta homilia-en 
su texto actual-, es claro que debemos rechazar las conclusiones de La 
Piana de que se trata de una homilia del siglo IV,2 arquetipo sobre el cual 
se formaron las homilias posteriores sobre la Anunciacion.3 Del ana­
Iisis que hemos hecho resulta probable que se trate mas bien de una com­
pilacion efectuada para la festividad de la Anunciacion, en una epoca en 
que dicha solemnidad liturgica estaba firmemente establecida. Si la 
version armena nos reproduce la original, podriamos aiiadir que dicha 
compilacion se efectuo en un ambiente monaca!. 

Un segundo punto interesante, son las correcciones ideologicas que 
introduce el compilador sobre las homilias primitivas. La Piana ya ha­
bia estudiado detenidamente el punto, desde el angulo opuesto, observan­
do como nuestro autor aiiade el termino avvo,_,6ovawc; a la formula del 
Ps. Taumaturgo, aclarando en un sentido ortodoxo su ambigiiedad.4 

Desde el punto de vista cristologico, en cambio, el proceso es inverso: en 
dos cortas secciones que le son propias, nuestro orador concibe la encar­
nacion del Verbo en los siguientes terminos: se uni6 al werpo y no se 
cambi6 en el espiritu; el infinito se localiz6 en un cuerpo mortal (~exwet~ev, 
no asumi6 un cuerpo mortal como traduce LA PIANA llevado quizas por 
nuestras categorias actuales) para hacerlo inmortal ... ;5 y pocas lineas 
mas arriba: el Verbose hizo carney habit6 con nosotros, es decir, en aquel 
cuerpo que recibi6 del hombre y al qlle animo con el alma racional (~a£ 
'J'C'JIBVfl-a 'ljJVXifc; A.oyt~ijc; S'ljJVXWaev); 6 si bien la traduccion de esta ultima 

I Cfr pp. 328-341. 
2 LA PIAN A, op .. cit., p. 540. 
3 Ibid., p. 547. 
4 Ibid., pp. 536-537. 
5 Texto, 561, 1-2. 
6 Ibid., 560, 5-7. 
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linea es ambigua, en este mismo sentido nos dirige la versi6n armena: 
and by the spirit of its native self it spiritualizes (itselD.1 

Estamos ciertamente ante una concepci6n antioquena y nos atre­
veriamos a decir apolinarista. LA PIANA ve en ella, por el contrario, un 
argumento del caracter anti-apolinarista del orador: E nolo che Apollinare 
partendo dalla tricotomia platonica insegno che il Verbo aveva assunto un 
corpo animato solo dalla 'IJ'VXTJ aA.oyo~ e che il Logos divino aveva preso il 
posto della 'IJ'VXTJ A.oyt~?J e fondava questa sua affermazione sulle parole di 
s. Giovanni, il Verbo si e fatto carne, interpretando strettamente la parola 
carne. L'autore dell'omelia protesta contra questa interpretazione del testo 
giovanneo e ne da la vera spiegazione:-cita el texto griego correspondiente-. 
Il Verbo si e {alto carne ed abita in noi cioe, in quel corpo appunto che 
dall'uomo riceveva e gli infuse lo spirito dell' anima razionale.2 Confesamos 
que no vemos la argumentaci6n del critico. 

Finalmente, observemos c6mo nuestro autor llama a Cristo la es­
piritual primavera.3 Sin embargo, por el contexto lirico en que se en­
cuentra dicha expresi6n, no parece corresponder al argumento que hemos 
tratado mas a espacio en otra homilia; en efecto, la idea de Cristo luz 
predomina en la linea usual de la homi!etica de los siglos xv-v, tanto por 
la frecuencia como por el contexto.4 

E. Pensamiento mariol6gico 

Prescindiendo de aquellos puntos que pertenecen propiamente al Ps. 
Taumaturgo o alPs. Proclo, anotemos brevemente a manera de inventario 
-ya que la homilia no pertenece directamente a nuestro siglo-las 
ideas mariol6gicas propias de nuestro autor. 

* En dos ocasiones aparece la contraposici6n Maria-Eva. La primera, con 
que se abre al homilia, se fija principalmente en la desobediencia de Eva 
y en el fruto de Maria; la contraposici6n es unicamente tematica sin 
profundizar el contenido dogmatico.5 La segunda, que cierra la disgre­
si6n primera, es mas precisa: no teme Eva mds el oprobio y los dolores del 
parto, porque en la santa Virgen ha sido reparada su desventura.6 

* La virginidad de Maria viene consagrada con el termino la santa virgen 
que designa habitualmente su persona. Con la frase 6 e~ -r:* naefJevov 

1 THE EXPOSITOR, loc. cit., p. 171. 
2 LA PrANA, op. cit .. , p. 539. 
a Texto, 558, 7. 
4 Ibid., 549, 5; 557, 10-11; 561, 3. 
5 Ibid., 548, 2. 
6 Ibid., 555, 5. 
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acpeaa-r:w~ -r:exOel~ expresa la idea de la maternidad virginal, comun 
en la homi!etica estudiada. 

Donde encontramos un punto propio y caracteristico es en el en­
fasis en el prop6sito de virginidad de Maria: como podrd sucederme esio 
-pregunia la virgen-si no quiero conocer varon ierreno, puesio que me he 
consagrado al esposo celeste? Quiero permanecer virgen: no quiero eniregar 
la gloria de la virginidad.2 

* Finalmente, en tres lugares hace explicita referenda a la santidad de 
Maria en terminos especiales: el arbol de la gracia, Cristo, ha germinado 
de la inmaculada ( acpOoeo~) Maria;3 Maria unica santa en el cuerpo y en 
el alma;4 en la sola inmaculada y siempre virgen Maria florecio el pim­
pollo de la vida.5 Si el adjetivo de la primera frase se puede entender 
muy bien dentro de la terminologia de la epoca como una explicitaci6n 
de la virginidad de Maria, las dos ultimas frases plantean un doble pro­
blema: el adjetivo "unico" se refiere a la singular misi6n maternal de 
Maria, o bien a la singular santidad suya? el adjetivo "inmaculado" 
contrapuesto a "siempre virgen" y paralelo a "santa en cuerpo y alma" 
quiere significar simplemente la pureza tanto fisica como interior de 
Maria-como interpreta La Piana6-, o mas bien una santidad del todo 
especial que gira ya en el plano del privilegio de la exenci6n de pecado ? 
· Nos parece que ni el texto ni el contexto ofrecen elementos sufi­

cientes para responder en uno u otro sentido. 
* Para terminar, anotemos que las dos veces que aparece el titulo @eo-r:6uo~7 

se puede sospechar una substituc~6n del copista, ya que tal titulo no 
aparece en la version armena,8 ni en el texto griego correspondiente del 
Ps. Taumaturgo.9 De hecho tal titulo no corresponde exactamente al 
pensamiento cristol6gico del autor, tal como lo hemos indicado en pa­
ginas anteriores, y parece evitarse la formulaci6n equivalente de que 
Maria da a luz a Dios, o al Verbo.10 

1 Ibid., 561, 15 s. 
2 Ibid., 553, 1-3. 
3 Ibid.; 559, 3. 
4 Ibid., 550, 1. 
5 Ibid., 559, 5. 
6 LA PIANA, op cit .. , p. 550, nota 1; p. 551, nota 5. 
7 Texto, 548, 2; 555, 2. 
8 THE EXPOSITOR, loc. cit., p. 170. 
9 PG X, 1149 D 10. 

1° Cfr por ejemplo los dos lugaies donde podrfa mas obviamente encontra~se dicha 
expresi6n: 560, 9 ss.; 561, 15. 
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PARAGRAFO 20 

Ps. TAUMA TURGO II: Homilia I in Annuntiationem sanctae virgi­
nia. 

A. Texto 

* lncipit: }}/jp.Bf20'11 ayyeA£~fj naea-caee£ 
* Edici6n: Texto griego: PG X, 1145-11561 

Texto siriaco: AS IV, 122-127 (377-381) 
Texto armeno: AS IV, 145-150 (396-400) 

* Referencias: BHG 1139 n 
REPERTORIUM 454 

B. Autenticidad 

Tanto el c6dice griego como las versiones siriaca y armena la atribuyen a 
Gregorio el Taumaturgo,2 mientras que algunos manuscritos griegos parecen 
atribuirla al Cris6stomo.3 La critica se ha mostrado dudosa de tales atri­
buciones.4 DR.ASECKE sugiere a Apolinar de Laodicea como probable autor;5 

Wenger la situa en los primeros aiios del s. v;6 mientras LAPIANA cree que 
se debe a la pluma de un escritor de procedencia heretica de fines del s. v7 

y Jugie opina que es una antologia de un autor posterior a dicho siglo.8 

F. LEROY la aproxima a Crisipo de Jerusalen.9 

1 Leroy ha estudiado detenidamente la tradici6n manuscrita y observa que el ms. 
que sirvi6 para la edici6n de las tres primeras homilfas del Ps. Taumaturgo es el mismo 
Vaticano 1633, trasladado a Grottaferrata en 1615, fuente principal para Proclo. En el 
el orden es el actual de la edici6n Migne, si bien en los otros c6dices el orden de los dos 
primeros esta invertido (cita a Ehrhard, II, p. 137 s.) [Leroy, BYz, 33 (1963) pp. 376-377.] 

2 PG X, 1145 C 1. AS, IV, 122; 145. 
3 DE ALDAMA, REPERTORIUM, 454: "Haec homilia signatur a Baur, Initia PP. GG., 

tanquam spuria Chrysostomi; equidem nescio quanam ratione, cum vel ipsa allegatio 
ad opera Chrysostomi errata sit." 

4 GALLARD, en Migne, 971 B. R. LAURENTIN, TABLE; pp. 156-157. D. DEL FABBRO, 
op. cit., pp. 228-230. D. MONTAGNA, op. cit., p. 125. 

5 En BARDENHEWER, op. cit., II, p. 181. 
6 En LEROY, op. cit., p. 380. 
7 LA PlANA, op. cit., pp. 536-537. 
8 M. JUGIE, AB 43 (1925) 90. 
9 F. LEROY, op. cit., p. 380. 
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C. Esquema 

Exordio: exultaci6n y alabanza en los cielos y en la tierra por la presente 
festividad en que la venida de Dios al mundo es una revelaci6n y un 
anuncio de redenci6n y gracia para los hombres (1145 C-1148 B). 

Cuerpo 

1. Escena de la anunciaci6n: 
a. Presentaci6n ret6rica del texto evangelico de Lc. 1, 28-35 (1148 B­

e 13). 
b. Exaltaci6n, 
- de la prudencia y sabiduria de Maria en contraposici6n a la ligereza 

de Eva, causa de la ruina del mundo (1148 C 13-1149 A 15); 
- de la gracia singular otorgada, cuyo conocimiento no fue concedido a 

los Patriarcas y Profetas, anuncio no oido por los angeles, misterio 
unicamente concedido a Maria: maternidad del Hijo de Dios, coeterno 
con el Padre, perenne, verdadera luz del mundo (1149 A 15-D 1); 

- de la santidad de Maria, corporal y espiritual, madre del Senor que 
santifica y salva, del Creador de Adan y de Eva (1149 D 1-1152 A 7). 

c. Exhortaci6n a alabar a Maria, cuya maternidad divina se expresa 
biblicamente en multiples formas, pues de ella nace Jesucristo, verda­
dero Dios y verdadero hombre, en la perfecci6n inconfusa e inmutable 
de sus dos naturalezas, identico al Padre e igual a nosotros en todo, 
fuera del pecado (1152 A 7-C 7). 

d. Conclusion: los Patriarcas y Profetas no vieron el misterio, conocien­
dolo unicamente en oscura vision. Maria, en cambio, recibe al Verbo 
y lo da a luz en el tiempo seiialado (1152 C 8-1152 D 6). 

2. Secci6n liturgica (1152 D 6-1153 D 8) 
a. Salmo 131, 8: Maria area de oro a donde vendra el Verbo para rescate 

de la humanidad. 
b. Salmo 44, 11: descendencia davidica de Maria. 
c. Lucas 2, 4-7: ponderaci6n de la humillaci6n del Verbo para iluminar 

nuestra raz6n, para darnos el alimento mistico, para salvarnos. 

Final: Los angeles le alaban en el cielo yen la tierra; ala diestra del Padre 
en el cielo, en el trono santo y glorioso de Maria aca en la tierra. Doxo­
logia trinitaria (1153 D 6-1156 A 4). 
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D. Observaciones generales 

* Como en la homilia precedente, el primer problema fundamental que 
nos ocupara ahora sera la determinacion de su unidad y dependencia 
literaria, lo que nos permitira juzgar con mayor probabilidad el aspecto 
de su autenticidad y probable fecha de composicion. -

En paginas anteriores vimos como la primera parte de nuestra ho­
milia coincide con un aparte de la homilia del Ps. Nisseno sobre el mis­
mo tema. M. JuGIE habia seiialado ciertos paralelos con la homilia de 
Crisipo de Jerusalen para la festividad mariana1 y F. LEROY ve en dichos 
paralelos un indicio claro de que Crisipo podria ser el autor de nuestra 
homilia.2 

Cual es la realidad subyacente a estos paralelos literarios? Para 
facilitar el estudio proponemos el siguiente esquema comparativo. 

Ps. Taumaturgo 

1145 C 5-1148 B 10 (a) 
1148 B 10-11 

Ps. Nisseno Crisipo Po 19, 336 s.: 218 s. 

1148 B 11-C 15 (b) 
1148 C 15-D 12 
1149 A 1-15 
1149 A 15-B 5 
1149 B 5-15 (1 *) 
1149 c 1-8 
1149 C 8-D 1 (c) 
1149 D 1-12 (2*) 
1149 D 12-1152 A 4 (3*) 
1152 A 4-5 
1152 A 5-13 
1152 A 13-B 1 (4*) 
1152 B 1-3 
1152 B 3-6 
1152 B 6-9 
1152 B 10-D 6 (d) 
1152 D 6-1153A 3 
1153 A 4-15 
1153 B 1-D 3 
1153 D 4-1156A4 

551, 2-4 

551, 3-9 
552, 5-11 
553, 4-7 
554, 3-8 
553, 7-554, 2 

555, 1-6 
556, 4-7 
554, 9-555, 1 
556, 1-4 
558, 3-5 
558, 1-2 218, 17-27 
557, 10-11 

218, 35-219, 7 

219, 40-220, 20 
221, 6-11 
224, 1-225, 1 
225, 4-18 

1 M. Juam, op. cit., pp. 88-89. Cfr PO XIX, 218 ss : 336 ss. 
2 F. LEROY, loc. cit. 
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Analizando este esquema estructural en comparaci6n con el tematico, 
observamos ante todo que la parte final o secci6n liturgica, columnas 
1152 D 6-1156 A 4, esta construida en perfecto paralelo con la homilia 
de Crisipo. La atenci6n se centra en Ia escena del nacimiento y Ia figura de 
Maria aparece de un modo marginal. Un examen pormenorizado de 
las correspondencias1 I).OS lleva a Ia evidente conclusi6n de que nuestro 

1 Transcribimos a continuaci6n los dos textos paralelos; Ia Hnea superior, precedida 
de un guion[-] es el texto del Ps. Taumaturgo, Ia inferior corresponde ai texto de Crisipo. 
- :Eov yde TO xaleew dA.1]0W, • 

:Eov yde TO lJv-rw, xateetv, aov TO "exaetTWftEV1] w, aA.new, d"ovetv, 
- bteto~ ftBTa aoii .q Oeia xaet,, w, oloev ea"~vwaev · 

enetO~ pe-ra aoii Tij, xaea, IJA.o, 6 01]!1ave6,. Tij, xaea, 8..1.1], "al Xcl(1tTO' ' 
- ftf:Td Tij, OOVA1J' 6 PaatA.ev, -rij, o6~1]- . pe-rd -rij, weata,, 0 weaio, "&A.A.et 

pe7:d •fi- OOVA'J' 0 paatA.etl, . peTd -rijc; wealac; 6 weaioc; "&A.A.et 
- naea TOVc; v[ovc; TWV av0(1W1tWV ' peTa -rijc; aptaVTOV, o ayta(;wv Ta 

naed -rove; vlovc; TWV dvOewnwv . pe7:d -rijc; dptclV7:0V "6e1Jc;, 6 dyui(;wv Ta 
- avpnavT:a • fteT:a aoii [ 6 eeoc;, "al -reA.etoc; lJ.vOewnoc;, ev cP "aT:Ot"ei niiv TO 

O'Vft1taV7:a ' pe1:a aoii ( 7:WV anaVTWV 6 1t01711:~c; ' fteTa aoii, iva yev']Tat "al e" 
- nA.~ewpa -rijc; Oeo-r~•oc;] <1152 A 11-B 3>. 

O'OV ' pe1:a O'OV Tfj !1VAA~!pet, iva "al ano !10V Tqi Td"fP ' peTa !10V we; eeoc; 
iva "al dno aoii we; eeoc; "allJ.vOewnoc;] <218, 17-27>. 

- Xaiee "exaetTWftev11 .q 1t111'~ TOii qJWT:oc;, TOii qJWTl(;ov-roc; nav-rac; 
Xaiee .q Toii qJWTOc; 1t111'~ Toii qJWTl(;ov-ro-c; nav-ra 

-[-rove; elc; aVT:OV ma-revovT:a,]. Xaiee "exaet7:Wftevn TOV von•oii .qA.tov .q 
[avOewnov]. Xaiee .q TOii nA.lov 

- dva7:6A1J ["al To -rijc; (;wijc; dplav1:ov lJ.vOoc;]. Xaiee "exae ... 6 A.etpwv 8A.17c; -rijc; 
dva-roA.~ [Toii ft~ ovvat... ]. Xaiee 6 A.etpwv -rijc; 

- evwOtac;. Xaiee "exae ... n apneA.oc; .q [detOaA.~c;] <1152 
evwolac; [-roii 1Ivevpa7:oc; ... ]. Xaiee n lJ.pneA.oc; .q ["a.A.A.tpo-revc;] 

-B 3-9>. 
<218,35-219,7>. 

- KtPw-roc; .q 8A.ov TOV Onaaveov oe~apeV1] TOV dytaapa-roc;. 
KtPw-roc; IJA.ov TOii dytaapa-roc; TOV Onaaveov oe~apeV1] ... <220,4-5> 

- 'AvaO'T1]0t Kvete, e" TWV "6A.nwv Toiilla-re6,, iva e~avaO'T~anc; 
'Ava!17:1]0t Kvete 'edv yde ft~ e" TWV Toiilla-reoc; "6A.nwv e~ava!17:fic; 

- -ro nen-rw"oc; 
nen-rw"oc; 
yevoc; [Toii new-ronA.aaT:ov]. TaiiTa neeapevwv 6 LJaplO neoc; T~V e~ 

TO yevoc; [npwv • •. ] <:220,18-20>. TotaiiT:a neel -rijc; e~ 
- av-rA.oii peA.A.ovaav PA.aa7:avetv [e&Poov TO "aA.A.t"aenov e"eivo lJ.vOoc; neo­

av-roii A.apeiv peA.A.ovanc; T~V PA.aa-rnatv ... < 220,30-31>. 
- IP11•evwv lA.eye · Ps. 44, 11-12 + iva "al -roic; yvwaewc; dqJOaA.poic; 

.•... Ps. 44, 11-12 + iva "al -roic; -rijc; yvwaewc; dqJOaA.poic; 
- Oewe~anc; Td neaypa-ra. a"ovaov epoii [aot 1t(10ft1]VVOVTOc;] "al Toii aexay­

Oewe~anc; Td neaypa-ra • a"ovaov "al epoii [ TaiiTa neoe""aA.vn-rov-roc;] "al TOV 
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orador tiene ante sus ojos la homilia de Crisipo y va transcribiendo de 
ella las ideas fundamentales para cubrir el esquema liturgico, con sus 
mismas expresiones, el mismo orden y nexo l6gico, modificando apenas 
en detalles insignificantes el texto primitivo. No se trata, como opinaba 

- yeJ.ov UOt -rei BV"t'BAfj UOt ftVU"t'~(!tU f5tU(!(!~f51]V avayyeAAOV"t'O!; <1152 LJ 12-
aexayye..lov TaPet-YJ..l-rci a-o-rci (JOt ftf]VVBW peAAOV"t'O!; <221,8-11>. 

- 1153 A 15>. 
- Llev-re -rotvvv, dyan1J-rol, ual fJpei!; br:l -r-YJv -rwv 

fJpei!; c5e :n;a,lw avac5eap6v-re!; enl -r-YJv -rwv 
- neo..lap6v-rwv pv~pflv dvac5eap6v-re!;, -r-TJv fldpc5ov 8~ 'leaaal [v-

neo..lap6v-rwv pv~p'T]V, vpvwpev "t'TJV fldPc5ov "t'OV Ieaaal . 
- neetpVw!; ov-rw!; p..taa-r~aauav c5o~dawpev, dvvpv~awpev) pauaelawpev, evrprJ­

pauaell;wpev, evrp11-
- plawpev 

pwpev [-ro lee6v ... ] 
- [Texto seguido del Ps. Taumaturgo) ot} ycie p6vcp -rlj) 'lwa-YJcp, d..l..lci ual -r'[j E>eo-r6ucp 

Maelq. neopae•vewv 0 Aovuii!; BV "t'Oi!; Oelot!; Et}ayye..llot!;, la-roeei :71:(!0!; a-o-r1Jv "t'TJV 
nov Llaplt5 oluu6-r17-ra · + Lc. II, 6.7. 'Eanaeydvw-
[Texto seguido de Crisipo- cambia solo el orden de Ia frase-] Tav-ra ual 6 Aovuii!; 
fJpiv t5tci -rfj!; e-oayye..ltufj!; lu-roela!; e~~yyet..le, -r-TJv oluu6•11•a -rov LlaplO o-o p6vov 
-rlj) 'Iwa-TJcp, d..l..lci ual -r'[j E>eo-roucp ual detnaeOevcp neoapae-rvewv • + Lc. II, 6.7. 

'Eanaeydvw-
- aev -rov naaav u-rlaw !51]ptovey~aav-ra. 

aev -rov -r'[j eav-rov c5vvdpet "t'TJV u-r{aw lbr:aaav anaeyavwaav-ra ' 
- 'Aveu..lwev BV cpd-rvn "t'OV vnee xeeovPlp uaO~pevov, ual v:n;o pvetdc5wv dy­

dveu..ltvev 8v cpd-rvn -rov [-roll!; o-oeavov!; u..llvav-ra -rlj) olue{cp Oe..l~pan] 
- ye..lwv dvvpvovpevov. 'Ev •ii "t'WV d..loywv cpd-rvn dve:n;avaa-ro 0 "t'OV eeov A6-

Bv •ii -rwv d..l6ywv cpd-rvn 6 A6-
- yo!;, tva ual -roi!; d..l6yot!; dvcpewnlvot!; ua-rci neoaleeaw, ..lo-

yo!; neo-o-rtOe-ro, tva ual -roi!; d..l6yot!; . ua-rci neoateeaw ..lo-

- ytufj!; pe-raf5wc5TJ ala0~UBW!;. 'Ev -r'[j -reanel;TJ "t'WV U"t'f]VWV neoe-re01] 0 OO(!cl-
ytufj!; pe-rac51j).. alu(J~(]B(J)!;. Teanel;n "t'WV U"t'f]VWV neo-o.tOe-ro 0 ae-

- VtO!; a(!"t'O!;, iva "t'Oi!; U"t'1]VWf5eaw "t'Oi!; av0ewn{vOt!; pVU"t'tUfj!; 
"t'O!; o enovedvto!;, tva ual -roi!; U"t'1]VWc5eat -rwv av0ewnwv pvanufj!; 

- Pewaew!; xoefiY~UTJ pe-rd..l1]tptv. Kal o-oc56 "t'0:71:0!; nv a-o-roi!; BV "t'qJ 
Pewaew!; xoe1JY~UTJ pe-rd..l1]tptv. Kal ovc5e "t'0:7l:O!;, f{J1]Ulv, nv a-o-roi!; Bv "t'qJ 

- ua-ra..lvpan. T6nov o-ou elxev 6 o-oeavov ual -r-TJv yfjv -rlj) ..l6-
ua-ra..lvpan. Tonov ovu elxev olu~pa"t'O!;, 0 [-rov "t'OV o..lov u6apov) 

- yep ua-raauevaUa!; ' e:n:etf5TJ nAOVUtO!; WV, 
ua-raauevaUa!; oluov ' OVU elxe "t'0:7l:OV olu~pa"t'O!;, e:n;etf5TJ :7l:AOVUtO!; WV, 

- c5t' fJpii!; B:n:-rwxevaev... <1153 B 1- Ll 3>. 

[euovalw!;] en-rwxevaev... <224,1 - 225,1>. 
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LEROY,l de una simple semejanza determinada por el mismo esquema 
liturgico de la festividad mariana en J erusalen. 

La primera parte, columnas 1148 B-1152 C, considera exclusiva­
mente la escena de la anunciaci6n en la que la santidad de Maria ocupa 
un lugar de privilegio y las alabanzas marianas derivan del hecho sin­
gular de habitar en ella Dios. En ella encontramos un doble paralelismo 
literario: con Crisipo y el Ps. Nisseno en la serie de xatee-r:u:tp,ot y con el 
Ps. Nisseno en la presentaci6n ret6rica de la escena de la anunciaci6n. 
En el primero es claro que la formulaci6n de nuestra homilia corresponde 
exactamente, en cuanto al orden y terminologia, a la de Crisipo y no a 
la del Ps. Nisseno, quien en este punto depende del Ps. Proclo como 
analizamos anteriormente. Y a vimos como en el segundo se puede afir­
mar que el Ps. Nisseno reelabora el texto de nuestra homilia.2 Las va­
riaciones de orden tematico (seiialadas en el esquema estructural como 
1 *, 2* y 3*) no arguyen necesariamente una reelaboraci6n por parte del 
Ps. Taumaturgo, como supone G. LA PIANA;3 pueden explicarse sencilla­
mente por el uso corriente de narrar primero todo el texto evangelico 
(secci6n b del esquema estructural) y luego volver sobre la explicaci6n 
detenida de cada frase. Esta primera parte se presenta, pues, como una 
secci6n homogenea y original. 

Estudiemos ahora las otras secciones de esta primera parte que 
no tienen paralelos ni en el Ps. Nisseno ni en Crisipo. Encontramos 
que corresponden a un exordio propio-secci6n a)-, a un paragrafo 
de transici6n-secci6n d)-y a una muy probable ampliaci6n ret6rica 
del texto original-secci6n c)-. 

La secci6n a) presenta las caracteristica de un clasico exordio re­
t6rico para una solemnidad liturgica bien determinada: las ponderaciones 
de la festividad estructuradas sobre una serie de diez af}p,eeov con alusiones 
a los coros angelicas y a los prese~tes que celebran devotamente el mis­
terio divino. De que festividad se trata? Si los tres primeros terminos 
seiialan muy claramento el nacimiento y los cinco siguientes continuan 
normalmente sobre esta linea, los dos ultimos-despues de la muy pro­
bable interpolaci6n escrituristica sugerida por la palabra xaefJaov-r:at4 

1 LEROY, Proclus de Constantinople, p. 291. 
2 Cfr pp. 475-476. 
3 G. LA PIANA, op. cit., pp. 533-535. 
4 PG X, 1148 A 12-B 14. 
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-se refieren evidentemente a la anunciaci6n: hoy ... se nos anuncia el 
misterio ... hoy Gabriel, que asiste a Dios, viene a la castfsima Virgen 
y le anuncia (evayyeJ.tC6p,evo~) aquel 'Ave, llena de gracia';1 tras lo 
cual viene l6gicamente la narraci6n de Lucas 1, 28-35 y el subsiguiente 
comentario. Aqui nos hacemos una doble pregunta: por que esta doble 
orientaci6n tematica inusitada en las homilias de la epoca ?2 por que el 
Ps. Nisseno comienza la reelaboraci6n de nuestro texto justamente des­
pues del exordio? 

En la secci6n c) advertimos que la comparaci6n de la fuente de los 
rios vuelve sobre la idea que se acaba de explicar y, lo que es mas sig­
nificativo aun, ampliada por medio de un texto sagrado sugerido por la 
palabra nor:ap,6~, en el que se prescinde por completo de su sentido literal 
y cuyo significado enigmatico permanece ajeno al contexto.3 Luego 
inicia las alabanzas marianas con un introductorio neen6vr:w~ r:olvvv.4 

Parece, pues, que estamos ante una ampliaci6n interpolada que viene 
inmediatamente despues de la formulaci6n cristol6gica que discutiremos 
a continuaci6n y que abre la posibilidad de que esta pertenezca igual­
mente al trozo interpolado; de hecho, si se suprimiese el trozo 1149 C 1-
D 2, no solo no perderia en nada el texto antes ganaria en claridad, or­
den y unidad. 

La secci6n d) nos enfrenta a un problema peculiar: en sus lineas 
finales presenta la siguiente formulaci6n cristol6gica que parece repro-

1 Ibid., 1148 B 4-10. 
2 La Piana dice: "L'unione delle due commemorazioni dell'annunciazione e del na­

tale nella stessa azione liturgica produsse l'unione dei due argomenti anche nella omelia. 
lnfatti, tutte le antiche omelie el~ -rov eiJayydtap.6v concludono con la narrazione del 
natale, come le omelie el~ -r-Y}v yevv'l')aw esordiscono con lanarrazione dell'annunciazione" 
(op. cit., p. 313). Confesamos que en el recorrido que hemos hecho de la homiletica del 
siglo v solamente una pieza corrobora en perfecto paralelismo esta afirmaci6n y es la 
problematica homilla primera atribulda a Hesiquio de Jerusalen, que el mismo La Piana 
consideraba como una compilaci6n tardia sobre una primitiva homilia dramatica sobre 
la anunciaci6n (cfr pp. 41-43). Fuera de ella tres presentan alguna alusi6n ala escena 
de la anunciaci6n dentro del marco de navidad (la II homilla del mismo Hesiquio de 
Jerusalen, la IV de Proclo de Constantinopla y la IV de Teodoto de Ancira); pero de 
aqul a afirmar que "tutte le antiche omelie ... " existe una gran diferencia; mas aun, no 
es lo mismo una simple alusi6n que una consideraci6n detenida y prolongada de las dos 
escenas. Creemos que el motivo de nuestro interrogante tiene valor y replantea el pro­
blema que enunciamos a prop6sito de aquella primera homilla de Hesiquio de Jerusalen. 

3 PG X, 1149 C 8 ss. 
4 Ibid., 1149 D 2. 
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ducir la f6rmula semi-arriana de Sirmio.1 aavyxv't'w~. ual cl't'f!bt't'W~ •.• 
neoeexe't'at ev Oe6't'rJ't't 't'eAeto~ ual ev av0ewn6't'rJ't't 't'eA.eto~, uan! nav't'a 
8 p. 0 £ 0 ~ 't'q) Ila't'el, ual 0 p. 0 0 v a£ 0 ~ f}p.'iv Ua't'a nav't'a ... 2 Las 
versiones no dejaron de captar este hecho: Ia versi6n siriaca disimula en 
una expresi6n amplia: Patri per omnia similis et nobis per omnia similis 
praeter peccatum,8 mientras que "Ia version armena omite sencillamente 
Ia formulaci6n err6nea.4 Lo mas significativo es que esta es una modifi­
caci6n evidente de Ia formula de Calcedonia que transcribe el orador 
casi a la letra,6 modificacion que por lo mismo no puede menos de ser 
intencionada. Cabra la misma suposici6n respecto del empleo de la 
expresi6n eu <5vo g;vaewv que el autor emplea en la comparacion de la 
margarila6 y que seria un eco de las discusiones acaloradas de la quinta 
sesi6n calcedonense ?7 

Si comparamos esta formulaci6n con otras dos que se leen en esta 
primera parte, advertimos una misma linea de pensamiento. En la pri­
mera, pocas lineas mas arriba de Ia que comentamos, modifica claramente 
la formulaci6n de su fuente-Crisipo-para hacer enfasis en la humani­
dad de Cristo en quien habita la divinidad,8 formulaci6n ambigua-aunque 
esencialmente ortodoxa-que reproduce exactamente el Ps. Nisseno. 9 La 
segunda propone una formula inexacta: el <58 YEo~ 8eov, ual 8eo~ a v p.­
p. 0 e g; 0 ~ 't'q) Ila't'el, ual avvat<5w~ ... 10 que justamente trata de precisar 
el Ps. Nisseno en su reelaboraci6n: el <58 YEo~ 8eov, ual 8eo~ avp.p.oe­
g;o~, a v v o p. o ova to~, avvat<5w~ 't'q) Ila't'el.11 Es indudable que es­
tamos ante un pensamiento cristol6gico desviado, como anotaba G. La 
PIANA.12 . 

Si examinamos literiamente los trozos en que se leen las dos for­
mulas equivocas nos encontramos un dato interesante: presentan la 

1 Cfr LA PIANA, op. cit., pp. 536-537. 
2 PG X, 1152 C 7. 
s AS IV, 380-vu. Serfa oportuna una confrontaci6n con el texto sirfaco. 
4 Ibid., 398-vn. 
5 Th. CAMELOT, HCO II, pp. 139-140 + PG X, 1152 c 5-7. 
6 PG X, 1152 C 3 ss. 
7 Th. CAMELOT, op. cit., pp. 132-135. 
8 Comparense: PG X, 1152 B 1-3 con PO XIX, 218, 25-27 y con Marianum 24, p. 538, 

lfneas 85-86. 
9 Cfr MARIANUM, loc. cit. 

10 PG X, 1149 C 4-5. 
11 MARIANUM, 537, 48-49. 
12 G. LA PIANA, op. cit., pp. 536-537. 
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misma caracteristica de ampliaci6n interpolada, Ia primera iniciando 
los xatee-r:utp,o£,1 Ia segunda concluyendolos.2 No parece una simple 
coincidencia. 

* Tomaildo en cuenta el conjunto de elementos analizados, nos parece 
que no es posible pepsar en un texto homogeneo cuya redacci6n se pueda 
atribuir a un unico autor y mucho menos a Crisipo de Jerusalen con cuyas 
cualidades literarias3 y pensamiento dogmatico4 esta en violenta contra­
dicci6n. 

Sin excluir totalmente la posibilidad de ver en toda la primera parte 
un texto homogeneo y primitivo aiiadido mal que bien al resumen de 
Crisipo, nos parece que no explica suficientemente las diferencias doc­
trinales analizadas, las desigualdades literarias y principalmente las ulti­
mas lineas del paragrafo de transici6n, secci6n d). 

Nos resta como mas probable la siguiente hip6tesis de trabajo: un 
orador posterior a Calcedonia, probablemente de la regi6n de J erusalen5 

y perteneciente a un ambiente influenciado por el arrianismo, reelabora 

1 Al comentar la secci6n c) exclusiva de nuestro texto indicamos la posibilidad de que 
la ampliaci6n interpolada abarcara las lfneas inmediatamente anteriores en que se en­
cuentra esta formulaci6n cristol6gica. 

2 El autor, despues de ponderar el texto evangelico y parafrasear el Kvetor; p,e7:C1. aoiJ, 
inicia una serie de xatee•tap,ot inspirados todos en Crisipo menos el ultimo termino­
campo no sembrado que produce hermosos frutos (1152 B 10-11)-con el cual conecta el 
tema cristol6gico en el que encontramos la f6rmula semi-arriana. lnmediatamente vuelve 
sobre la idea expresada poco antes de que Marfa ha recibido la revelaci6n divina negada 
aun a los Profetas y que le sirve de introducci6n al segundo tema, la secci6n littirgica 
de la homilfa, inspirada de nuevo en la homilfa de Crisipo. 

3 Al tratar de Crisipo recordamos c6mo dej6 varios escritos dignos de pasar a la pos­
teridad, en opini6n de su bi6grafo contemporaneo, juicio que pudimos comprobar en el 
analisis de su homilfa mariana autentica. Dentro de este marco que explicaci6n tiene 
la burda labor de compilaci6n que presenta la homilfa que estudiamos al presente? Que 
un orador repita sus ideas o aun algunas de sus expresiones mejor logradas, es explicable; 
pero que se decida a presentar un escueto resumen de una homilfa ya predicada, y esto 
como apendice dislocado a una nueva pieza literaria, es algo que no se puede aceptar 
en buena 16gica. 

4 Comparese el pensamiento dogmatico analizado en el texto, con los dos sitios donde 
aparece el verdadero pensamiento de Crisipo: PO XIX, 220, 21-24; 222, 14-15. 

5 Aunque la formulaci6n heterodoxa insinuarfa alguna regi6n apartada del oriente 
donde mas facilmente pudieron quedar trazas de las f6rmulas semi-arrianas propuestas 
en Ancira y Seleucia (Cfr B. Llorca, Hisloria de la Iglesia, I, pp. 413 y 418), es de mucho 
peso el hecho del empleo del esquema liturgico jerosolimitano de la homilla de Crisipo 
de Jerusalen y de la estrecha relaci6n con las homilfas de Hesiquio de Jerusalen. 
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para la festividad naciente de la anunciaci6n,1 probable desdoblamiento 
de la festividad mariana jerosolimitana,2 dos piezas diferentes: la homilia 
de Crisipo de J erusalen en la que espiga aqui y alia para com en tar los 
textos liturgicos y un cuadro dramatico de la anunciaci6n, semejante 
al que encontramos en la primera homilia atribuida a Hesiquio de Jeru­
salen,3 que centra muy bien el objeto de la homilia. Aii.ade un exordia de 
circunstancias. 

Una ulterior determinaci6n es, por el momenta, dificil, pero permite 
establecer el siguiente esquema de dependencias literarias: 

An6nimo jerosolimitano \.i. 
Ps. Taumaturgo 2° \i. 

Crisipo de Jerusalen )'I Ps. Nisseno4 

Ps. Proclo_lf 

En esta forma es muy probable que la primera parte del texto actual 
pertenezca al s. v y podamos considerarlo dentro del objeto central de 
nuestro estudio. Quizas la misma obra de compilaci6n se pueda situar 
a finales del s. v.s 

Esta conclusi6n ofrece la dificultad de admitir una pieza aratoria 
independiente sin huellas conocidas en la tradici6n manuscrita, pero 
coincide con todos los criterios internos del texto y concuerda con la 
problematica insinuada rapidamente a prop6sito de la primera homilia 

1 Las discretas alusiones del exordia, en contraste con las explfcitas afirmaciones que 
encontraremos en la homilfa siguiente (PG X, 1156 B 8; 1160 D 2; 1161 A 7; 1161 CD; 
1164 B 4) y en la de Abraham de Efeso (PO, XVI, 442-443)-entre otras-nos inducen 
a bablar de la festividad "naciente" de la anunciaci6n. 

2 Cfr pp. 496 ss. 
3 PG XCIII, 1453 B-1456 A. 
4 Considerando unicamente la primera parte de la homilia es obvio que el Ps. Tauma­

turgo reelabora a Crisipo en la serie de alabanzas marianas y que el Ps. Nisseno reela­
bora al Ps. Taumaturgo. En cuanto a la segunda parte, no homogenea con la primera, 
la_ base del Ps. Taumaturgo sigue siendo Crisipo, en tanto que para el Ps. Nisseno es 
Proclo. Debemos concluir por tanto que una dependencia en que el Ps. Nisseno fuera el 
primer eslab6n es imposible. 

5 El caracter incipiente de la festividad liturgica indica que la compilaci6n se efectua 
antes del establecimiento oficial de dicha festividad en el s. VI. El empleo directo de 
las fuentes sugiere una fecha no muy distante a su redacci6n original. La corresponden­
cia con el formulario litnrgico de la fiesta marianaprimitiva de Jerusalen parece demos­
trar que la festividad de la anunciaci6n no gozaba aun de formulario propio. 
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de Hesiquio de Jerusalen1 y con las afirmaciones de LaPiana a prop6sito 
de su estudio sobre el drama byzantino.2 . 

E. Pensamiento mari6logico 

* La doctrina mariana caracteristica del siglo v, Ia maternidad divina, 
presenta una huella muy vaga e indecisa en nuestra homilia. Si consi­
deramos primeramente Ia secci6n primitiva, el pensamiento de Ia pre­
sencia del Senor en Ia Virgen ocupa exclusivamente Ia atenci6n del ora­
dor: la ret6rica par:ifrasis del Dominus tecum3 y Ia selie de Xatee-cutp,ol,4 

contienen implicitamente Ia verdad de dicha maternidad, pero nada que 
tienda a explicitar dicho dogma, ninguna preocupaci6n por explicarlo 
o defenderlo; diriamos que estamos en una ideologia pre-efesina. El 
termino 8eo-c6uo~ esta absolutamente ausente,5 y a Maria se refiere 
siempre con el tradicional fJ ayla naeeevo~. 6 

En los dos paragrafos que son propios del compilador, el dogma se 
precisa: el Verbo viene ala virgen,7 Ia virgen recibe al Verbo;8 y sin em­
bargo, cuando ha de expresar el nacimiento, su terminologia parece de­
liberadamente cauta: el termino es siempre Cristo, no directamente Dios 
o el Verbo; Ia procedencia se expresa con la particula eu, en vez de Ia 
forma verbal yevvfj-cat.9 Si consideramos que estas formulaciones per­
tenecen a la misma pluma que traz6las cristol6gicas, no seria aventurado 
suponer que en este terreno paralelo Ia mentalidad de nuestro autor 
tampoco es completamente ortodoxa, sin que haya con todo indicio 
alguno positivo. Bajo este aspecto es asi mismo manifiesta Ia diferencia 
de mentalidad con Crisipo de Jerusalen. 

* El puesto central en la mariologia de nuestro autor lo ocupa la santidad 
de la virgen. Santidad cuya primera manifestaci6n es el aprecio por la 

1 Cfr pp. 41-42. 
2 G. LA PlANA, op. cit., pp. 104-105. 
3 PG X, 1149 D-1152 B. 
4 Ibid., 1152 B. 
5 Una sola vez se encuentra en el texto completo de Ia homilia (1153 B 6), pero es una 

transcripci6n literal de Crisipo. 
6 PG X, 1148 C 9; D 11; 1149 A 1. 3-10; B. 12; D 3; 1152 C 6. 
7 Ibid., 1152 B 13-14. 
8 Ibid., 1152 D 4. 
9 Ibid., 1149 C 8-11; 1152 C 5-8; 1152 D 5-6. 
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virginidad, motivo de las dudas y vacilaciones de Maria;1 santidad que 
se traduce en la prudencia y sabiduria de la doncella en contraposicion 
a la ligereza de Eva2 y que determina, en un sentido no precisado sufi­
cientemente, la eleccion divina para madre de Jesucristo;3 santidad no 
solamente fisica, en cuanto equivale a una castidad inmaculada,4 sino 
tambien interna que hace brillar mas esplendorosamente la hermosura 
externa.6 

Esta santidad, en sus diversas manifestaciones, viene ligada en la 
mentalidad de nuestro orador con el caracter de singularidad: la gra­
cia la escogio a ella sola entre todas las generaciones, porque nadie ha 
sido encontrado igual a ella;6 en ella sola fue reparado el desliz de Eva;? 
a ella sola, la santisima, fue revelado el misterio divino;8 entre todas las 
generaciones ella sola es santa en cuerpo y alma.9 

Si bien el contexto induce a pensar que esta ultima expresion se re­
fiere directamente a la pureza y virtud de Maria, sin considerar el pro­
blema de la exencion de pecado, es claro que Maria esta colocada en una 
posicion de privilegio en el terreno de los designios divinos, posicion que 
normalmente evolucionara en la doctrina de la inmaculada concepcion. 

* No falta en este cuadro mariano Ia tradicional contraposici6n Eva-Ma­
ria. La prudencia de la virgen evoca el triste drama del que fue autor 
principal Ia ligereza de Eva y cuyas consecuencias fueron la ruina de la 
humanidad, ruina empero que se ve reparada por Maria. Aunque la 
contraposici6n no esta estructurada con el rigor de otras paralelas, se 
puede concluir que en el pensamiento del orador Maria y Eva son los 
medios a traves de los cuales entraron en el mundo la ruina y la salvacion; 
la razon de ello esta en la ligereza de Eva y en la prudencia de Maria. No­
temos como el fundamento de la actividad redentora de Maria, esencial­
mente ligada a la obra de Cristo, no consiste explicitamente en su mater­
nidad divina como en otras homilias, sino en su virtuosa prudencia. 

1 Ibid., 1148 C 7-8. 
2 Ibid., 1148 D 1-3. 
a Ibid., 1148 C 15-D 3. 
4 En dos ocasiones emplea la expresi6n dyv1} naeiJ&oc;: 1148 B 9; 1152 C 5. 
6 Ibid., 1149 D 9-11. 
6 Ibid., 1148 D 1. 
7 Ibid., 1148 D 11-12. 
s Ibid., 1149 B 12. 
9 Ibid., 1149 D 7. 
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* Una ultima reflexi6n sobre la serie de alabanzas marianas. Aunque 
es cierto que estan inspiradas sobre la serie paralela de Crisipo, el orador 
ha seleccionado algunas y aiiadido de su propria cosecha la ultima: 
zaiee xeza(!t'WJftSV'Yj, 
- fuente de la luz que ilumina a todos los creyentes en ella 
- levante del sol inteligible 
- flor inmaculada de la vida 
- prado de las fragancias 
- vid siempre fresca que alegra las almas de los que te alaban 
- campo no sembrado que produce hermosos frutos.1 

Con esta ultima alabanza conecta la siguiente consideraci6n: segun 
la naturaleza por una parte, por el modo y tiempo habitual de la gesta­
cion; fuera de la naturaleza, o mejor sobre la naturaleza por la venida 
celeste de Dios Verbo2• El texto, lac6nico en si mismo y desligado 
del contexto precedente o subsiguiente, no permite precisar que quisiera 
significar el orador. Dentro de las lineas generales de la homilia, opta­
riamos por una manera oscura e imprecisa de poner de relieve la divinidad 
de Cristo y su perfecta humanidad, mas que por un enfasis en la virgi­
nidad del parto. 

PARAGRAFO 30 

Ps. TAUMATURGO III: Homilia II in Annuntiationem sanctae vir 
ginis 

A. Texto 

* Incipit: •Eoe·dx~ p,ev anaaa~ 
* Edici6n: Texto griego: PG X, 1156-11693 

Texto armeno: AS IV, 150-153 + 154-156 
400-402 + 402-4044 

* Referencias: BHG 1092 w 

1 Ibid., 1152 B 3-11. 
2 Ibid., 1152 B 11-14. 
3 Esta homilfa se encuentra estrechamente ligada a la anterior en la tradici6n manus-

crita. 
4 El texto armeno presenta dos piezas: una primera que corresponde ala escena de la 

anunciaci6n y otra segunda a la escena de la visitaci6n; cada una tiene su propio titulo, 
pero solamente la segunda tiene la usual doxologia. 
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B. Autenticidad 

Atribuida como la anterior al Taumaturgo por la tradici6n manuscrita, ha 
sido igualmente rechazada por la critica.1 DRA.SECKE la atribuy6 a Apolinar 
de Laodicea;2 V. RrcHARD propuso a Proclo de Constantinopla,3 sugerencia 
empero que no fue secundada ni siquiera por B. MARx;4 LA PrANA la con­
sidera como obra del mismo autor de la precedente,6 opini6n que comparte 
LEROY, adscribh!ndola por tanto a Crisipo de Jerusalt~n;6 M. JuGrE7 y D. 
MoNTAGNA8 la situan en el siglo vr, como compilaci6n efectuada para la 
festividad liturgica de la anunciaci6n introducida en reemplazo de la tra­
dicional mariana de la dominica prenatalicia. 

C. Esquema 

Exordio: Entre todas las festividades conviene celebrar la de la anunciaci6n 
de la Madre de Dios, a quien el angel di6 el anuncio de gozo para ella 
y para nosotros, gozo en la concepci6n y en el parto, en la pasi6n y en 
la resurrecci6n, don perenne y extraordinario que el Senor nos concede. 
La pureza de Maria y sus virtudes atraen la encarnaci6n del Verbo, 
quien toma de ella una humanidad perfecta para reparar la humanidad 
pecadora, veneer al tentador y ofrecer las primicias de la resurrecci6n 
(1156 B-D 12). 

Cuerpo: 

1. Escena de la anunciaci6n. 
a. Escena evangelica: 
- Ave, ponderaci6n de la santidad virginal, de la dignidad de recepta­

culo del Salvador y Madre del Creador (1156 D 12-1157 A 11). 
- Ansiedad de Maria por la virginidad que guardaba celosamente ante 

la presencia del angel; no sera un engaii.o como el primero del paraiso? 
(1157 A 11-C 10). 

1 Cfr p. 481, notas 1 y 3. 
2 En 0. BARDENHEWER, op. cit., II, p. 181. 
3 En PG X, 971 B 6-9. 
4 B. MARX no Ia enumera en el catalogo de mas de ochenta nuevas atribuciones. 
6 LA PlANA, Discorso encomiastico all'annunciazione, loc. cit., p. 358, nota. 
6 F. LEnov, BYz, vol. cit., p. 380 y nota 2. 
7 M. JUGIE, AB, vol. cit., pp. 90-91. 
8 D. MoNTAGNA, op. cit., p. 126. 

494 



Ps: Taumaturgo III 

- Expresi6n tranquilizadora del angel: predilecci6n divina por su san­
tidad y pureza de cuerpo y mente, condici6n indispensable para llevar 
en si al Verbo (1157 C 10-1160 A 13). 

- Exaltaci6n de la virgen, objeto de multiples diversos titulos biblicos 
que ponen de relieve su dignidad de madre de Dios y la gloria de su 
virginidad, modelo de madres y de virgenes, ejemplar de quienes 
practicando la continencia y la castidad se hacen acreedores de las 
delicias celestes y se aproximan mas a los grados angelicas (1160 A 13-
D 3). 

- Exhortaci6n a celebrar dignamente la festividad de la anunciaci6n 
como en la antigua Ley se celebraban las festividades en orden a la 
justificaci6n (1160 D 3-1161 A 6). 

b. Significado de la festividad: 
- La anunciaci6n a Maria, el nacimiento del Salvador y su doctrina son 

el principia de todos los bienes, fuentes de la luz, sabiduria y piedad. 
En las Escrituras se encuentran los tesoros divinos, hablandonos el 
mismo Dios por boca de los Profetas y Ap6stoles (1161 A 6-]) 2). 

- Asi el Evangelio nos anuncia el misterio de la economia divina: Dios 
hecho hombre, medico benigno que cura nuestras enfermedades, ca­
mino de salvaci6n, distribuidor de beneficios, manifestaciones todas 
de la bondad divina (1161 D 2-1164 A 2). 

- Recuento de la obra divina: creaci6n primera del hombre, la tentaci6n, 
caida y ruina subsiguiente, restauraci6n prenunciada por los Patriar­
cas y Profetas, anunciada por el angel a Maria llegada la plenitud 
de los tiempos. Santificaci6n de la virgen por el Espiritu Santo, pro­
digiosa obra del Senor en el seno de Maria, liberaci6n nuestra por 
Cristo que asume un cuerpo pasible (1164 A 2-C 4). 

2. Exegesis de Lucas 1. 
a. 1, 26: anunciaci6n en el primer mes del aiio. Figura de Jose, custodio 

de la virginidad de Maria. Interpretaci6n del nombre de la virgen­
iluminaci6n-como expresi6n del esplendor de la virginidad. Elogio 
de Maria (1164 C 4-1165 A 3). 

b. Saludo de Maria, causa de la inspiraci6n profetica que pone en labios 
de Isabel el benedicta: principia de reparaci6n, liberaci6n de la 
maldici6n del sexo femenino por el nacimiento del Redentor (1165 A 3-
C 4). 

c. Respuesta de Maria: Magnificat: cantico de acci6n de gracias lleno de 
"teologia", resumen breve de los misterios de Cristo: maternidad 
virginal y divina, compendia de santificaci6n para toda edad, destruc-
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ci6n del chirographum de nuestros pecados, del demonio y de sus 
secuaces, humillaci6n de los judios y aceptaci6n de los gentiles, el ver­
dadero Israel. Misterio del nacimiento que es el cumplimiento del 
pacto con los Patriarcas, manifestaci6n de Cristo, asuncion de una na­
turaleza humana perfecta, nacimiento como hombre para pagar nuestra 
deuda y cumplir con las prescripciones legales (1165 C 4-1169 A 10). 

d. La virgen baja a Nazareth y sube luego a Belen, segun el edicto del 
Cesar, dando a luz alli. Contraposici6n de la divinidad a los aspectos 
humanos del recien nacido (1169 A 10-C 3). 

Final: Exaltaci6n de Maria, recept{tculo de todos los misterios, en quien 
obr6 maravillosamente cada una de las Personas de la Trinidad. Doxo­
logia trinitaria (1169 C 3-D 8). 

D. Consideraciones generales 

* Por primera vez nos encontramos ante una homilia redactada induda­
blemente para la festividad liturgica de la anunciaci6n. No se trata ya 
del simple titulo proporcionado por manuscritos posteriores como en 
las homilias de Antipatro1 o Basilio de Seleucia;2 ni siquiera de la tema­
tica misma, como en las del Ps. Proclo3 o Ps. Nisseno.4 En la precedente 
del Ps. Taumaturgo observamos c6mo el exordio insinuaba probable-

. mente esta naciente festividad.5 La presente es explicita no s6lo en 
la tematica repetici6n del verbo evayyeJ..lCew,6 sino en precisar el mismo 
nombre liturgico evayyeJ..tap,6Y7 y explicar su importancia y sentido sote­
riol6gico8 Este hecho nos obliga a situar hist6ricamente la aparici6n 
de esta festividad cuyos origenes estan hasta el momento en la os­
curidad de las hip6tesis: mientras una tendencia moderna fija su apari­
ci6n en el siglo vr, basandose en los primeros testimonios seguros de 

1 Cfr p. 255, nota 3. 
2 Cfr p. 288. 
3 Cfr pp. 310-312. 
4 Cfr p. 469-470. 
6 Cfr p. 490. 
6 PG X, 1161 C 10-D 14; 1164 B 4. 
7 Ibid., 1156 B 8; 1160 D 2; 1161 A 7. No creemos, por lo tanto que F. Leroy este 

en lo cierto al negar una estricta referencia a Ia festividad Iiturgica de la anunciaci6n 
en esta homilfa (cfr L'homiletique de Proclus de Constantinople, p. 291, nota 61). 

s Cfr ei esquema tematico 1, b. 
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Abraham de Efeso y Romano el Melodo,l otra mas antigua la hace remon­
tar el siglo v2 o aun a fines del siglo xv.3 

Sin pretender tratar a fondo el tema, hagamos algunas observaciones 
sobre el testimonio de Abraham de Efeso en una homilia predicada en 
la festividad de la anunciaci6n.4 Su informe lo podriamos sintetizar en 
estos tres puntos: 
1. Los grandes oradores de los siglos xv y v no predicaron en esta oca­

si6n y cuando aludieron al anuncio angelico lo hicieron a prop6sito 
del panegirico del nacimiento. 

1 Cfr M. JuGIE, PO XVI, 437 y PO, XIX, 297-299. M. RIGHETTI, Enciclopedia Ma­
riana Theotokos, pp. 417-427. 

2 A. VILLIEU, DThC, v, 2184; s. VAILHE, EO 9 (1906) 138-145. 
3 D. Cabrol propone la teorfa de que dicha festividad tiene su origen en la construc­

ci6n de la basilica de Nazareth en el s. IV, si bien su fecha la aproxima a los datos liturgicos 
occidentales que la encuadran en el tiempo de Adviento. Cfr DAL, I, 2241-2247. 

4 La versi6n latina propuesta por Jugie dice asf: "Magno studio contenderunt divinitus 
afflati sancti Patres Athanasius et Basilius, Gregorius et loannes, Cyrillus et Proclus, 
quicumque etiam eadem quae ilii senserunt, scripturae tradere inenarrabilem erga nos 
benignitatem eximiamque Dei Verbi indulgentiam, quam ostendit ilie, carne nostra 
indutus. Et omnes fere exorsi sunt ubi, quae orbis terrarum salus fuit, proles nata est, 
utpote qui solemnitate, quae in die ilia agitur, impulsi fuerint. Si quis autem ex illis 
orationem altius repetere voluit, ab ingressu scilicet Gabrielis ad virginem, ilia die ser­
monem connexuit; in magna vero die Annuntiationis, ubi hoc fieri prorsus decet, nullum 
ex eis sermonem habuisse manifestum est, de qua festivitate, Deo adiuvante, dicturi 
sum us. 

Hoc sancti Patres egerunt, non quod oblivione aut ignorantia tenerentur, sed quia 
insipientiae nostrae consulebant, quae cum semper ad res oportunas segniter se habeat, 
ea quae omnibus sunt manifesta et quae decent, non dico christianos quoslibet in fide 
simplices, verum etiam ludaeos et Gentiles, vix recipere valet. Et dictorum veritatem quis­
quis vult depreh~ndere, licet ex hac supra memorata et omni loco celebrata festivitate 
(tengase en cuenta esta afirmaci6n para el problema tratado a prop6sito de la homilfa 
de Crisipo de Jersalen), ilia scilicet quae in nativitate Christi agitur, pro qua multa et 
praeclara certamina ter beatus ilie loannes, quem paulo ante laudavimus, palam ostendit, 
orationes contexens exortansque omnes ad tantam solemnitatem concorditer celebran­
dam. Et plerique quidem huius mirandi viri necnon aliorum sanctorum Patrum quos 
una cum illo laudavimus, doctrinam non aegre ferentes, illi obtemperant; soli vero 
usque ad hodiernam diem Palestinenses et finitimi Arabes communi omnium sententiae 
non assentiunt neque nostram festivitatem sanctae Christi nativitatis celebrant, quos 
utique oportebat etsi aliquam pro uso suo rationem habere videntur, huic rei non ob­
sistere, sed sanctorum Patrum a quibus omnia pie decreta sunt, praeceptis morem sine 
mora gerere" (PO XVI, 442, 4-443, 12). En 434, nota 2 da la raz6n por la cual traduce 
el griego rpa{vera' por "manifestum est", en vez del igualmente posible "visum est." 
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2. Los Padres obraron asi no por olvido o ignorancia sino por prudencia. 
3. El va hablar de tal tema en el dia mismo de la anunciaci6n, cuando 

es el tiempo mas oportuno. 
Observemos, ante todo, que las precisiones de tiempo, nombre y 

circunstancias hacen particularmente valioso su testimonio hist6rico que 
coincide con los datos de la homiletica que hemos estudiado en cuanto 
al punto primero. 

Respecto a la fecha de esta predicaci6n, observemos un detalle 
interesante: la argumentaci6n aducida con base en el sexto mes de la 
aparici6n del angel a Zacarias y situada expresamente por el texto mismo 
en el mes de octubre, corresponde unicamente a la hip6tesis de que la 
navidad se celebre en enero; ahora bien, Abraham atestigua que sola­
mente los palestinenses y arabes conservaban la tradici6n primitiva. 
Sera un argumento en favor del origen palestinense de la festividad? 
Sera una confirmaci6n de la hip6tesis de D. Cabrol? De hecho recordemos 
que Abraham fue fundador de un monasterio en J erusalen antes de ser 
elegido a la sede episcopal efesina;1 tomaria de alii la idea de celebrar 
dicha festividad y el tipo de argumentaci6n para fijar su fecha? Com­
probemos que nuestro orador o compilador trata de justificar igualmente 
la fecha de su celebraci6n y en la misma forma que Abraham-identifi­
caci6n del sexto mes para Zacarias-pero con una argumentaci6n escri­
turistica mucho mas aguda y precisa, que revela un conocimiento mayor 
de las costumbres y usos judios. 

Que encierra la segunda afirmaci6n de Abraham? Es dificil precisar 
a que se refiere cuando afirma que no hubo ni olvido ni ignorancia en los 
Padres de los siglos anteriores. Por el contexto no parece improbable 
pensar que la festividad de la anunciaci6n existiera ya en los siglos Iv-v 
en alguna o algunas iglesias del oriente,2 pero no se hubiera introducido 
ann en las di6cesis del Ponto, Asia y Egipto, por motivos. de pruden cia; 
en el tiempo del predicador se comienza a celebrar en la comunidad de 
Efeso, encontrando, al parecer, la misma oposici6n que suscit6 en su epo­
ca la introducci6n de la festividad del nacimiento. 

1 M. JuaiE, op. cit., PO XVI, p. 429. 
2 Los datos homileticos estudiados hasta el momento relacionan siempre la tematica 

de la anunciaci6n con alglln orador jerosolimitano: Hesiquio, Crisipo, Ps. Taumaturgo 
2°, Ps. Nisseno que se inspira en el anterior. Por otra parte, entre los grandes oradores 
citados por Abraham de Efeso no hay ninguno que represente la regi6n de Palestina o la 
ciudad de Jerusalen. 
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Estas observaciones enmarcan nuestra homilia en el ambito de in­
fluencia de la iglesia jerosolimitana y en la epoca en que la festividad 
liturgica trata de fijarse en su ocasi6n propia. 

* El testimonio del texto armeno que nos presenta dos piezas diferentes 
y correspondientes a las dos escenas principales, con sus respectivos ti­
tulos,l si bien solamente la segunda presenta la s6lita doxologia,2 impone 
el estudio de la unidad literaria de nuestro texto griego. 

Analizandolo de cerca llama inmediatamente la atenci6n una evi­
dente variedad estilistica: en la primera parte encontramos una inspi­
raci6n ret6rica y aun poetica, ·en la segunda una brevedad y concisi6n 
exegetica, en el final reaparece el estilo oratorio. Detallemos: · 

La primera parte que propone la escena de la anunciaci6n y la ex­
plicaci6n de la festividad liturgica correspondiente, forma una pieza 
homogenea, en donde todos los recursos de la aratoria byzantina se 
ponen en juego: tenemos el soliloquio de la virgen estructurado en una 
larga serie de interrogaciones;3 encontramos las s6litas exclamaciones 
admirativas y las dubitaciones para captar la atenci6n del auditorio;4 

la predilecci6n por el desarollo tematico a base de enumeraciones pro­
gresivas5 y principalmente de comparaciones paralelas;6 la repetici6n 
anaf6rica de una palabra o frase que en nuestra homilia es un recurso 
constante de redacci6n;7 las comparaciones clasicas;8 y, finalmente, al­
gunos despuntes poeticos con frases metricamente cortadas y bien ri­
madas.9 Todos estos elementos hacen una verdadera pieza lirica digna 
de figurar entre las mejores de Proclo o a la altura de las de Basilio o 
Crisipo. 

En fuerte contraste con estas caracteristicas, la segunda se .desarrolla 
en el sobrio, sencillo, claro terreno de la homilia exegetica. Fuera de un 
corto periodo inspirado por la par:ifrasis del Benedicta tu, los para­
grafos restantes van comentando, en frases preferentemente ilativas, las 
expresiones mas importantes del canto del Magnificat, que intercalandose 

1 AS IV, 400 y 402. 
2 Ibid., 404. 
3 PG X, 1157 BC. 
4 Ibid., 1156 CD. 
5 Ibid., 1161 D. 
6 Ibid., 1156 D; 1161 BCD. 
7 Ibid., 1157 BC; 1160 AB; 1161 A; 1160 CD; 1161 CD. 
8 Ibid., 1157 B 7 ss. · 
9 PG X, 1160 BC; 1161 CD. 
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en la exposici6n cortan toda ampliaci6n ret6rica y fraccionan todo 
desarrollo ideol6gico. Dentro de este marco severo, el primer parrafo 
presenta todas las caracteristicas de un resumen sobre la exegesis de Lc. 
1, 26-27.1 

En la escena del nacimiento, finalmente, la consideraci6n del Dios 
recien nacido y reclinado en un pesebre, sugiere las s6litas contraposiciones 
entre los atributos divinos y las circunstancias humanas que se aunan en 
la persona del Niiio; las alabanzas de los coros angelicos y la llegada de 
los viajeros del Oriente con sus dones, inspiran la exaltaci6n de la Dei­
para en terminos calidos. 

Paralela con esta fuerte diferencia literaria, advertimos una notable 
diferencia en el empleo del Texto Sagrado. En la primera parte solamente 
dos breves textos, xaiee xexaet7:Wf1-Bv'YJ y ftn cpo{Jov Maela ..• citados 
textualmente, son suficientes para todo ellargo desarrollo.2 En la segunda 
los textos se multiplican en numero y longitud; los mas largos vienen 
citados en forma abreviada con la s6lita expresi6n xal -r:a A.oma,3 o 
xal -r:a e~fjr;,4 y lo que es mas significativo, no son citados textualmente 
sino con variantes peculiares.5 La escena del nacimiento, por su parte, 
se narra independientemente del texto sagrado y solamente la frase 
xal oMe -r:6:n:or; fiv av-r:oir; ev -r:q> xa-r:aUJfta-r:t ... 6 viene determinada por 
la dependencia de Crisipo que estudiaremos mas adelante. 

Sobre esta misma linea encontramos a lo largo del texto numerosas 
huellas de interpolaciones, repeticiones y aun contradicciones. En efec­
to, se pueden entresacar varios textos sagrados citados segun el sonido 
de las palabras, que de ordinario interrumpen el 16gico desarrollo de la 
idea y oscurecen el texto probablemente original. Asi los cuatro textos 
acumulados indiscretamente en el exordio para subrayar la idea del 
gozo,7 el largo texto de Ezequiel cuya relaci6n con la alabanza del seno 
materno es un verdadero enigma,8 la imagen de la Pascua judia ligada a 

1 Ibid., 1164 CD. 
2 Mas adelante se vera c6mo los otros textos que se citan en esta primera parte son 

verdaderas interpolaciones al texto primitivo. 
3 PG 1164 C 10. 
4 Ibid., 1165 C 14. 
5 Ibid., 1164 C; 1165 A; 1165 B; 1168 A; 1169 B. 
6 Ibid., 1169 B 4-5. Anotemos que esta citaci6n parece tomada literalmente de la ho­

milfa de Crisipo, dado el contexto; cfr PO XIX, 224, 31-32. 
7 Ibid., 11 65 C. Adviertase que le texto armeno no tiene este aparte. 
8 Ibid., 1160 A. 
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Ia escena de Ia anunciacion quizas por el hecho de celebrarse en el mismo 
tiempo.1 

Disuenan dentro del conjunto de Ia homilia Ia amplificacion dra­
matica sobre las dudas de Maria,2 la disgresion retorica sobre Ia lectura 
de Ia Escritura3 y Ia forma como se conecta esta, por medio del anaforico 
evr:ev6ev, con Ia ponderacion de Ia festividad liturgica.4 

El paso de la primera a la segunda parte presenta varias dificulta­
des: en primer termino Ia formula neen6v.,;w~ tJe 1] xaet~ parece un re-

. curso para unir la idea de la concepcion del Verbo con el periodo siguiente 
que logicamente esta fuera de lugar;5 por otra parte este parrafo, 1164 C 6-
1165 A 2, con su caracter de resumen de un trozo exegetico mas completo, 
parece tener un solo fin: justificar la festividad en el mes de Nissan, nuestro 
actual marzo-abril; para ello lee Ia parte del texto sagrado que contiene 
Ia frase "en el sexto mes," alusion que Ie da ocasion para considerar el 
primer mes para Maria e identificarlo asi, por medio del texto de Ex. 12, 2, 
con el primer mes del aiio, mes de las espigas = mes de Abib o Nissan. 6 

Las lineas que siguen inmediatamente determinaran mas adelante 
una repeticion de la descendencia davidica de Maria 7 y vuelven sobre 
el elogio de la virginidad ya hecho en varias ocasiones. 8 La union con 
la escena del nacimiento se realiza por medio de Ia sintetica expresion 
xal .,;a naea .,;ov aexayyeA.ov A.exfUvm nlar:et eMxe.,;o . . . a la que si­
gue Ia introductoria xal .,;6r:e;9 dificil no ver en esta construccion lite­
raria una seiial de acomodacion de diversos elementos heterogeneos. 
Seiialemos de paso el hecho singular de que en un sitio aparece el Espiritu 

1 Ibid., 1160 D. Tampoco el texto armeno tiene esta secci6n. 
2 Ibid., 1157 AB. 
3 Ibid., 1161 BC. 
4 Ibid., 1161 A 10-B 1. 
6 Ibid., 1164 C 4 ss. Anotamos, en efecto, que no se entiende el por que la conside­

raci6n del texto de Lc. 1,26 en este sitio dentro de un orden 16gico de ideas: no parece 
posible relacionarlo ideol6gicamente con Ia exegesis de Lc. 1,40-55 que viene inmedia­
tamente despues; y como base de argumentaci6n para la fecha de Ia festividad liturgica 
deberfa ir hacia el comienzo de la homilfa. 

6 Bible de Jerusalem, 71, nota al texto citado CouROYER. 
7 PG, 1169 A. 
s Ibid., 1160 CD. 
9 Ibid., 1165 A 1-3. 
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Santo en su acci6n propia de bwnelal;ew a la Virgen,1 en tanto que mas 
adelante esa misma acci6n se atribuira ala potencia del Padre.2 

En este cumulo de datos irregulares y contradictorios, debemos 
afi.adir Ia comparaci6n con Ia versi6n armena. 

En ella faltan justamente algunos de aquellos trozos que un analisis 
del texto nos indicaba como posibles interpolaciones: la ampliaci6n sobre 
la idea de gozo en el exordio,3 la alusi6n ala pascua judia,4 la identifica­
ci6n del mes de Nissan sobre el texto del Exodo.5 EI corte divisorio de 
las dos piezas se efectua despues de Ia alusi6n a Lc. 1, 26-27,6 en tanto que 
el comienzo de Ia nueva homilia, omitiendo Ia parlifrasis oratoria del 
Benedicta tu, reproduce estrictamente la exegesis del Magnificat,? con 
dos pequefi.as omisiones secundarias.8 La correspondencia final cesa, de 
manera un tanto extrafi.a, cuando el texto griego comienza Ia ultima 
alabanza mariana. 9 

Menci6n aparte merece Ia omisi6n casi total de la secci6n 1, b de 
nuestro esquema10 donde se ensalza Ia inspiraci6n evangelica y se re­
memora todo el plan divino que viene a culminar en Ia encarnaci6n 
del Verbo. La versi6n armena conecta directamente Ia exhortaci6n a 
celebrar Ia festividad Iiturgica11 con las lineas ponderativas de la anun­
ciaci6n y esta con Ia encarnaci6n del Verbo realizada al anuncio angelico.12 

Aunque el texto armeno es, pues, mucho mas l6gico y armonioso,13 

Ia comparaci6n con el trozo en que nuestra homilia tiene su paralelo 
exacto con el Ps. Proclo14 demuestra clatamente que el texto griego es el 
original y el armeno es un resumen en el que se ha omitido todo aquello 

1 Ibid., 1160 B 4. 
2 Ibid., l169 C 12-13. 
3 Ibid., 1156 B 10-C 13. 
4 Ibid., 1160 D 8-1161 A 7. "' 
5 Ibid., 1164 C 11-D 1. 
6 Ibid., 1165 A 2. 
7 Ibid., 1165 C 4 ss. 
s Ibid., 1168 C 10-D 9; 1168 D 11-1169 A 5. 
9 Ibid., 1169 C 3-D 1. 

10 Ibid., 1161 A 13-1164 B 7. 
11 Ibid., 1160 D 1-8 + 1161 A 7-13. 
12 Ibid., 1164 B 5. 
13 Comparese para confirmar los datos analizados, las· dos recensiones .de Ia vacilacio­

nes de Maria estructuradas sobre Ia palabra tematica "acaso": PG, 1157 B.+ AS, IV, 
401-m. 

14 PG, 1160 A 13-D 4 + AS, IV, 401-Iv. 
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que oscurece Ia idea central. Sin embargo creemos que sus datos com­
parativos conservan cierto valor. 

Concluyendo, diriamos que el texto que analizamos presenta numero­
sos indicios de una diversidad de fuentes y algunas amplificaciones inter­
poladas posteriormente. 

* Una ultima y no menos importante consideraci6n deriva de las posibles 
dependencias literarias que encontramos en nuestra homilia. 

La mas sugestiva corresponde, sin duda, a Ia exaltaci6n mariana1 

que encuentra su estricto paralelo en el Ps. Proclo.2 La comparaci6n 
atenta de los dos textos que hicimos en Ia primera parte de nuestro es­
tudio3 demuestra que no se trata de una copia exacta pues las variantes 
son numerosas y el desarrollo oratorio es generalmente libre;. pero tam­
poco se reduce a una inspiraci6n estructural semejante a la encontrada en 
la serie de xat(!B-r:tapol, pues las lineas iniciales son substancialmente 
identicas y los terminos escogidos corresponden a los finales del texto 
procliano. El efecto es como si nuestro autor conociera bien dicho texto 
y transcribiera con alguna libertad el principia y el fin. 

Si esto es asi, por que la dependencia literaria se reduce a esta corta 
secci6n y no reaparece, por ejemplo, en, Ia escena de la anunciaci6n como 
lo hara el Ps. Nisseno ?4 Debemos ver en esto una simple coincidencia? 
Sera mas bien indicio de Ia independencia literaria de la secci6n XVII 
de Ia homilia del Ps. Proclo ?5 0 sera necesario precisar el orden de esta 
dependencia literaria? Recordando el analisis que hicimos del final del 
Ps. Proclo6 podemos concluir ahora que este paralelismo literario rela­
ciona las dos homilias, corrobora en Ia nuestra una linea de reelaboraci6n 
de fuentes diversas, pero no permite, por el momenta, dilucidar el pro­
blema de dependencia. 

En el final de la homilia, escena del nacimiento y ponderaci6n del 
recien nacido, nuestro orador sigue muy de cerca el final de la homilia 
de Crisipo de Jerusalen: la misma referenda al texto de Lucas 2, 4-7 
para iniciar la secci6n,7 la misma estructura antitetica, identicos terminos 

1 Ibid., 1160 A 13-D 4. 
2 PG LXV, 753 B 2-5; 757 A 2-14; 728 C 1-7; 728 C 9-729 A 2; 729 A 12-14 .. 
a Cfr pp. 324-330. 
4 Cfr pp. 475-476. 
5 Cfr pp. 320-323. 
6 Cfr pp. 318-320. 
7 PG X, 1169 B + PO XIX, 224, 4-9; 13-20; 31-32. Observese que Crisipo comenta 

el texto litlirgico del dfa en una forma ordenada y 16gica; cita el texto completo y luego 
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-no habia Iugar para ellos en la posada, envolver en pafiales, reclinar 
en el pesebre, presencia de los ejercitos celestiales, de la estrella, de los 
magos-, expresiones muy semejantes.1 Aqui no se puede hablar de es­
tricta dependencia literaria, pero no se puede excluir una inspiracion di­
recta. 

Sin llegar a la precision de las anteriores, no podemos menos de 
aproximar la seccion exegetica a las dos homilias atribuidas a Antipatro 
de Bostra,2 concediendo que la semejanza puede derivar simplemente 
del tema y del canicter exegetico de la pieza. · 

Debemos ver, finalmente, un eco del bello coloquio de Basilio de 
Seleucia3 en la singular presentacion de Lucas 2, 51 en el contexto del 
nacimiento? Debemos ver en la perspectiva soteriologica de Ia an uncia­
cion y encarnacion del V erbo4 una replica de Ia idea cara a Proclo ?5 

Seran reminiscencias de Ia V homilia atribuida a Teodoto de Ancira Ia 
presentacion de la escena de Ia anunciacion y Ia idea de que el demonio 
se dirigio a Ia mujer en el paraiso como a mas debil6 ? 

* Una primera conclusion se desprende con mucha probabilidad despues 
de este largo analisis: la falta de unidad literaria de nuestra homilia. El 
texto reline varias piezas diferentes, entre las cuales una homilia lirica 
sabre el anuncio angelica a Ia virgen7 y una homilia exegetica sabre Ia 
escena evangelica de Ia visitacion8 forman el nucleo original. Tenemos 
luego tres largos apartes que podrian pertenecer al orador que redacta 
la homilia para Ia festividad de Ia anunciacion, o bien pueden ser ele­
mentos adicionados a ella, a saber, el exordia, el final natalicio, Ia am­
plificacion soteriologica omitida en la version armena. Finalmente varios 
parrafos interpolados posteriormente. Tentativamente podriamos re­
construir asi el texto: 

vuelve comentando algunos versiculos. Nuestro orador no hace referencia al texto­
que por lo demas nada tiene que ver con el tema de la homilia-y de improviso cita el 
v. 7 exactamente en la misma forma en que lo hace Crisipo, dentro del mismo contexto 
y como base del mismo desarrollo oratorio. 

1 PG, 1169 B 4-5; 6-7; 9-12. 
2 Cfr especialmente PG, LXXXV, 1773 D-1776 A; 1789 A; 1792 AB. 
3 PG LXXXV, 448 AB. 
4 PG X, 1161 C-1164 B. 
6 PG LXV, 688 BD. 
6 PG X, 1157 C 1 ss. + PG LXXVII, 1421 C; 1427 CD. 
7 PG X, 1156 D-1165 A. 
8 Ibid., 1165 A-1169 A. 
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redactor fuente 1 Ps. Proclo fuente 2 compilador 

1156 B 1-D 12 
56 D 12-57 A 12 

57 A 12-B 10 
57 B 10-60 A 1 

60 A 1-13 
A 13-D 4 

1160 D 4-8 
60 D 8-61 A 6 

1161 A 7-B 1 
61 B 2-D 1 

1161 D 2-64 C 5 
64 C 5-69 A 10 

1169 A 10-D 8 

* Quien es el redactor de esta homilia? La critica en general coincide en atri­
buir al mismo autor las dos homilias que hemos analizado ultimamente.1 

El hecho de tratarse de compilaciones hace extremadamente dificil 
la valoracion de los criterios internos. Algunos de los datos analizados 
aproximan efectivamente estas dos homilias y alguna coincidencia de 
expresiones peculiares podria confirmarlo. 2 Con to do, nos parece que 
el pensamiento teologico es completamente diferente. En efecto, seii.a­
lamos en la homilia precedente como el compilador interpretaba Ia for­
mula de Calcedonia con una mentalidad muy caracteristica; ahora bien, 
en nuestra homilia se repite en tres sitios diversos Ia misma formulacion 
sobre Ia encarnacion,3 formulacion ajena a las precisiones tecnicas de 
Calcedonia pero substancialmente ortodoxa;4 se habla de la Trinidad en 

1 Gfr p. 494 notas 1-6. 
2 Asf el texto de Jn., 22 referido al Xaiee de la anunciaci6n (PG X, 1156 C 3 y 1148 B 3); 

la serie de cuatro adjetivos aplicados a Marfa: dyla ... uaOae&. ... clyvl] ... aplav-cor; ... 
(PG X, 1157 D 6-7 y 1152 C 5-6); la frase naed qnJaw, piiHov oe vnee qnJatv (ibid., 
1152 B 12-13 y 1164 B 13); la construcci6n neem)v-cwr; (ibid., 1149 D 2 y 1164 C 4). 

3 Ibid., 1156 D 1 ss.; 1164 C 1 ss.; 1169 A 5 ss. 
4 Solamente hay un punto oscuro: en 1156 D 2, dice que el Verbo tom6 un -ceJ.etov 

clvOewmvov que traduce la versi6n latina tanto del texto griego como del armeno por 
"naturam humanam perfectam"; en cambio en 1169 A 6, dice que el Verbo tom6 un 
TEABIOV avOewnov que la versi6n latina del texto griego propone igualmente por "per­
fectam naturam humanam," en tanto que la versi6n latina del texto armeno se ciiie li­
teralmente: "hominem perfectum" (AS, IV, 403). Si observamos que los dos sitios se 
encuentran en fuentes diversas Qa primera pertenece a la homilfa Hrica y la segunda 
a la exegetica) resolvemos la aparente contradicci6n: el compilador no caerfa suficiente­
mente en cuenta de la diversa formulaci6n. La segunda es indicio claro de un pensamiento 
antioqueno inclinado al nestorianismo. 
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terminos inobjetables;1 se acepta plenamente la maternidad divina y se 
emplea frecuentemente el titulo de Beo-r:6uo~.2 Dificilmente dos piezas 
tan diferentes desde el punto de vista dogmatico han podido ser compi­
ladas por la misma persona, menos aun proceder de la misma pluma. 

Parece se puede afirmar que el redactor de la primera parte, por 
lo 'menos, se dirige a un ambiente monaca!: en el se entienden plenamente 
las exhortaciones a celebrar la solemnidad con salmos, himnos y canticos 
espirituales,3 el exaltar la practica de la virtud de la castidad bajo el 
modelo de la virgen;4 a dicho auditorio es familiar la precisi6n de los 
terminos ayvela5 y awcpe6avv7J,6 es comprensible la comparaci6n de la 
pureza a un vestido inmaculado7 y el aproximarla a la virtud de los 
angeles;8 alii se realiza la afirmaci6n de que el silencio es la madre de la 
temperancia y castidad9 y tiene resonancia la figura del casto Jose como 
custodio y cohabitador de la virginidad de Maria.1° 

Cabria la posibilidad de identificarlo con Crisipo, como lo insinua 
Leroy? Concretandolo a la primera parte de la homilia y quizas al final, 
nos parece posible: las caracteristicas de estilo corresponden en sus 
lineas generales,n el pensamiento cristol6gico es ajeno a las controversias 
dogmaticas del siglo,12 es semejante la descripci6n de la obra dela Trinidad 
en la encarnaci6n,13 no hay oposici6n fundamental en el pensamiento 
mariano,14 se tiene en consideraci6n la figura de Jose.15 La aproximaci6n 
literaria del final que analizamos anteriormente podria confirmarlo. 

1 Ibid., 1169 CD. G. La Piana habla de modificaciones ortodoxas posteriores, pero a 
nuestro parecer arbitrariamente, ya que no hay indicio alguno en el texto para ello (op. 
cit., p. 538, nota). 

2 Ibid., 1165 D 11; 1168 A 4; 1169 C 1; 1156 B 9. 
3 PG X, 1160 D 6-8. 
4 Ibid., 1160 B 15-D 1. 
5 Ibid., 1156 D 15; 1157 A 14; 1157 D 7. 
6 Ibid., 1157 A 5; 1157 A 14; 1157 C 2; 1160 C 8. 
7 Ibid., 1157 B 7 ss. 
8 Ibid., 1157 B 2-3. 
9 Ibid., 1157 A 12. 

10 Ibid., 1157 C 2; 1164 D 5-6. 
n Cfr p. 220. 
12 Cfr pp. 219-220. 
13 PG X, 1160 B 3 ss.: 1169 C 12 ss. 
14 Como se puede observar en la comparaci6n de las dos secciones mariol6gicas: Ps. 

Taumaturgo, pp. 507 ss. Crisipo, pp. 221 ss. 
15 Cfr nota 10 + p. 212. 
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Teniendo en cuenta todos los datos en su conjunto, seria probable 
afirmar que nuestro texto es una elaboraci6n jerosolimitana y monaca!, 
de principios del s. vr, para Ia festividad de Ia anunciaci6n, sobre dos 
fuentes literarias del s. v y en Ia que posteriormente se infiltraron algunas 
interpolaciones de Ia ret6rica byzantina. 

D. Pensamiento mariol6gico 

Debiendo eonsiderarlo separadamente en las diversas fuentes, principiare­
mos por Ia escena de Ia anunciaci6n que parece Ia mas antigua. 
* En ella Ia santidad de Marfa ocupa un Iugar de privilegio, principalmente 

en su pureza y castidad inmaculadas, modelo precioso para el probable 
auditorio de monjes al cual se dirije el orador.1 Maria viene designada 
con el tradicional &.yta nae0evo~2 y en algunas ocasiones con el reduplica­
tivo ayv-Yj nae0evo~.3 La llaman santa los coros celestes por boca de 
Gabriel; y a ella, Ia santa y bellisima entre todas las creaturas, Ia esco­
gi6 el Senor; y de ella, Ia santa, Ia mas gloriosa y pura de todas las creaturas, 
cuya mente es mas blanca que Ia nieve y cuyo cuerpo es mas puro que 
el oro acrisolado, tuvo su origen Ia fulgente margarita, salvaci6n del 
mundo.4 Por esto se pregunta el orador con que himnos podra celebrar 
dignamente a Ia mas gloriosa entre los angeles.5 

Con todo, esta santidad se manifiesta principalmente en su pureza. 
El angel Gabriel es enviado a Maria, quien llevaba una vida incorrup­
tible, una vida de virtud y castidad;8 a ella, vestida de una tunica in­
maculada y ceii.ida con el cingulo de Ia continencia;7 a Ia virgen que 
custodia diligentemente Ia. lam para de Ia virginidad.8 Por eso ante Ia 
vista de Gabriel se turba, porque-aii.ade el orador-no estaba acostum­
brada a conversar con los hombres.9 Observemos que a diferencia de las 
dos homilias precedentes y mas bien sobre Ia linea de Hesiquio, el motivo 
de Ia turbaci6n no es el anuncio de su maternidad, sino Ia simple presencia 
del joven mensajero. 

1 Cfr p. 506 + notas 3-10. 
· 2 PG X, 1157 B 4.8; 1157 D 3; 1160 A 9.10. 

3 Ibid., 1156 D 12-13. 
4 Ibid., 1157 D 2-1160 A 1. 
5 Ibid., 1160 B 1-2. 
6 Ibid., 1156 D 12-15. 
7 Ibid., 1157 A 4-5. 
s Ibid., 1157 B 4-6. 
D Ibid., 1157 A 11 ss. 
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El anuncio del angel evoca en la mente de la virgen la perfida insi­
nuaci6n del demonio a Eva, en el paraiso, y se pregunta si no sera un 
nuevo engaiio del maligno, si sirviendose de la mujer como mas debil, no 
in ten tara de nuevo pervertir a su casto esposo J ose.1 

Dos alabanzas marianas cierran este comentario: una corta, pa­
rafraseando el xaZee uexaet-r:wp,ev'YJ la considera como receptaculo de 
la alegria celeste, porque por medio de ella se dispensan el gozo y alegria 
a toda creatura y el genero humano recupera su antigua dignidad, ya que 
en ultimo termino en su regazo reposa el Creador del universo;2 el aspecto 
salvifico de la misi6n de Maria viene asi iluminado fugazmente y siempre 
en relaci6n estrechisima con su privilegio de la maternidad divina. 

La otra, mas larga, se estructura sobre la palabra tematica av-r:'YJ y 
presenta los siete terminos siguientes: 
- oliva fructifera plantada en la casa de Dios. 
- paraiso siempre fresco en el que esta enraizado el arbol de la vida (*). 
- gloria de las virgenes y exultaci6n de las madres. 
- sosten de los creyentes y modelo perfecto de los piadosos. 
- indumento de la luz y domicilio de la virtud. 
- fuente perenne de aguas vivas y origen de la venida del Seiior (*). 
- defensa de la justicia.3 

Al estudiar estas alabanzas marianas, en comparaci6n con las anali­
zadas en la primera parte, sorprende la ausencia de terminos que se 
refieran mas directamente a la maternidad divina: las dos breves alu­
siones seiialadas con asterisco son los unicos indicios que encontramos 
en esta pieza oratoria; la unica ocasi6n en que aparece el termino 8eo­
-r:6uo(; desligado del contexto, puede facilmente ser una adici6n del com­
pilador 0 del copista,4 las precisiones cristol6gicas seiialadas mas arriba 
suponen esta verdad, pero por una parte no demuestran preocupaci6n 
dogmatica al respecto, y por otra no es seguro que pertenezcan a la pieza 
primitiva. En este punto se coincide con el analisis realizado en la ho­
milia precedente.5 

* En los apartes cuya autenticidad seiialamos como dudosa, hay dos que 
expresan ideas marianas. En la explicaci6n soteriol6gica de la anuncia-

1 Ibid., 1157 BC. 
2 Ibid., 1157 A. 
3 Ibid., 1160 B. 
4 Ibid., 1160 D 2. 
5 Cfr p. 491. 
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cion se presenta esta como la culminaci6n de los planes y designios divi­
nos; Maria es el i1ltimo eslab6n de la prolongada cadena que partiendo 
de la ruina del paraiso va a terminar en la persona del Redentor: asi 
cuando lleg6 la plenitud de los tiempos envi6 al angel a la virgen por­
tador del alegre anuncio; entonces-continua-.-ij'~ 68 q;wvi]~ -rov xa'iee 
uexaet-rwp,evrJ ned~ avdJv yevop,evrJ~, 6£<1 -ri]~ auoi]~ elai]J..Oev -rd Ilvevp,a 
.-d tlywv el~ -rov ap,lav-rov vadv -ri]~ naeOevov, ua£ f}yuJ.aOrJ .... 1 Debemos 
seiialar tres detalles importantes: primero, quien entra 6ta -ri]~ auoi]~ 

es el Espiritu Santo y no el Verbo como habiamos encontrado en las 
homilias anteriores; segundo, esto sucede tan pronto la virgen oye las 
primeras palabras del saludo, y no despues de terminado el anuncio 
como en las otras homilias; tercero, y en esto coincide con el pensamiento 
tradicional, la acci6n del Espiritu Santo es fundamentalmente santifica­
dora, tanto en la mente como en el cuerpo de la virgen, a quien no obs­
tante ha designado como "templo inmaculado." 

En la escena de Belen, que bien podria pertenecer a la redacci6n ori­
ginal de la primera parte, se nos presenta la figura de la madre tomando 
cuidado de su hijo recien nacido, pero simultaneamente eterno, omni­
potente e infinito,2 en lo cual podriamos ver una alusi6n implicita a la 
maternidad divina, alusi6n que se hace mas clara en el paragrafo si­
guiente,3 cuya autenticidad empero es poco probable. 

* En la escena de la visitaci6n, cuyo caracter exegetico original seiialamos, 
asi como cierta afinidad con las homilias de Antipatro de Bostra, encon­
tramos un pensamiento mariol6gico completamente diferente del anterior. 

En ella la maternidad divina se expresa no solamente en el frecuen­
te uso del termino 8eo-r6uo~,4 sino explicitamente afirma que Cristo, 
el Redentor y Salvador, provino de su seno;5 y mas adelante explicando 
el texto "quia fecit mihi magna," propone la ya familiar contraposici6n: 
8eo-r6uov yae not?]aa~ p,e, naJ..w naeOevov 6teq;vJ..a~ev6 y todavia mas 
adelante: 6 eu naeOevov .-exOe£~ Xeta-rd~ 6 Bed~ f}ftiiw ... ;7 por ultimo 
en la formulaci6n cristol6gica final.8 

1 PG X, 1164 B 7-11. 
2 Ibid., 1169 B. 
3 Ibid., 1169 C. 
4 Ibid., 1165 D 11; 1168 A 4; 1168 D 3;1169 C 1. 
5 Ibid., 1165 B 13 ss. 
6 Ibid., 1168 A 4-5. 
7 Ibid., 1168 C 14-15. 
8 Ibid., 1169 A 5 ss. 
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El segundo pensamiento central, apenas insinuado en el orador pre­
cedente, es el de la misi6n salvifica de Maria. En boca de Isabel pone 
un bello encomio de esta prerrogativa: av yae a-8-rai~ (las mujeres men­
cionadas en el Benedicta tu in mulieribus) aex-YJ -r:fj~ ava:n:A.aaew~ yeyova~, 

tu nos has dado Ia confianza de Ia entrada en el paraiso, tu has ahuyenta­
do Ia antigua tristeza; despues de ti ya no sera vituperado el sexo fe­
menino, ni las herederas de Eva temeran Ia maldici6n primera, ni los 
dolores del parto, e:n:et~-Yj Xeta-r:6~ ... be -r:fj~ ayla~ yaa-r:e6~ aov :n:oeeexe­
-r:at.1 Mas adelante Ia misma santa virgen confesara humildemente: 
dta -r:fj~ epfj~ yaa-r:eo~ :n;aawv yevewv el~ aytaapov ava"e<paA.atov-r:at 7:0 
:n:A.~ewpa. Ilaaav yae i}A.t"lav n-DA.6yrwev, av~ewv -r:e "a£ yvvat"wv, 
veavta"wv "a£ :n:al~wv "a£ yee6v-r:wv.2 Obra sublime de redenci6n uni­
versal que efectua Cristo directamente, pero cuya eficacia se atribuye 
indirectamente a Maria en cuanto de ella tom6 carne el Verbo para 
nuestra salvaci6n.3 

Como vemos, el pensamiento mariano de esta segunda secci6n es 
caracteristico de las homilias post-efesinas y quizas sea un indicio mas 
para datar esta parte de Ia homilia en Ia segunda mitad del s. v. 

* Como peculiaridades del compilador podemos seiialar: en el exordio, la 
santidad de Maria, su vida purisima y colmada de virtudes es la raz6n 
por la cual el Verbo de Dios tom6 carne de ella,4 idea que se repite mas 
adelante en la evidente interpolaci6n del texto de EzequieJ.5 Esta cir­
cunstancia y el estrecho paralelismo con el exordio interpolado en la 
homilia precedente, 6 nos hacen pensar que la misma pluma tardia retoc6 
en este sentido los textos originales. 

En el singular comentario a Lc. 1, 26-27, encontramos la idea de que 
Maria espos6 a Jose segun las leyes de la consanguineidad,7 y un elogio 
a la integridad de su vida calcado sobre el texto original autentico de la 
primera parte.8 

Por ultimo en el paragrafo final, que ofrece todos los indicios de 
una adici6n posterior, vemos trasladadas al pesebre las frases del texto 

1 Ibid., 1165 B 7-C 1. 
2 Ibid., 1168 A 5-8. 
s Ibid., 1169 A. 
4 Ibid., 1156 C 13 55. 

5 Ibid., 1160 A 10 55. 

6 Ibid., 1148 D. 
7 Ibid., 1164 D 4-5. 
B Ibid., 1146 D 13 5. 

510 



Ps. Taumaturgo IV 

evangelico con que se cierra el relato de la presentaci6n en el templo 
[Lc. 2, 51).1 Mas sorpresivamente aim, encontramos aplicado a Maria 
el texto Paulino: a ti toda creatura en el cielo, en la tierra y en los abis­
mos te ofrece un culto conveniente;2 finalmente coloca a Maria en la gloria 
celeste: av B'JI 'I:Ol~ a1e(!O£~ 'I:W'JI 'JI01'}7:W'JI {3aatA8£W'JI, cpw-ro~ anavyaap,a 
anaa-rean-ret~ · eve a ()o~&Ce-rat IIa..-YJe o avaexo~ ••. ;3 idea com­
pletamente inusitada en la homiletica de nuestro siglo. 

PARAGRAFO 4° 

Ps. TAUMATURGO IV: Homilia III in Annuntiationem sanctae vir­
ginis. 

A. Texto 

* Incipit: naJ..w xaea~ evayyel..ta 
* Edici6n: PG X, 1172-1177 = PG L, 791-7964 

* Referencias: BHG 1128 f5 
REPERTORIUM 389 

B. Autenticidad 

La tradici6n manuscrita griega es muy variada en su atribuci6n: Gregorio 
Taumaturgo, Crisostomo, Proclo de Constantinopla y Macario de Filadel-

1 Ibid., 1169 C 1-2. 
2 Ibid., 1169 C 6-9. 
3 Ibid., 1169 C 11-13. 
4 Tambil~n esta homilla esta intimamente ligada en la tradici6n manuscrita a las an­

teriores, aun en aquellos c6dices que invierten el orden de las dos primeras. A continua­
ci6n-y en el mismo folio-viene el Ps. Proclo en el c6d. Vaticano griego 1633. El texto 
griego publicado en este tomo X de Migne es identico al publicado en el tomo L bajo la 
atribuci6n del Cris6stomo, con excepci6n de una pequeiia variante. Combefis presentaba 
una recensi6n larga en que unia el texto presente con otra homilia in Annuntiationem 
publicada en el tomo LX, columnas 755-760, suprimiendo el final de nuestro texto y el 
exordio de aquel, recensi6n queM. Jugie juzga Ia original (cfr AB 43 (1925) 21), en tanto 
que D. Montagna opina que son dos piezas independientes (Cfr MARIANUM 24 (1962) 126). 
Es de advertir que esta homilia no se encuentra en Ia tradici6n armena como las anteriores. 

5 Existen otras tres homillas con el mismo incipit, reseiiadas por Ehrhard como 1128 g 
(recensi6n larga que sirvi6 de base a Ia edici6n de Combefis), 1128 i (recensi6n muy cer­
cana a la nuestra) y 1128 h (recensi6n totalmente diferente, seglin Ia afirmaci6n de J. 
A. De Aldama, Repertorium, 389). 
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fia.1 BAUER y LA PrANA concedian confianza a la atribucion procliana2 

que confirmaron mas tarde JuGIE y MoNTAGNA en base a las semejanzas 
con la VI homilia de Proclo.3 Coinciden en esta apreciacion B. MARX, R. 
LAURENTIN y D. DEL FABBR04• 

C. Esquema 

Exordio: De nuevo el fausto anuncio del gozo, prenuncio de libertad, pro­
mesa de alegria, liberacion de la servidumbre. El angel habla con la 
virgen para que el demonio no se dirija mas a la mujer (1172 A 5-9). 

Cuerpo: 

1. Comentario a Lc. I, 26-27. 
- Missus est angelus: para anunciar la salvacion del mundo, la reparacion 

de Adan y 1a ignominia de la mujer, para preparar la encarnacion. 
El, con sus propiedades angelicas, a Ia virgen pura y santa; mensajero 
del gran misterio que se ha de conocer por la fe y ponderar con razones 
no humanas sino divinas. 

- Mens sextus, de la concepcion del Precursor, del soldado, del portaes­
, tandarte. 

- A una doncella desposada, pero no unida, para ocultar el misterio al 
maligno, quien conociendo Ia profecia de Isaias, acechaba a las virgenes. 
Jose, varon casto, quien la habia de custodiar hasta el tiempo de las 
nupcias y conservar integra de acuerdo con las palabras de Is. 29, 11 
(1172 A 9-1173 B 12). 

2. Desarollo dramatico. 
a. Alocucion divina: Dios viene al mundo para reparar misericordiosa­

mente el pecado de Adan. Recuento de Ia obra primitiva y su inten-

1 Montfaucon seftalaba Ia tradici6n manuscrita favorable a Gregorio, Cris6stomo y 
Macario (cfr PG, 971 AB Monitum). R. Laurentin hablaba del testimonio de algunos 
c6dices (cfr TABLE, p. 157). F. Leroy, coincidiendo con la afirmaci6n de Bauer (cfr op. 
cit., p. 132, nota), confiesa: "nous n'avons trouve qu'un temoin attribuant le sermon a 
Proclus -le Cryploferr. B a XIII, du xu• siecle-; nous ignorons quelle est Ia recension 
de ce ms." (Cfr Recherches sur l'homitetique de Proclus, p. 318). 

2 F. X. BAUER, loc. cit.; G. LA PlANA, RIVISTA STORICO-CRITICA, vol. cit., p. 538. 
3 M. JUGIE, op. cit., p. 92; D. MONTAGNA, op. cit., p. 126. 
4 B. MARX, Procliana, pp. 39-40; R. LAURENTIN, TABLE, p. 157; D. DEL FABBRO, MA­

RIANUM 8 (1946) 230. 
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ci6n de rehacerla. Envio del angel a Maria, objeto de multiples acla­
maciones biblicas, con el encargo de enunciarle el misterio. (1173 B 12-
1176 A 1). 

b. Cavilaciones angelicas: ins6lito anuncio, misterio insondable del en­
cuentro del Dios tremendo con la pobre creatura (1176 A 1-14). 

c. Dialogo de Dios y el angel: 
- Dios: no hay raz6n para dudar despues de haber sido testigo del mi­

lagro efectuado en el caso de Zacarias. 
- Angel: suele Dios corregir los defectos de la naturaleza, como lo atesti­

guan los casos de Sara, Rebeca y Ana; pero la concepcion virginal, 
la maternidad divina, superan las leyes naturales. 

- Dios: sera esto imposible siendo asi que el tabernaculo de Abraham 
recibi6 la divinidad? 

- Angel: las circunstancias especiales del caso lo explican; pero como 
podra soportar Maria el fuego de la divinidad? 

- Dios: de manera analoga a la zarza ardiendo. (1176 A 14-D 12). 
d. Misi6n del angel: saludo a Maria, senalandole la restauraci6n de la vida 

que se efectuara por medio de ella, madre del Redentor y del Juez 
(1176 D 12-1177 A 3). 

Final: Exaltaci6n de Maria en donde tiene origen la obra de restauraci6n, 
remedio y consuelo de la humanidad. El Senor nace de ella como 
vinculo de paz, cuya posesi6n se desea al auditorio. Doxologia cris­
tol6gica (1177 A 4-B 15). 

D. Consideraciones generales 

* La critica concuerda en afirmar que la presente homilia procede de una 
pluma diferente de las dos anteriores1 y creemos que esta en lo justo: 
en vez de las compilaciones anteriores estamos ante una pieza literaria­
mente homogenea a pesar de la diferente estructuraci6n de sus partes: 
una que tiende a ser un comentario o explicaci6n de Lc. 1, 26-27 y otra 
que es un claro desarrollo dramatico de los preambulos de la anunciaci6n. 

En efecto, la unidad tematica y la unidad literaria son manifiestas. 
La explicaci6n de Lucas es una l6gica preparaci6n de la legaci6n ange­
lica dramatizada que concluye normalmente en Lc. 1, 28, que a su vez 

1 0. BARDENHEWER, op. cit., p. 331; F. LEROY, BYz, vol. cit., p. 375. Cfr notas anterio­
res. 
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da lugar a una entusiastica parafrasis intenumpida bruscamente por la 
doxologia final:1 16gicamente. debelia venir la escena completa de la 
anunciaci6n que ha sido preparada tan cuidadosamente. 

Por su parte el estilo, desde el principio hasta el fin, es elegante, am­
puloso, con aquellas caracteristicas literarias que se han denominado de 
la segunda sofistica, propias de la oratoria byzantina: la forma dramatica 
del soliloquio del angel y el dialogo con el Seiior construidos sobre una 
serie de interrogaciones, 2 el uso ret6rico de la pregunta para explicar el 
texto evangelico,3 el empleo constante de las contraposiciones,4 el recurso 
continuo a la anafora que viene a ser como su estructura literaria fun­
damental: 4 :m:U.w abren la homilia, seguidos de 15 cbteo"taA.n para 
presentarnos la figura del angel; 5luego el comentario exegetico que repite 
tematicamente el texto evangelico;6 9 aneA.()e nos refieren la misi6n con­
fiada por el Seiior al angel;7 en tanto que el relativo o y el interrogativo 
ovx repetidos tematicamente desarrollan la parte dramatica del dialogo;8 

el clasico xaiee repetido 7 veces da pie a la alabanza mariana final.9 

Por ultimo, tres secciones revelan un esfuerzo quizas consciente por bus­
car el ritmo metriCO y la rima poetica: la presentaci6n del angel,l0 SU 

legaci6n11 y el dialogo entre Dios y su mensajero.12 

1 En efecto, la serie de Xateenupol viene cortada bruscamente por la expresi6n 
di.i.d 'l."OV'l."wv oiJ'l."Wf; ex6v1:wv cuyo tinte convencional es evidente y sirve de introducci6n 
al breve paragrafo final, construfdo sobre Efesios 2,14 con su doxologfa cristol6gica, que 
no tiene nada que ver con lo tratado anteriormente. E. Toniolo observa que el c6dice 
Athenas 363 aiiade 28 terminos mas a estos Xat(!B'l."tupot y concluye con una doxologfa 
trinitaria que parece ser una amplificaci6n posterior de la original.; cfr MARIANUM 32 (1970) 
592: xaiee, 'l."ijf; dxwe~'l."OV rpvUBWf; xwelov BVfJ.VXWfJ.OV • iv i/) XetudJf; XWfJ.'fJIJelf; 1."0 'l."CVV 
dviJecfmwv yevof; r5teuwuev • cp n(!btet nfiua r56~a, -ctp-fj "ai 1t(!OU"Vv7JC1tf;, UVV 'l."ql dva(!Xlp 
av1:oii na•el "al 1:cp navaylcp "al dyaiJcp "all;wonotcp av1:oii nvevpan, viiv "al del "al 
elf; 'l."Ovf; alwvat; 1:wv alwvwv. dp~v. 

2 PG X, 1176 AB. 
s Ibid., 1172 C-1173 A. 
4 Ibid., 1172 AB; 1172 D. 
5 Ibid., 1172 AB. 
6 Ibid., 1172 C-1173 A. 
7 Ibid., 1173 CD. 
8 Ibid., 1176 AB. 
9 Ibid., 1177 A. 

10 Ibid., 1172 B: 
11 Ibid., 1173 D. 
12 Ibid., 1176 BC. 
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Estas caracteristicas Iiterarias aproximan notablemente nuestra ho­
milia a la que denominamos fuente 1 a del Ps. Taumaturgo 2°1 y por 
tanto cuestionan la paternidad procliana propuesta por la critica. 

El primero en seiialar en esta direcci6n ha sido G. La Piana en 
· forma por demas vaga e imprecisa: la terza omelia nello stilo e molto 

diversa dalle precedenti, e mi pare piil vicina al tipo delle omelie attri­
buite a S. Proclo.2 M. Jugie precisa, llamando la atenci6n sobre los 
dialogos dramaticos semejantes a los de la VI homilia atribuida a Pro­
clo,3 cuya autenticidad rechazamos despues del analisis cuidadoso del tex­
to y teniendo en cuenta las defensas hechas por B. Marx y F. Leroy.4 

B. MARX afirma: Das Thema der Homelie in Annuntiationem hat Proklos 
o{ters und mit besonderer Vorliebe behandelt, bald nach sorgfii.ltigster Vor­
bereitung und mit allem Schmuck seiner rhetorischen Kunst, bald in volks­
tiimlichen Improvisationen ... 5 Afirmaci6n categ6rica que nos extra­
iia sobremanera, ya que no encontramos en las homilias proclianas tra­
dicionalmente autenticas sino tres brevisimas alusiones al hecho-no 

· propiamente a la escena-de la anunciaci6n: una en la famosa homilia 
predicada en presencia de Nestorio, en donde cinco lineas describen 
la encarnaci6n del Verbo por el oido, suponiendo por tanto el anuncio 
del angel;6 otra en la que identifica el angel del oraculo profetico con 
el angel que anunci6 a Maria el misterio de la encarnaci6n;7 y una tercera 
en que en dos lineas se refiere el saludo del angel a Maria.8 Se podran 
referir a elias los terminos o{ters und mit besonderer Vorliebe? Cierta­
mente no. Debemos concluir que MARX se refiere bien sea al Ps. Proclo, 
bien a la serie de homilias in Annuntiationem atribuidas por el mismo a 
Proclo y cuyo rigor cientifico ha sido justamente puesto en duda. Por 
lo demas esta hip6tesis estaria en formal contradicci6n con el explicito 
testimonio de Abraham de Efeso comentado en paginas anteriores.9 

Fuera de las afirmaciones generales, Marx propone los siguientes 
paralelos: 1. empleo de la an::lfora como recurso oratorio; 2. final tipi-

1 Cfr pp. 489-490. 
2 G. LA PIANA, op. cit., p. 538, nota. 
3 M. Juam, op. cit., p. 92. 
4 Cfr pp. 330-341. 
5 B. MAnx, op. cit., pp. 39-40. 
6 PG LXV, 681 C 1-5. 
7 Ibid., 700 C 1. 
8 Ibid., 713 D 4-5. 
9 Cfr pp. 496-498. 

515 



Homilias sobre la Anunciaci6n 

camente procliano; 3. terminologia del aparte 1172 B paralela a la en­
contrada en el Tomo ad Armenos;1 4. algunos miembros de las alaban­
zas marianas encontrados en la famosa homilia 1.2 

Por lo qne hace al estilo hemos comprobado ya en varias ocasiones 
que no constituye argumento seguro de valor positivo, habiendose gene­
ralizado en la epoca byzantina. De hecho advertimos ya la estrecha 
semejanza estilistica con la primera parte de la homilia precedente, cuya 
autenticidad procliana ni siquiera ha sido tenida en cuenta. El dia.logo 
dramatico lo hemos encontrado asi mismo en varios oradores de la epo­
ca, entre ellos Anfiloquio de leonia, Basilio de Seleucia y Crisipo de J e­
rusalen. El paralelismo en las alabanzas marianas se extiende igualmente 
a muchas homilias del siglo v y, mas que identificaci6n de autores, testi­
monia una comun herencia literaria. Confesamos que no hemos podido 
descubrir el paralelismo seiialado con el Tomo ad Armenos. Por lo que 
hace al clasico final procliano hemos seiialado que, a nuestro juicio, no 
pertenece al texto originaJ.3 

Recordando el analisis efectuado sabre las autenticas homilias ma­
rianas de Proclo, encontramos varios aspectos caracteristicos de su pen­
samiento, estilo y empleo de fuentes que difieren completamente: an­
te todo llama la atenci6n la ausencia casi total de desarrollo tematico 
tan caracteristico de Proclo en todas sus homilias de una y otra epoca; 
nuestra homilia se reduce a un encomia calido de la virgen, construido 
sabre un sencillo comentario del texto evangelico. El pensamiento ma­
riano de nuestro orador ignora casi por completo el aspecto virginal 
de la maternidad divina que es caracteristico de Proclo, principalmente 
en el momenta del parto, forjando la familiar expresi6n fl/IJ7:'YJf! :nae(Jevo~ 

que conduce inevitablemente a la divinidad del Hijo.4 Considerando el 
estilo advertimos que el exordia no corresponde al amplio e imaginativo 
procliano; echamos de menos las insinuantes comparaciones y observamos 
que las alabanzas marianas vienen en Proclo indefectiblemente en forma 
de exclamaciones y no en Ia forma anaf6rica de nuestra homilia.6 Pero 
quizas lo mas caracteristico sea el empleo sobrio, casi exegetico, de la 
Escritura tan diferente de las continuas y forzadas citaciones proclianas 

1 Cfr PG LXV, 872 A. 
2 Cfr Ibid., 681 AB. 
3 Cfr p. 514, nota 1. 
4 Cfr pp. 89 s.; 107 s.; 119 s.; 126. 
6 Una sola excepci6n se podrfa citar al re;pecto, la pararrasis del Benedicta tu {cfr 

PG LXV, 720 C). 
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que hacen frecuentemente intrincada su lectura; el imico aparte que 
podria aproximarse a estas caracteristicas-la aplicaci6n de Is. 29, 11 
a la presencia de Jose_! viene desarrollado en forma completamente 
diferente, muy similar a la empleada por Crisipo de Jerusalen.2 

En este punto afiadamos dos observaciones complementarias: en pri­
mer Iugar, en las homilias proclianas analizadas en Ia primera parte 
de nuestro estudio no aparece nunca Ia figura de Jose que aqui se pre­
senta familiarmente, rodeada de un respeto y veneraci6n singular.3 En 
segundo Ingar, en dichas homilias no se encuentra rastro alguno de las 
Ieyendas del Protoevangelio que aqui dejan una huella clara: los sacer­
dotes entregan a Maria a Jose con el fin especifico de que Ia guarde y 
conserve (elr; ·n]eecnv).4 

Nos parece, pues, que todos los datos proporcionados por el texto 
son mas bien contrarios a la paternidad procliana propuesta por la cri­
tica. 

Por el contrario encontramos interesantes aproximaciones con el 
autor de Ia VI homilia atribuida a Teodoto de Ancira: la figura de Maria 
como esposa del Sefior,5 Ia misma descripci6n de Jose,6 Ia misma inspira-

1 PG X, 1173 AB. 
2 Cfr p. 220. 
3 PG X, 1173 B. 
4 Ibid., 1173 A 14 ss. En el Protoevangelio de Santiago encontramos Ia misma idea 

de que los sacerdotes entregaron Marfa a Jose, IX, 1 (ed. de Strycker, p. 106; ed. Amann, 
p. 216). Notemos que en el texto griego editado en el tomo L de la PG bajo el nombre 
del Cris6stomo, Ia figura de Jose viene particularizada asf: "Hie est ille Ioseph qui honestis 
ante nuptiis coniunctus erat liberosque susceperat, uxorem amiserat, ct ex illo tempore 
cum magna castitatis laude vixerat in disciplinis et correptione Domini liberos educans 
et instituens. Ideoque pergens apostolus Paulus ut Evangelium praedicaret et cum unum 
ex his liberis offendisset, scripsit dicens 'alium autem apostolorum vidi neminem nisi 
Iacobum fratrem Domini,' non ut ex virgine Maria sed ex Ioseph genitum" (PG L, 
793, 56-64). El editor seiiala este aparte como "infinita puerilia et ridicula" y B. Marx 
lo considera sin mas como "Zutat von spaterer Hand," argumentando de su ausencia en 
el texto trascrito en el volumen X. Creemos que solo una compulsaci6n de los numerosos 
mss. que contienen nuestra homilfa puede dar una respuesta al interrogante de si es una 
ampliaci6n posterior o por el contrario una omisi6n hecha al texto primitivo. Notemos 
que el mismo Protoevangelio de Santiago que ha inspirado el trozo original contiene 
tambien la idea de los primeros desposorios de Jose, IX, 2 (ed. de Strycker, p. 106) y su 
estado de viudez, VIII, 3 (ed. de Strycker, p. 104; ed. Amann, p. 213), dando origen 
asf a la opini6n ampliamente aceptada en Oriente (Cfr E. AMANN, op. cit., p. 38). 

5 PG LXXVII, 1428 A. 
6 Ibid., 1414 BC. 

517 



Homilias sobre la Anunciaci6n 

cwn en los ap6crifos,1 la misma idea de los desposorios de Maria,2 el 
desarrollo de la tematica de la anunciaci6n.3 Sin embargo, el pensamiento 
general y otras caracteristicas de estilo4 impiden una eventual identifi­
caci6n de autores. 

Mas sugestiva es la semejan.za con Crisipo de Jerusah~n: un estilo 
literario comun5 en el que sobresalen la predilecci6n por la estructura 
anaf6rica,6 el peculiar desarrollo sobre el texto sagrado7 y el recurso con­
tinuo al elemento dramatico;8 una tematica similar: atenci6n peculiar a la 
escena de la anunciaci6n, significado soteriol6gico de la encarnaci6n, ten­
si6n dramatica entre Maria, el demonio y Jose; un pensamiento teol6gi­
co familiar tanto en el aspecto cristol6gico como en el mariano, si 
bien aqui no hay nada caracteristico. Advirtarilos, finalmente, que esta 
aproximaci6n concuerda con los datos obtenidos previamente: nuestro 
texto tiene una estrecha relaci6n literaria y aun de terminologia9 con 
la fuente 1 a del Ps. Taumaturgo 2° y esta, a su vez, se a proxima literaria 
e ideol6gicamente a Crisipo.1o 

Sin embargo, no es facilllegar a una conclusi6n satisfactoria en cuanto 
al autor de nuestra homilia. Apartandonos de la opini6n general, pode­
mos afirmar, por el momento, que con gran probabilidad pertenece a la 
segunda mitad del siglo v. 

* En que circunstancias ha sido predicada nuestra homilia? 
El texto nos ofrece varios datos que no es facil coordinar. Por una 

parte el tema es preciso: el anuncio del angel a Maria contenido en el 
texto evangelico, comentado exegeticamente y ampliado luego drama­

. ticamente. Su consideraci6n lleva al analisis del mismo texto de Lc. 1, 36-
37 que encontramos en el Ps. Taumaturgo 2° y en Abraham de Efeso, 
pero con una orientaci6n totalmente diversa: mientras aquellos pretenden 

1 Ibid., 1427 B. 
2 Ibid., 1414 D-1415 A. 
3 Cfr PO XIX, 212, 34. 
4 Cfr p. 189 s. 
5 Cfr p. 220. 
6 Cfr p. 514. 
7 Es peculiar la tecnica: se cita el texto un .POCO extenso y Iuego se viene coment~do 

en forma progresiva versfculo per versfculo en forma ret6rica. 
8 Cfr p. 514. 
9 En efecto, son peculiares: TO xaiee ~exaet-rrop,Ev1J ... i"o em-ra~at .. . 1:0 A.iiaat ••• (1173 

D 12; 1176 B 12-13; 1176 C 1. 2. 3. 9);awtpeovo(; 'Iroa~tp(1173B1);~Xeta-roii naeovala 
(1176 C 12; D 8). 

10 Cfr p. 484 ss. 
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probar por medio de dicho texto la epoca del afto en que se realiz6 la 
anunciaci6n y respaldar asi la celebraci6n Iiturgica correspondiente,1 

nuestro orador hace una sencilla referenda al Precursor.2 Mas aun, la 
terminologia del texto no ofrece indicios de ocasi6n Iiturgica: la idea del 
anuncio angelico viene expresada por el verbo p:rJvvew8 en vez del acos­
tumbrado posteriormente-anayyelJ.ew-; en dos ocasiones encontramos 
el termino evayyel.tCJf-t6c; y en ninguna de elias tiene el significado tec­
nico analizado en la homilia precedente: en la primera linea del texto 
viene empleado en un sentido generico___._miJ.w xiieac; evayyeJ.la4 y 
mas adelante se refiere al anuncio del angel a Zacarias ov np evayye­
AtC1f-tfiJ e1ov, -rd leyov 8nrrxoJ.ov0rJC18'11-.5 No parece, pues, que la ho­
milia haya sido redactada para la festividad Iiturgica de la Anunciaci6n. 

Y, sin embargo, no se puede pensar simplemente en una homilia 
exegetica sobre Lucas. Las caracteristicas Iiterarias son decididamente 
encomiasticas, ajenas por completo al estilo que encontramos en todas 
las homilias de este tipo. Si se hace la explicaci6n del texto evangelico 
se debe, sin duda, al hecho de ser el texto liturgico del dia. Esta aprecia­
ci6n se refuerza con el analisis del brevisimo exordio construido sobre el 
adverbio naJ.w que encontramos como termino tecnico. 

. Por otra parte, la presentaci6n misma de la escena de la anuncia­
ci6n introduce la tematica soteriol6gica de la maternidad divina propia 
de las festividades de Navidad y de la 8eo-r6uoc; en la homiletica que 
estudiamos.6 Desafortunadamente el caracter fragmentario de nuestro 
texto7 no permite dar un juicio sobre el desarrollo completo de la homilia 
y poder diferenciar esta doble orientaci6n. 

1 Cfr p. 497 ss.: PO XVI, 443, 43 ss. 
2 PG X, 1172 C. 
3 Ibid., 1172 A 12; B 8; C 15. 
4 Ibid., 1172 A 5. 
5 Ibid., 1176 B 5. 
6 Consideremos las familiares expresiones naAw eAevfJeelar; p:rJvvpa-ca ..• naAw ~ov­

.1elar; dna.1.1ay~ •.. dnea-caA1] TaPet~A .•. para anunciar la salvaci6n de todo el 
mundo, para presentar a Ad{m la revocaci6n del chir6grafo ... dnea-caA1] o .1vxvor;, 
f1-1]VVWV -co ijAtov -cijr; ~tuatoavv1)r; .•. o lfefJeor; neo-ceexwv -coii tpw-cor; -cijr; Tjpeear; • •• 
U1](lVGGWV 't'OV BV u6.1notr; 't'OV Ila•eeor;, ual BV dyuaAatr; 't'ijr; fl-1]'t'B(lOr; •.. oetuvvr; 't'OV 
ev Oe6vcp ual ev ann.1alcp ... Powv To pva•~etav •o nlG't'et ••. 

7 Tanto la brevedad de la pieza, como la desproporci6n tematica y el brusco corte de 
la alabanza mariana para introducir una peroraci6n final interpolada confirman la apre­
ciaci6n de La Piana: "questa breve omelia ha tutti i caratteri di un frammento" (cfr 
Le rappresentazioni sacre nella letteratura byzantina ... , p. 100). 
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M. Jugie cree ver en la palabra tematica naA.w un indicio de que 
precedentemente se celebro el anuncio del angel a Zacarias y considera 
que nuestra homilia se refiere a la festividad mariana preparacion de la 
natalicia,1 segun su teoria del adviento liturgico oriental,2 Esta opinion 
se refuerza notablemente con la doble referenda que tiene el texto al 
Bautista: determinando el sexto mes del texto evangelico se encuentra 
con la figura de Juan y exclama: era conueniente que el soldado pre­
cediese, que el guardia de corps se adelantase, que el mensajero llegase 
el primero para anunciar la uenida del Seiior;3 luego, cuando el angel 
vacila ante el estupendo milagro que ha de anunciar a la virgen, el Senor 
le recuerda de todos los pormenores del anuncio a Zacarias.4 

Hemos advertido en varias ocasiones como dicha teoria se basa en 
influencias liturgicas discutibles y en datos homileticos inseguros y con­
tradictorios, hasta el punta de que el mismo autor rectifico y limito 
posteriormente dicha teoria.5 De hecho no se ha encontrado hasta el 
momenta ningun documento que pruebe la existencia de una festividad 
de la concepcion del Bautista en esta epoca. 6 

Cabria la posibilidad de que se tratase de la festividad mariana tra­
dicional en oriente? 

En esta linea proponemos la siguiente hipotesis: el autor de nuestro 
texto amplia retoricamente un elemento redaccional caracteristico de 
la festividad mariana jerosolimitana,7 contribuyendo asi al proceso de 
desdoblamiento de dicha festividad que cristalizara en el siglo VI debi­
do quizas al traslado de Ia festividad mariana al 15 de agosto.8 

1 M. JuGIE, op. cit., p. 91. 
2 M. JUGIE, PO XIX, pp. 297-317. 
3 PG X, 1172 C 13 ss. 
4 Ibid., 1176 B. 
5 Cfr pp. 252-254. 
6 Cfr pp. 232-234. 
7 Recordemos que de hecho Hesiquio, Crisipo y los Ps. Taumaturgos 1 • y 2• desarro­

llan con mayor o menor amplitud la escena de la anunciaci6n dentro del marco de la 
festividad mariana de esa regi6n. 

B Se podrfa quizas pensar en un doble movimiento convergente: la existencia de piezas 
dramaticas sobre la anunciaci6n y de celebraciones litllrgicas en algunas iglesias de orien­
te (cfr el analisis del punto en el paragrafo anterior) introdujo lentamente el comentario 
de Lucas 1,26 ss. en la festividad mariana primitiva que se celebraba en el ciclo navide­
iio. Cuando oficialmente se traslada dicha festividad a1 15 de agosto en la Iglesia de 
Jerusalen es posible que se sienta la necesidad de una festividad mariana en ese ciclo 
navideiio y esponHmeamente se echa mano del misterio de la anunciaci6n: mas tarde se 
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E. Pensamiento mariol6gico 

Caracteristica de la formulaci6n mariana de esta homilia es el modo 
indirecto en que viene propuesta. No tenemos un desarrollo o argumenta­
ci6n doctrinal, sino ponderaciones e interrogaciones admirativas sobre 
los privilegios marianos que sencillamente supone. 

Asi el angel es enviado a la ciudad animada ... al paralso dotado 
de razon ... a la puerla que da al oriente ... al domicilio digno del Verba 
... al segundo cielo en la tierra ... a la nube leve . . . al domicilio de la 
encarnaci6n . . . al puro tdlamo del nacimiento segun la carne.1 De igual 
manera la virgen es saludada: xaiee ·rov xrJeevov-cor; -;e6aftoV VVfupo-c6-;ee 
O.tdav-ce, tu que en tu seno abatiste la muerte de la madre Eva ... templo 
animado de Dios ... equivalente domicilio del cielo y de la tierra ... 
-cfjr; axwe?J-rov q;vaewr; xwelov evevxweov.2 

Ponderaciones todas encaminadas a exaltar la maternidad divina de 
Maria, privilegio que se acepta sin dubitaciones y sin explicaciones, 
sin referenda alguna a las grandes controversias doctrinales de la primera 
mitad del siglo, privilegio singular que suscita las cavilaciones del angeJS 
que culminan con la interrogaci6n: acaso podrd el seno virginal con­
tenerte a ti que sobrepasas los limites del cielo y de la tierra? ... como 
podrd Maria soportar el fuego de la divinidad?,4 privilegio que viene 
comparado, en las respuestas del Senor, a la presencia divina en el ta­
bernaculo de Abraham yen la zarza que ardia sin consumirse.6 Evidente­
mente el ritmo oratorio explica estas comparaciones en un sentido 
amplio que no concluye necesariamente en el rigor dogmatico de una 
formulaci6n menos ortodoxa. 

Si la admiraci6n del angel recae principalmente sobre la union del 
Creador con la creatura, no falta una brevisima alusi6n al aspecto virginal 
de dicha maternidad. El angel argumenta que el milagro de la fecunda-

procurara situarlo en su fecha propia, tres meses antes del nacimiento del Bautista y 
nueve meses antes del nacimiento de Cristo. 

1 PG X, 1173 C 12 ss. Observese la idea de Marfa esposa del Verbo y su seno como 
t:ilamo nupcial que reaparece en otras dos ocasiones: 1172 A 15-16; 1172 B 1-2. 

2 Ibid., 1177 A 11-B 1. Observese el ins6lito epfteto vvp,rpor:6uor; que nada tiene que 
ver con la familiar f6rmula procliana p,fJr:rJe :nae!Jevor; indicada mas arriba. 

3 Ibid., 1176 A. 
4 Ibid., 1176 A 11-12. 
5 Ibid., 1176 CD. 
6 Ibidem. Observese c6mo la imagen de la zarza ardiendo se aplica para signfficar Ia 

grandeza de la divinidad y no la virginidad del parto como ocurre siempre en Proclo. 
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cion de la esteril permanece siempre en el terreno de la naturaleza, -rd 
tJe :n;ae0evov 't'81-Ce'iv, p,-Yj avv-rvxovaav avtJel, av6-ree6v ean :n;av-rwv 't'W'JI 
v6p,wv -rfjr; cpvaewr;.1 Virginidad considerada exclusivamente en el mo­
mento de la concepcion, correspondiendo a la imagen de la doncella 
ap,6A.vvoor; cp0oear; ave:n;{Oe1-C't'O'J1,2 doncella p,ep,V'YJO''t'BVP,Sv'Y], ov O'VV'Y]P,P,EV'Y] • 
p,ep,V'Y]O''t'BVfkE'JI'Y], aA.A.a 't''Y](!OVP,Sv'Y],3 doncella p,ep,V'Y]O''t'Wfl-E'JI'Y] p,ev 't'qJ 'Jw­
a-Yjcp, 't''YJ(!OVfkEV'YJ oe -rq) 'l'Y]aov, •<P YEq) -rov 8eov,4 don cella pura que se 
com para allibro de la profecia isaiana, libro entregado a Jose pero en el 
cual el no puede leer, -rd yae {Jt{JA.tov eacpeayta-rat.5 Observemos que 
en la perspectiva del orador se delinea unicamente la virginidad de Ma­
ria, sin ninguna alusion directa a su santidad, en contraste con la homi­
lia precedente. 

La concepcion se efectuani, como hemos visto en otras homilias, 
CJt' a1-Cofjr;.6 

No falta en nuestra homilia la evocacion de Eva y la escena del pa­
raiso, cuyo duplicado se ve en la escena de la anunciacion,? que es repara­
cion de la falta de Eva,8 que es origen de vida y salvacion como aque­
lla habia sido Ia causa de la muerte y perdicion.9 

En que sentido se efectua esta acci6n salvifica? Ota yvvat1-eor; eeevet 
't'a cpavA.a-nos dice aludiendo a Ia causalidad de Eva en el drama inicial 
-tJta yvvat1-Cor; :n;'Y]y&.Ce-rat -ra 1-eeelnova concluye refiriendose a Maria.1o 
Y en el parrafo final, cuya autenticidad indicamos como dudosa, se es­
pecifica: tJt'av•fjr; viene el medico para los enfermos, el sol de justicia 
para los sumergidos en las tinieblas, el ancora y el puerto seguro para 
los agitados por toda clase de tempestades.11 

Como se ve, tenemos un pensamiento mariano tipico de nuestro siglo 
v. Mas aun, presenta un caracter marcadamente primitivo, que no se 
debe olvidar al tratar de hacer una datacion cientifica mas rigurosa de 
nuestra homilia. 

1 Ibid., 1176 C 9-11. 
2 Ibid., 1172 B 6-7; 1173 A 13. 
s Ibid., 1172 D 3-4. 
4 Ibid., 1172 B 4-5. 
5 Ibid., 1173 A 9-B 8. 
6 Ibid., 1173 D 7-9. 
7 Ibid., 1172 A 8-9. 
a Ibid., 1172 A 13-15; 1176 A 8-10. 
D Ibid., 1177 A 4-7. 

10 Ibid., 1177 A 7-9. 
11 Ibid., 1177 B 1-4. 
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PARAGRAFO 50 

Ps. CRISOSTOMO VIII: In annuntiationem sanctissimae Deiparae. 

A. Texto 

* Incipit: Ba(JtAt'Jewv p,va-rnelwv eoe-r~v 
* Edici6n: PG LX, 755-7601 
* Referencias: BHG 1085 c 

REPERTORIUM 54 

B. Autenticidad 

Los manuscritos griegos la atribuyen al Crisostomo, testimonio rechazado 
unanimente por la critica.2 Se la juzga de una epoca tardia. Unicamente 
B. MARx la cuenta dentro de las piezas proclianas rescatadas al anonima­
to.3 F. LEROY nola toma en consideraci6n. 

C. Esquema 

Exordia: En el dia presente se celebra una fiesta que en su tiempo congre­
g6 a los magos y pastores, a los angeles; que predijeron los profetas 
Jeremias, Isaias y Zacarias; que despert6 los celos de Herodes. Milagro 
digno de admiraci6n. Las alabanzas de Maria sobrepasan toda elocuen­
cia (755-756, 5). 

Cuerpo: 

1. Dialogo angel-Maria: salutaci6n angelica y rechazo indignado de 
Maria, quien no quiere ser engaiiada como Eva, quien permanece 

1 El texto griego viene presentado segun Ia edici6n de Savile, VII, 249. Combefis 
Ia edita seglln Ia recensi6n Iarga que Ia une con Ia homilia precedente. Jugie cree que 
esta sea Ia recensi6n primitiva, en tanto que D. Montagna sostiene que nuestra homilia 
es una pieza independiente. Giannelli habla de una recensi6n en que despues de las 
diez primeras palabras se omite todo lo que va de Ia columna 755, 18 hasta 756, 19 (DE 
.ALDAMA, REPERTORIUM, 54). 

2 En Migne, PG L, 751 ss.; LA PIANA, op. cit., p. 105 ss.; JuaiE, AB, vol. cit., p. 87; 
D. MONTAGNA, op. cit., p. 126; R. LAURENTIN, TABLE, p. 163. 

3 B. MARX, Procliana, pp. 67-69. 
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fiel a su anciano esposo, de cuyos celos pueden temerse calamidades 
para el osado visitante y para ella; rechazo empero que cede ante la 
insistencia del angel y su mensaje: Dominus tecum. Anuncio del na­
cimiento e incredulidad de Maria, quien alega no haber llegado aun 
a las nupcias; ademas, en caso de un hijo lo tendra de Jose, de cuya 
pobreza e insignificancia no se pueden esperar las ·grandezas prenuncia­
das para el niiio y que excluye ciertamente la divinidad proclamada 
en forma tan solemne. El angel confirma lo dicho explicando la con­
cepcion y parto virginales de aquel niiio a quien Dios dara un reino 
eterno segun las palabras del salmo 2, a pesar de las dudas que suscita 
en Maria la historia de los grandes reyes de Israel, testimonio del gran 
triunfo de Cristo sobre la muerte. 

Maria antes de creer pide explicacion de como su hijo sera Hijo 
de Dios e hijo de David; la respuesta alude a la doble generacion de 
Cristo (756, 6-758, 17). 

2. Dialogo Maria-Jose: Maria duda comunicarle a Jose lo acaecido y trata 
de disimular las seiiales del embarazo, tan manifiestas, sin embargo, 
·que Jose las advierte y se llena de dudas angustiosas no comprendiendo 
lo ocurrido y no sabiendo si denunciarla o no. Finalmente la llama 
y le pide que confidencialmente le indique quien es el padre de la 
creatura. Maria responde que nolo hay. Jose arguye la imposibilidad. 
Maria indica que el no puede comprender lo que le dijo el angel, a lo 
cual Jose exige testigos, pero Maria asegura que no los hay. La virgen 
invoca entonces al angel para que explique las cosas a Jose, cuyo 
torvo semblante y continuas murmuraciones no puede soportar (758, 
17-79). 

3. Explicacion del angel a Jose: ni padre en la tierra ni madre en el cielo, 
exhortandolo a no es(1rutar el misterio que se realiza en la virgen a 
quien alaba de diversas maneras. Le asegura, finalmente, que el parto 
sin dolores sera una confirmacion de lo dicho (758, 79-760, 7). 

Final: Exclamacion del salmo 2 con una doxologia cristologica (760, 7-13). 

D. Consideraciones generales 

* Una primera observacion salta a la vista y orienta el estudio de esta 
pieza: el caracter interpolado del exordia y final. 

La diferencia entre el cuerpo del sermon y el exordia no solo resalta 
del mismo estilo literario, sino de la profunda separacion tematica: las 
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cortas lineas del exordio se refieren explicita e indubitablemente a la 
festividad del nacimiento, que se celebra en las presentes circunstancias 
-afu.tseov-, en tanto que el resto de la homilia trata exclusivamente 
del tema de la anunciacion. En alguna otra ocasion observamos que en 
el panorama homiletico no es extraiia la union de la festividad de la 
@so-r6uor; con el ambiente de Navidad, pero si absolutamente inusitado 
el encuadrar la escena de la Anunciacion dentro de la cueva de Belen. 
Esta radical diferencia viene puesta de relieve en el texto mismo: el 
exordio propiamente tal termina con la alabanza angelica de Lc. 2, 11 
y la familiar exclamacion "Q -rov Uvov ual naeaCJ6~ov Oavp,a-ror;, seguida 
de inmediato por la alusion a Maria y el texto de Lc. 1, 28. 

El final, a su vez, no es menos extraiio: el angel aparece a Jose y 
le tranquiliza respecto al misterio que se cumple en la virgen digna de 
alabanzas; entonces Jose toma la palabra y pregunta: si esto es asi co­
mo has dicho, oh arcdngel, 'quare fremuerunt gentes et populi meditati 
sunt inania'-Ps. 2, 1-, a lo cual responde el angel: si quieres sa­
berlo, pon atenci6n porque el Senor le dijo al que nacia: 'Filius meus 
es tu, ego hodie genui te'; sigue la doxologia.1 La desconexion lOgica 
de las ideas y de los temas, demuestra claramente que se trata de un 
artificio literario usual entonces, e inspirado quizas en la practica de 
Proclo de Constantinopla, de introducir la citacion de un texto sagrado 
antes de la doxologia final. 

Nos encontramos asi con una unidad literaria independiente, sin 
relacion con la festividad liturgica a la que se alude en el exordio y con 
una estructura literaria del todo peculiar. Observamos la ausencia de 
todo elemento oratorio y la acentuacion de lo dramatico; una cuidadosa 
disposicion simetrica en los dialogos: presentacion del personaje, cavilacio­
nes del interlocutor, expresion de las dificultades, solucion y breve in­
troduccion a la escena siguiente. 

G. La Piana considera nuestra homilia como una de las piezas au­
tenticamente dramaticas de la literatura byzantina y sintetiza muy bien 
las caracteristicas estilisticas en las siguientes frases: Non occorre fermarsi 
a lungo per dimostrare che questa omelia non e che un lungo frammento 
drammatico a cui fu appiccicato un breve esordio sulla Nativita al principia 
e la doxologia alla fine: basta osservare la forma dialogica costante, la viva­
cita stessa del dialogo e l'assenza di ogni elemento oratorio . .. mentre in 

1 PG L, 760, 7 ss. 
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tutte le allre omelie il pensiero si presenta rivestito, pii1. o meno di forme 
retoriche e dapertutto fa capolino la teologia e la polemica, in questa dia­
logo troviamo invece una ceria spontaneita e naturalezza, che gli danno 
tutto il carattere di un componimento popolare.1 

* Esta conclusion invita a estudiar la hipotesis de que la recension larga 
publicada por Combefis, en que se une con la homilia del Ps. Taumaturgo 
4°,2 sea la original segun la opinion de M. Juam.3 

La continuidad tematica es ciertarriente sugestiva: despues de pre­
sentar exegeticamente el mensaje angelico, se fija dramaticamente su 
significado teologico por medio del dialogo entre Dios y el angel,4 a lo 
cual sigue la descripcion dramatica de la escena de la anunciacion, el 
dialogo subsiguiente de Maria y Jose y el dialogo del angel y Jose ins­
pirado por el evangelio de Mateo. 

Existe, ademas, una aproximaci6n literaria general entre las dos 
piezas: un marcado paralelismo simetrico en la frase, generalmente corta, 
con tendencias al ritmo poetico-que en algunos apartes se logra bastante 
bien-,5 inspirando cierta rima de ordinario asonantada,6 simetria que 
viene acentuada por las contraposiciones frecuentes y el recurso a las 
interrogaciones retoricas. 

Sin embargo, un analisis cuidadoso sefi.ala diferencias tan notables 
que excluyen definitivamente la aproximacion de los textos.7 

Anotamos la peculiar distribucion simetrica de nuestros dialogos8 

que no tiene paralelo alguno con el desarrollo oratorio de los dialogos 
de aquella homilia. 9 Sefi.alamos como se estructuraba sobre el artificio 
literario de la repeticion anaforica;10 nuestro texto presenta dos timidos 

1 G. LA PIANA, loc. cit. 
2 PG X, 1172-1177. 
3 REPERTORIUllf, 54. 
4 Esta es la segunda parte de la homilia del Ps. Taumaturgo 4° que consideramos 

interumpida bruscamente por la doxologia final, faltandole el complemento 16gico de la 
consideraci6n de la escena de la anunciaci6n. Cfr p. 514, nota 1. 

5 PG L, 757, 44-50; 58-59; 63-75; 758, 43-51; 759, 4-11. 
6 Ibid., 757, 58-59: 758, 43-51: 759, 4-11. 
7 Muy recientemente E. Toniolo opinaba: Ambedue le omelie del resto, quanta a stile 

e successione tematica, formano un tutt'uno omogeneo, che dourebbe anzi esser prolungato 
con qualche altro brano omiletico, per offrire una sceneggiatura completa dell' Annunciazione. 
MARIANUJ\f 32 (1970) 484. 

8 Cfr p. 525. 
9 PG X, 1173 BCD; 1176 BCD. 

10 Cfr p. 514. 
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ejemplos1 tan distantes de aquella elegante ret6rica que no cabe aproxi­
maci6n alguna. 

Nuestro dramaturgo tiene predilecci6n por los juegos de palabras,2 

pobre recurso totalmente ausente del Ps. Taumaturgo 4°. Emplea ade­
mas un vocabulario muy diferente, caracterizado por palabras compuestas, 
adverbios inusitados y exclamaciones raras. 

Desde el punto de vista expresivo la diferencia es aun mayor: nuestro 
fragmento dramatico se explaya sin limites de moderaci6n, echando 
mano de la inspiraci6n del mimo popular3 como puede observar~e 

facilmente en la increpaci6n de Maria al angel,4 en la figura de Jose5 yen 
el interrogatorio al que somete a Maria.6 Luego se observan aca y alia 
contradicciones internas incomprensibles: Jose admira el ins6lito hecho 
de la concepci6n virginal y acto seguido interroga a la virgen sobre quien 
es el padre de la creatura;7 la encarnaci6n se realiza en el momento mismo 
del saludo del angel y con todo Maria se reserva el asentir o no al mensaje 
divino;8 los magos contemplan al recien nacido y luego avisan a Herodes 
de su existencia.9 Podriamos aiiadir el comentario singularisimo que 
hace del texto evangelico Filius Altissimi uocabitur, segun el cual 
Maria interpreta estas palabras como mensaje de un desposorio carnal 
incomprensible entre una creatura corporal y un ser espiritual: :n:w~ ovv 1:a 
aawp,a't'a p,ty~ae't'at awp,au.1° Finalmente las dudas de Jose y los repro­
ches que hace a Ia virgen son inspirados al parecer por el Protoevangelio, 
en donde encontramos los datos fundamentales sobre los cuales nuestro 
orador dramatiza con mayor libertad.11 

Podriamos seiialar, finalemente, algunos detalles contradictorios. El 
texto anterior termina con una corta iniciaci6n de la escena de la anun­
ciaci6n12 que contrasta fuertemente con la descripci6n de Ia presente ho-

1 PG L, 757, 63-73; 758, 31-35. 
2 Ibid., 756, 10-11; 757, 28-29. 42-44; 758, 2-4. 44; 759, 7-8. 
3 G. LA FrANA, loc. cit. 
4 PG LX, 756, 7 ss. 
s Ibid., 758, 26 ss. 
6 Ibid., 758, 44 ss. 
7 Ibid., 758, 37 ss.; 45 ss. 
B Ibid., 758, 5 ss. 
9 Ibid., 755, 14-16. 

10 Ibid., 757, 36 ss. 
11 Cfr Protoevangelio, ed. Amann, pp. 230-232; ed. de Strycker, p. 122. 
12 PG X, 1177 AB. 
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milia.1 La presentaci6n de Jose en una yen otra no pueden provenir del 
mismo escritor, muchisimo menos pertenecer a la misma pieza literaria.2 

El angel prepara la encarnaci6n por el oido en la primera,3 la anuncia 
en Ia segunda y en forma contradictoria.4 Las aclamaciones laudatorias 
marianas son de diferente factura.5 

* Por lo que hace al autor, con raz6n indicaba MARX Ia semejanza que 
existe entre nuestra homilia y otras dos piezas paralelas: el Ps. Proclo 
y el Ps. Atanasio que estudiaremos en el paragrafo siguiente. En efec­
to, estas tres homilias forman un grupo propio que revela una inspira­
ci6n comun. El critico aleman Ia juzga tan estrecha dass die Idenliliil 
des Verfasser keinem Zweifel unterliegen kann:6 el desarrollo tematico 
de nuestra homilia y de Ia secci6n correspondiente del Ps. Proclo siguen 
la misma linea-anuncio del angel con su respectivo dialogo, dudas de 
Jose y su interpelaci6n a Ia virgen, aparici6n del angel a Jose con el 
peculiar remitirlo a Ia confirmaci6n del nacimiento-; merece anotarse 
que, a diferencia de aquella, en nuestra homilia el orden es perfectamente 
l6gico; se pueden seiialar algunos paralelos en Ia misma terminologia.7 

Curiosa el paralelismo que existe con Ia homilia del Ps. Atanasio in cen­
sum:8 en dos contextos completamente diferentes, viene fundamental­
mente el mismo dialogo entre Maria y Jose, constituyendo asi un ar­
gumento mas en favor del caracter esencialmente dramatico de estas 
piezas, confirmaci6n de Ia teoria de La Piana. 

AI paralelismo aiiade Marx otras tres piezas: dos homilias sobre el 
nacimiento del Precursor9 y el Ps. Crisostomo analizado en el paragrafo 
precedente, y se excusa de no pormenorizar las correspondencias: man 
lese nur diese Homilie selbst nacheinender durch I; habiendo atribuido 
todas las piezas a Proclo de Constantinopla, no puede menos de adjudi-

1 PG LX, 756, 6 55. 

2 PG X, 1173 AB + PG LX, 757, 1 55.; 33 55.; 758, 20-21; 43 55.; 77 55. 

3 PG X, 1176 A. 
4 PG LX, 758, 5-6. Cfr p. 530 nota5 4-7. 
5 PG X, 1173 C 13 5s.; 1178 AB + PG LX, 759, 12 55. 

6 B. MARX, op. cit., p. 68. 
7 andh, am0t lJ.vOew:n:E-756, 17-; 'lj uotAta oyuoVJ.tEV1J .•. • -758, 22-; '/wa-Yjrp 
J.tv'lja-cwe-757, 25-. 
B PG XXVIII, 944 5. 

9 PG L, 785-788; PG XXVIII, 905-913. 
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carle nuestra presente homilia, a pesar de la repugnancia que experimenta 
debido a las singularidades de mal gusto que en ella encuentra.1 

Ya seiialamos nuestra opinion respecto de la atribucion de la VI ho­
milia a Proclo y de la precedente del Ps. Crisostomo; sobre el Ps. Ata­
nasio volveremos mas adelante; las dos sobre el Precursor estan fuera de 
nuestro terreno de estudio; a nuestro juicio, no existe la base de argu­
mentacion adoptada por Marx. Mas aim, si es cierto que hay dos o tres 
breves alusiones que pueden tener su inspiracion del autentico Proclo,2 

la diferencia de pensamiento, la ausencia absoluta del vibrante espiritu 
·oratorio procliano y las observaciones estilisticas seiialadas en paginas 
anteriores, son seiiales mas que evidentes de que nuestra homilia no se 
puede atribuir a Proclo de Constantinopla. Si el critico aleman juzgaba 
que una lectura de la serie de homilias indicadas era suficiente para 
persuadir su autenticidad, nos parece que basta la lectura de liuestra 
homilia comparandola con cualquiera de las autenticas de Proclo para 
llegar al convencimiento opuesto. 

* Cuai ha sido la circunstancia de su redaccion? Excluimos ya la festivi­
dad del nacimiento insinuada por el exordio.3 D. Montagna opinaba que 
habia sido escrita para la sinaxis byzantina del 26 de diciembre4 y B. 
Marx la identificaba con la p,vrJ/1/fJ -,;ijt; aylat; 8eo-,;6uov celebrada en dicha 
fecha6• Nos parece que la tradicion homiletica del siglo se opone a esta 
precision: en las homilias que hemos encontrado para esta oportunidad 
el misterio central es la maternidad divina de Maria, nunca la anuncia­
cion; esta tematica se encuentra siempre en relacion con su festividad 
liturgica propia, en el dia propio del evayyeJ..tap,6t;, 0 como preparacion 
al nacimiento, como insinuamos en la homilia precedente.6 La ausencia 

1 "Ein zweites Stiick dieser Spuriensammlung kiinnen wir Proklos nur mit inneren 
Widerstreben aufs Konto setzen, namlich die Homilie in Annuntiationem, LX 755-760 
... nur werden die vereinzelten 'Abgeschmaktheiten' der anderen in der vorliegenden 
noch weit iiberboten" (MARX, op. cit., pp. 67-68). 

2 ~n 1:oii ~evov ual :n:aea<56~ov Oavp,a1:or; .•. -756, 3-4-; ual oetpavor; 6 :n:air; ovu 

eveeO?jueoat ... -757,45-; ev yfi :n:a•eea ov /;1J7:1}U1Jr;, p,?ju ev oveavoir; f.t1JTE(!a •.. 
-759, 5-6- ;p,6vor; ')lcl(! EU p,6vov, 'liVV p,6vor; EU p,6V1]-759, 7-8-. 

: Cfr pp. 524-525. ' 
4 D. MONTAGNA, op. cit., p. 126. 
5 B. MARX, op. cit., p. 68. 
6 Cfr pp. 518-520. 
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de exordio propio disuade de pensar en Ia festividad liturgica de la anun­
ciacion. 

Los datos analizados hasta el momento sugeririan una epoca pos­
terior al siglo v como fecha de su redaccion: el genero dramatico empleado 
como recurso homiletico en el siglo v1 se independiza y toma su forma 
propia y su genero especifico en la decadencia byzantina;2 el estilo litera­
rio caracteristico de Ia segunda sofistica tiende hacia Ia epoca de la de­
cadencia; Ia exagerada inspiracion en los datos extravagantes del Proto­
evangelio no se encuentra en los escritos autenticos del siglo v. 

* Las conclusiones literarias y redaccionales, en coincidencia con un pen­
samiento cristologico apenas insinuado y el mariologico intuitivamente 
expuesto, nos hablan de un fragmento dramatico adaptado malamente 
a la forma homiletica por medio de un exordio contradictorio y una 
aclamacion final. 

E. Pensamiento mariol6gico 

Maria considera el anuncio del angel como un engaiio similar al 
del paraiso,3 siguiendo en esto una linea familiar a la homiletica griega. 
Se considera la posibilidad de un hijo de los esponsales de Jose y Maria,4 

idea realmente singular; pero se expone la concepcion virginal, obra 
divina, que sobrepasa toda expectaci6n humana,5 que establece un pa­
ralelo antitetico con la generacion eterna del Padre;6 concepcion virginal 
que ya se ha realizado (u' auofjr; a las primeras palabras del saludo 
angelico. 7 Concepcion virginal a la que seguira una maternidad virginal: 
ua£ BU f1!YJ7:(!a(; afjr; B~8A8VC187:at, ua£ 7:0'JI :TtVAW'Jia OV :Tta(!a{)A_{-,pet, ua£ 7:0 

elvat :n;ae8evor; ovu c1.:TtoUaetr;.8 Observese c6mo se entiende el parto 
BU f1/Y}7:(!a(;, lo que no destruye la Virginidad. 

1 Recuerdese la homilia de Hesiquio de Jersualen, la sexta homilia atribuida a Teodoto 
de Ancira, el Ps. Taumaturogo 2• y Ps. Taumaturgo 4•, por citar unicamente los casos 
mas caracteristicos en nuestro recorrido. 

2 Cfr G. LA PlANA, op. cit., pp. 105 ss. 
3 PG LX, 756, 19-20. 
4 Ibfd., 757, 23-24. 
5 Ibid., 757, 41 ss. 
6 Ibid., 759, 3-8. 
7 Ibid., 758, 5-6. 
8 Ibid., 757, 46-47. 
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Maternidad que se presenta como divina, aunque en ningun momento 
se emplea Ia voz eeo-,;6uo~: Ia virgen llevara en sus brazos y amamanta­
ra al Senor de los querubines,l quien segun Ia pormenorizada explicacion 
del angel sera llamado justamente Hijo del Altisimo e hijo de David 
segun Ia doble generacion eterna y temporal,2 misterio admirable: ev 
yfi na•eea p,-YJ C7Jn]an~. fl/IJ•e ev oveavo'i~ p:YJ•eea ... p,6vo~ yae eu p,6vov 
ua-,;ap,6va~ neo alwvwv {maexet. Nvv p,6vo~ eu p,6v'YJ~· w~ oUJe p,6vo~ •... 3 

Maternidad divina que vendra confirmada por el parto sin dolor, ~nico 
entre los partos de mujer.4 

No podia faltar Ia familiar alabanza mariana, enumeracion en boca 
del angel en su aparici6n a Jose. En ella Maria es vaso inmaculado, 
aamJ..ov uetp,'/jJ..wv, alabastro sin macula, parto sin semilla, doncella 
sin marido, Virgen sin fdlamo, ri.J..o-,;6p,7J7:0~ 1j neoga, huerto cerrado, fuen­
te sellada, campo de labor no sembrado, palma no plantada, avenw67J7:0~ 
o n6uo~.5 Observese como viene presentada en forma diferente a los 
acostumbrados xatgeuap,ot de las homilias estudiadas. 

Como podemos observar, el pensamiento mariano es el clasico griego 
primitivo, con peculiar enfasis en Ia virginidad y en Ia maternidad divina 
de Maria, con algunas alusiones a su peculiar pureza. La alabanza ma­
riana esta construida sobre terminos comunes a Ia homiletica de la epoca. 
Con todo, se puede advelj;ir una tendencia particular a poner de relieve 
en esta formulacion tradicional aquellos aspectos que impresionan mas 
la sensibilidad popular; asi se subraya en Ia virgen una comprension 
demasiado material y aun carnal, para contrastar mejor Ia concepcion 
virginal que en ella tiene lugar y Ia consiguiente maternidad divina; 
asi Ia ausencia de los dolores del parto se pone como prueba de Ia divini­
dad del recien nacido; asi las alabanzas marianas proponen aquellos termi­
nos mas intuitivos. 

1 Ibid., 757, 47-50. 
2 Ibid., 757, 32 55. 

3 Ibid., 759, 5-8. 
4 Ibid., 760, 5-6. 
5 Ibid., 759, 12 55. 
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PARAGRAFO 60 

Ps. ATANASIO III: In nativitatem Praecursoris, in Elizabeth et in 
Deiparam. 

A. Texto 

* Incipit: Xweav p,ev anoxeeawOe'iaav 
* Edici6n: PG XXVIII, 905-9141 

* Referencias: BHG 866 

B. Autenticidad 

Los manuscritos Ia atribuyen a Atanasio, pero Ia critica desde el principio 
se mostr6 contraria a dicha atribuci6n.2 B. MARX Ia cree autentica obra de 
Proclo de .Constantinopla.3 B. CAPELLE la atribuye a Timoteo de Jerusa­
len.4 R. LAURENTIN citando estos pareceres opina prudentemente que 
pertenece a un autor desconocido.5 D. MoNTAGNA se inclina por la opi­
ni6n de CAPELLE.G 

C. Esquema 

Exordio: Como tierra esteril que se somete dificilmente a Ia labor del arado, 
asi la mujer esteril y anciana recibe la palabra liberadora del Verbo de 
Dios, Isabella madre del venerable Precursor (905 C 1-908 A 8). 

Alabanza a Isabel (908 AB) 

1 Editado segun el ms. Colbert 1711. Se encuentra ademas en el cod. Vatic. gr. 1167 
(s. x) y Vatic. gr. 655 (s. xvr), menologios para el 24 de junio, fiesta del Precursor (Cfr 
B. Capelle, EL, vol. cit., p. 12). 

2 PG XXVIII, 905, Monitum. 
3 B. MARX, Procliana, pp. 75-77. 
4 B. CAPELLE, op. cit., pp. 6-7. 
5 R. LAURENTIN, TABLE., p. 159. 
6 D. MONTAGNA, op. cit., p. 128. 
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Cuerpo: 

1. Anunciaci6n a Zacarias, Lc. 1, 11-14. 
- Disgresi6n liturgica: la aparici6n del angel a la diestra del altar recuer­

da la presencia continua de los angeles ante el altar del Seiior, de acuer­
do con el texto de Is. 6, 6 (908 B 2-909 A 5). 

- Dialogo angel-Zacarias: el anciano sacerdote expresa sus dudas ante 
el anuncio del nacimiento de Juan, poniendo de presente su vejez y 
la esterilidad de su esposa. El angel responde recordandole el caso de 
Abraham al que supera el presente, ya que se trata del nacimiento de 
Juan, liberador del castigo que silenciara a su padre, profeta del bautismo 
y precursor de la venida del Senor (909 A 6-912 A 5). 

2. Anunciaci6n a Maria, Lc. 1, 26-34. 
A la presencia ins6lita del angel y su extraiio mensaje, se turba 
la doncella pudorosa. El angel la tranquiliza asegurandole que Jose 
su esposo respetara su virginidad; lo que en ella se realizara sera un 
misterio divino e inexplicable, la maternidad divina y virginal. Maria 
pregunta c6mo sera posible tal maravilla, mas asombrosa aun que 
la formaci6n de Adan y Eva. El angel se excusa diciendo que es men­
sajero y no interprete, mensajero del nacimiento del Senor predicho por 
Isaias (912 A 6-913 C 15). 

Final: doxologia cristol6gica (913 D). 

D. Consideraciones generales 

* Una lectura atenta del texto actual nos proporciona varios elementos 
que son indicio de elaboraci6n sobre un texto original. 

Hay una clara divisi6n tematica: escena de la anunciaci6n a Zaca­
rias y escena de la anunciaci6n a Maria. El exordio de nuestro texto 
corresponde al primer pasaje pero nada tiene que ver con la segunda 
parte que, sin embargo, se presenta como la principal, indicaci6n que 
no corresponde a la proporci6n de la homilia: casi tres columnas ocupa 
la primera parte, la segunda no llega a dos. 

La uni6n de las dos partes presenta asi mismo rasgos de acomoda­
ci6n: el dialogo del angel y Zacarias termina con la presentaci6n del Me­
sias, segun el texto de Isaias 40, 3, que normalmente podria dar paso ala 
doxologia final;1 se aii.aden, sin embargo, unas breves palabras contradic-

1 El mismo procedimiento se observa en Ia segunda parte-913 C 13-14-y es usual 
en las homiUas paralelas-cfr PG XXVIII 957 D 5-7-. 
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torias1 para conectar con la escena siguiente que se considera la principal: 
.,;aii'ra p,ot Clt<i f3eaxewv, iJJ cpll..e, el~ .,;-YJv naeakYJcp£Jeiaav .,;ij~ .,;oii Zaxaela~ 
ama..ta~ neowClotn6erJ7:at,2 frase claramente acomodaticia. Las pala­
bras siguientes pertenecen a otro contexto : dva Cle ~a£ 'ta ae.,;lw naea­
vayvwa£Jev.,;a ~ateo~ t..olnov emCn.-?]aat3 y parecen formar parte de un 
exordio p10pio de la escena de la anunciaci6n. 

El analisis cuidadoso de la primera parte seiiala una disgresi6n 
sobre la presencia de los angeles4 con todas las caracteristicas de ser 
interpolada: encontramos un estilo intrincado, desarrollado preferente­
mente en frases ilativas y explicativas, lleno de consideraciones liturgicas, 
con citaciones de la Escritura prescindiendo del sentido literal y propio 
y sugeridas unicamente por las expresiones claves e~ Clet~wv para Prov. 
4, 27; ayyel..wv para Deut. 36, 8; av£Jea~ para Is. 6, 6. Terminada la dis­
gresi6n encontramos una expresi6n de evidente sabor introductorio, cuya 
conexi6n l6gica con el contexto precedente es un enigma: .,;[ oi5v 6 evay­
yel..ta7:-YJ~ Aov~a~; ~al..ov yae fJp,a~ .-ij~ naarJ~ neayp,aula~ eml..a{3ea­
£Jat.5 Inmediatamente sigue el texto evangelico completo y el dialogo 
explicativo. 6 

La escena de la anunciaci6n a Maria exige igualmente estudio. 
Tenemos un di:llogo clasico entre la virgen y el angel en que este expli­
ca a la doncella pudorosa que su virginidad no sufrira menoscabo por 
parte de su esposo Jose; to do sera obra d~l Altisimo, obra inexplicable 
e incomprensible, si, l~w cpvaew~, pero que se debe aceptar con confianza, 
porque las obras del Seiior son siempre rectas y suaves. 7 Las tres lineas 
siguientes, introduciendo Lc. 1, 35 y su amplificaci6n oratoria, presentan 
una grave dificultad: si Maria se ha tranquilizado ante las explicaciones 
del angel, c6mo se entienden las angustiosas interrogaciones siguientes? 
Si el angel habia garantizado su virginidad, que sentido tienen las pre­
guntas al respecto? Si le habia advertido del caracter milagroso y mis-

1 En efecto, en estas frases introductorias se pone en boca del angel el castigo de Za­
carias que ya habfa aparecido lfneas arriba en elegante forma ret6rica y en perfecta 
armonfa rftmica. 

2 PG XXVIII, 912 A 4-5. 
3 Ibid., 912 A 6-7. 
4 Ibid., 908 B 5-909 A 5. 
5 Ibid., 909 A 6-7. 
6 Ibid., 909 A 7-912 A 4. 
7 Ibid., 912 A 7-913 A 9. 
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terioso del nacimiento que en ella tendria lugar, por que insiste tla virgen 
en conocer el como? 

El desarrollo logico de la explicacion exegetica, Lc. 1, 30.31-34, 
sugiere que en la primera parte del dialogo se deslizo una amplificacion 
oratoria sobre la formula p:Y] cpo{Jov, amplificacion que introduce la ex­
clusion de toda relacion matrimonial con Jose y crea una contradiccion 
interna con la segunda parte del dialogo. Esta sugerencia se ve confir­
mada plenamente por el contexto precedente: el angel aparece y le di­
rige el saludo; la doncella se turba ante su presencia; el angel le dice 
p:Y] cpo{Jov. Hasta el momento ni una palabra del futuro nacimiento; la 
turbacion de Maria se debe al pudor virginal; que sentido tiene entonces 
darle como motivo para tranquilizarse el que Jose respetara su virginidad? 

Las observaciones anteriores nos llevan a diferenciar los estratos 
redaccionales de nuestro texto en la siguiente forma: 

texto original compilador 

905 A- 908 B 4 
908 B 4 - 909 A 9 

909 A 9- D 9 
909 D 9 - 912 A 5 

912 A 6- C 1 
912 C 1- D 6 

912 D 6-913 D 

* Al estudiar detenidamente las caracteristicas literarias hemos llegado a 
una notable aproximacion con las observaciones hechas a proposito del 
Ps. Atanasio in descriptionem1 y en perfecta coincidencia con las conclu­
siones criticas de B. MARx2 y B. CAPELLE.3 

Este autor ha detallado dicha correspondencia enumerando las prin­
cipales caracteristicas comunes que ligan las cinco homilias del pretendi­
do Timoteo de Jerusalen y que se encuentran tanto en nuestra homilia 
como en aquella: vocabulario extravagante,4 asonancias verbales,5 formu­
las de citacion y explicacion de la Escritura,6 formulas interrogativas,7 

1 Cfr pp. 461-465. 
2 B. MARX, op. cit., p. 77. 
8 B. CAPELLE, op. cit., pp. 14-23. 
4 PG XXVIII, 909 ABCD. 
5 Ibid., 912 A 2-3; C 3-4; 913 B 10. 
6 Ibid., 908 A 3-4; B 2-5; D 1. 7-8; 909 A 6-7; 912 C 5. 
7 Ibid., 912 A 7; C 4-5. 
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interpelativas,l ilativas,2 empleo del refran tematico.3 Nuestras propias 
observaciones confirman plenamente este analisis. 

Pero hay algo mas. Encontramos igualmente Ia aproximaci6n con 
las caracteristicas literarias de Anfiloquio de Iconio que ya habiamos 
resaltado en el Ps. Atanasio 2o.4 

B. MARX creia que el singular estilo comparativo del exordio se 
inspira en Anfiloquio;5 por nuestra parte podemos seiialar en ella peculiar 
expresi6n we; ae-roc; avauawtaOeiaa aplicada en nuestra homilia a Isabel 
-roic; uexaAaapivotc; f-tBAeatv,6 y en Ia homilia in occursum Domini de 
Anfiloquio a Ana Ia profetisa, fJ uaAwc; YrJe&.aaaa; 7 no creemos que este 
paralelismo se pueda multiplicar mucho en Ia homiletica griega de Ia 
epoca. La descripci6n de Ana en Ia misma homilia8 y Ia presentaci6n de 
Isabel en la nuestra, 9 presentan un aire de familia. Las admiraciones que 
acogen la lectura del texto evangelico10 son asi mismo familiares a 
Anfiloquio. 

Es, finalmente, muy propio de Anfiloquio el genero literario dra­
matico y las caracteristicas estilisticas de sus dialogos: frecuentes contra­
posiciones en miembros breves, con tendencia al ritmo y a la rima, es­
tructurados sobre las familiares an:iforas.11 

Hay algunos otros datos que coincidirian en fijar el nucleo central 
en una epoca temprana: Ia ausencia de problematica cristol6gica,12 el 
respeto y veneraci6n por Ia virginidad que se trasluce en Ia escena de Ia 
anunciaci6n,13 Ia alusi6n a Ia formaci6n de Adan y Eva14 que en una y 

1 Ibid., 912 C. 
2 Ibid., 908 D 7; 909 D 12; 912 C 2; 913 B 11-12. 
3 Ibid., 913 AB. 
4 Cfr pp. 462-464. 
5 B. MARX, op. cit., p. 76, nota 72. 
6 PG XXVIII, 908 A 6. 
7 PG XXXIX, 49 C 3-4. 
s Ibid., 52 A. 
9 PG XXVIII, 908 A. 

10 Ibid., 912 B. 
11 Ibid., 909 BC. 
12 Cfr principalmente 912 D y 913 B, donde la homiletica del siglo v hubiera introduci­

do, sin duda, amplias explicaciones cristo16gicas. 
13 Cfr PG XXXIX, 44 C-45 B. 
14 PG XXVIII, 913 B. 
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otra forma reaparece varias veces en este siglo v, la presentacion del 
angel como simple mensajero y no como interprete1 familiar asi mismo 
en nuestra epoca y cuyo paralelismo mas destacado encontramos quizas 
en Basilio de Seleucia.2 Hay otros, por el contrario, mas propios de una 
epoca posterior: la contraposicion Isabel-Eva calcada sobre la original 
de Eva-Maria3 y la exaltacion de la madre del Bautista en terminos muy 
semejantes a la formulacion tradicional mariana.4 

Estas observaciones nos llevan ala probable conclusion de que nuestro 
desconocido Timoteo de Antioquia5 reelabora una pieza original de An­
filoquio de Iconio, como lo habia hecho en la homilia in descriptionem. 

En estas circunstancias no creemos necesario detenernos a estudiar la 
atribucion propuesta por B. MARx y que se basa en el paralelismo con 
dos homilias sobre el Bautista atribuidas por el mismo a Proclo de Cons­
tantinopla.6 Indiquemos unicamente la ingenua explicacion que da a la 
contradiccion que supone la escena de la anunciacion en nuestra homilia 
y en el Ps. Crisostomo LX, 755-que atribuye tambien a Proclo7-: 

. (die Homilie) macht ganz den Eindruck, als habe Proklos die Entgleisung 
der iilteren Improvisation nachtriiglich doch korrigieren wollen.8 Sobran 
los comentarios I 

* Tratando de precisar un poco las circunstancias redaccionales, nos parece 
que el nucleo original corresponde a una homilia de caracter exegetico, 
si bien desarrollada en forma retorica. 

No encontramos, en efecto, ninguno de los elementos liturgicos acos­
tumbrados en la homiletica de la epoca. Por otra parte, ninguna de las 
festividades conocidas entonces corresponde a la tematica: no es posible 
pensar en la festividad del Precursor hacia la cual se orientaria la primera 
parte, puesto que no llega a aparecer su figura sino de una manera se­
cundaria y fugaz;9 la festividad de la anunciaci6n, que corresponderia 
a la segunda parte, no deja huella alguna en la tematica o en la termino­
logia; ni siquiera parece probable una acomodaci6n posterior liturgica 

1 Ibid., 913 C 5-8. 
2 PG LXXXV, 444 C-445 A. 
a PG XXVIII, 908 A. 
4 Ibid., 908 AB. 
5 Timoteo de Jerusalen; cfr p. 461. 
6 PG L, 785 ss.; PG LXI, 757 s. 
7 Cfr p. 528 s. 
8 B. MARx, op. cit., p. 76. 
9 PG XXVIII, 908 A 7-8. 15; 909 C 12-15. 
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· como vimos al analizar las dos prim eras homilias de Antipatro de Bostra,l 
en las que se superponen igualmente los temas de las dos anunciaciones. 

E. Pensamiento mariol6gico 

El pensamiento mariano viene concentrado en la segunda parte; 
·en la primera solo una ligerisima alusi6n cuando se pone como funda­
mento de la grandeza de Isabel el parentezco con la gloriosa virgen.2 

. ·En la escena de la anunciaci6n la atenci6n se centra en la virgini­
dad de Maria,, quien ha contraido esponsales con Jose pero esta prometi­
da a otro,3 quien se turba pudorosamente a la vista del angel,4 quien 

. · pregunta c6mo sera posible la concepcion virginal y el parto sin dolor.5 

En la respuesta del angel se la alaba como gloria de las mujeres, 
exultacion del pueblo de Israel, ornamento de los gentiles ( ?), raiz de 
la alegria y simieilte de bendiciones, ella que entre todas las virgenes 
ha hallado gracia delante de Dios.6 

En la breve amplificacion contradictoria, que seiialamos como posi­
ble reelaboraci6n posterior, se hace alusi6n a la maternidad divina-au­
sente del resto de la horriilia-y se pone enfasis en la concepci6n virgina1.7 

PARAGRAFO 70 
·. 
' Ps. CRISOSTOMO IX: In annuntiationem Dei parae et contra Arium 

impium. 

A. Texto 

* Incipit: Tfj neodrn Kveta-xfj 
~ Edicion: PG LXII, 763-7689 

* .Referencias: BHG 1144 h 

1 Cfr pp. 252-254. 
2 Ibid., 908 A 8-9. 
3 Ibid., 912 B 1-2. 
4 Ibid., 912 B 9 ss. 
5 Ibid., 913 A 11 ss. 
6 Ibid., 912 D 11 ss. 
7 Ibid., 912 C 12 ss. 

1076 u; 1139 m9 

REPERTORIUM 479 

8 La Patrologfa Griega nos presenta el texto griego que Montfaucon toma de Savile. 
Cfr columnas 719-720, Monitum. 

9 Tal es el parecer de E. Toniolo basandose en el incipit y el explicit de dichas recen-
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B. Autenticidad 

La mayorfa de los manuscritos la atribuye al Cris6stomo. El c6dice Athos 
Stawronikita 38 sefi.ala a Gregorio de Nissa.1 F. J. LEROY indica que el 
c6dice oriental 8606 del Museo Britanico presenta una homilia de Anfiloquio 
de Iconio con el mismo incipit.2 

La critica rechaza en forma unanime la atribuci6n al Cris6stomo. 
R. LAURENTIN y D. MoNTAGNA juzgan probable la autenticidad de Gre­
gorio de Nissa. B. MARX insinua que puede tratarse de Anfiloquio de Ico­
nio.8 

C. Esquema4 

Exordia: El domingo precedente el gran Basilio, dotado de insignes cuali­
dades de celo y oratoria, habl6 contra la impiedad arriana, desenmasca­
rando sus engafi.os y con sus mismas armas propuso la doctrina orto­
doxa. Hoy, el orador, declarando el umbra! de Ia Encarnaci6n, pre­
tende explicar c6mo el mismo Verbo consubstancial con el Padre se 
ha hecho consubstancial a nosotros (763, 1-765, 23). 

Cuerpo: Explicaci6n de Lc. 1, 26-38. 

1. Preparaci6n: Mense sexto, preparado ya el Precursor, Dios envia el 
angel a Maria para que anuncie Ia venida del Senor, su benevolencia, 
su economia, a fin de que ella no se turbe ante los hechos que han de 
preceder al mismo anuncio, la encarnaci6n del Verbo que obedece a 
la libre voluntad de Dios de rehacer su obra primera y confundir al 
enemigo (765, 23-73). 

2. Saludo del angel : Ave, palabra de alegria, pues el hijo de Maria transfor­
mara la tristeza y miseria del mundo; Gratia plena, pues segun el 

siones. La primera se presenta como an6nima, basada en el c6d. Athenas 1072-s. xn-; 
en ella falta Ia parte inicial y hacia el final falta Ia invectiva a Arrio: corresponde a PG 
LXII, 766, 7-768, 9. La segunda recensi6n no tiene el pr6logo; corresponde a PG LXII, 
765, 5-770. Cfr MARIANUM 32 (1970) 483, 485. 

1 R. LAURENTIN, TABLE, p. 1~3. 
2 Marianum 24 (1962) 539, nota. 
8 J. A. DE ALDAMA, REPERTORIUM 479. 

4 La numeraci6n de las Iineas para Ia referencia Ia comenzamos en las columnas 763 y 
764 a partir del texto de nuestra homilia. 
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oraculo de Isaias el Senor se ha complacido en ella y conservando su 
virginidad ha querido ser su esposo y su hijo al mismo tiempo; Do­
minus tecum, presencia del Senor como Dios y como hijo suyo; Bene­
dicta tu, excelencia incomparable de Maria por su maternidad divina 
(765, 73-766, 28). 

3. Dialogo Maria-Angel: turbacion de la virgen ante estas palabras; 
respuesta tranquilizadora del angel; anuncio del misterio que ya se 
ha realizado en ella; encarnacion del Senor grande en su divinidad y 
en su humanidad. Maria pregunta como podra realizarse esto siendo 
ella unicamente desposada con Jose; habra de suponerse una mutacion 
de las leyes naturales? Pide explicacion del misterio. El angel responde 
senalando la accion del Espiritu Santo, pero ignorando el modo que solo 
es conocido al Senor. Misterio inescrutable de la concepcion virginal 
y del parto maravilloso; obra estupenda de la Trinidad inseparable, 
como lo fue Ia primera formacion del hombre. Hijo de Dios e hijo de 
Maria, perfecto Dios y perfecto hombre, impasible y pasible, conser­
vando inmutable al Padre e incorrupta a la madre. Exhortacion del 
angel a creer sencillamente en el milagro, argumentando del poder 
divino manifestado en el caso de Isabel. Maria se entrega ala voluntad 
divina y desea que todo se cumpla segun el mensaje angelico (766, 28-
768, 19). 

Final: Invectiva contra Arrio, quien asi como no puede explicar el naci­
miento virginal del Verbo, misterio absoluto aun para el angel, tampoco 
debe pretender la inteligencia de la generacion eterna testimoniada por 
la triple alabanza angelica y las afirmaciones evangelicas. Profesion 
de fe trinitaria (768, 19-770, 3). 

D. Consideraciones generales 

* El estudio atento de la homilia confirma plenamente el juicio que la cri­
tica ha dado acerca de la epoca en que nuestra homilia fue escrita: fines 
del siglo IV. 

En efecto, no solamente las precisas alusiones del exordio a Basilio 
el Grande, predicador del domingo precedente, sino la vibrante invecti­
va contra Arrio al final de la homilia, como anota A. Wenger,1 indican 

1 R. LAURENTIN, lac. cit. 
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en esta direcci6n. Ademas el pensamiento mariol6gico1 y de manera 
especial las formulaciones cristol6gicas corresponden sin Iugar a dudas 
a la mentalidad teol6gica de la epoca; el exordio mismo, al anunciar el 
tema, lo orienta de un modo peculiar a la demostraci6n de la divinidad 
de Cristo,2 continuaci6n del argumento desarrollado por Basilio el domingo 
anterior partiendo del texto de Jn. 1, 1,3 contra los arrianos. Comentando 
mas adelante el versiculo 35, considera la divinidad de Cristo, perfecto 
Dios y perfecto hombre, pasible e impasible, hecho hombre sin mutaci6n 
en Dios, como la virgen viene a ser madre sin perder la virginidad;4 ob­
servamos que en esta formulaci6n no hay ninguna alusi6n a la proble­
matica calcedonense; la orientaci6n es preferentemente anti-arriana como 
se puede comprobar por el hecho de que lineas mas adelante se basa en 
el caracter inefable de la generaci6n terrena de Cristo como argumento 
del misterio mayor de la generaci6n eterna del Verbo,5 de manera que 
podemos decir que la problematica cristol6gica del efesino esta igualmente 
ausente; especial atenci6n merece el hecho de que tampoco se considera 
el apolinarismo: ninguna directa alusi6n al problema del alma humana 
de Cristo. 

Diriamos que el pensamiento cristol6gico gira dentro de la 6rbita 
de la controversia trinitaria, en perfecta armonia con la polemica contra 
Arrio del exordio y del final, y con las formulaciones trinitarias que, 
tanto en el cuerpo de la homilia6 como en el final, 7 revelan la preocu­
paci6n constante del orador. 

No se ve raz6n interna ideol6gica o estilistica que justifique critica­
mente la omisi6n del exordio que se encuentra en una parte de la tra­
dici6n manuscrita.s 

Podemos, pues, concluir que desde el punto de vista dogmatico la 
pieza presenta un pensamiento completamente homogeneo que da todo 
su valor a los datos hist6ricos del exordio y fijan la homilia en el ultimo 
cuarto del siglo IV. 

1 Cfr p. 544 ss. 
2 PG LXII, 765, 5 ss. 
3 Ibid., 764, 10-12. 
4 Ibid., 767, 46 ss. 
5 Ibid., 768, 29 ss. 
6 Ibid., 767, 37 ss. 
7 Ibid., 768, 40 ss. 
8 Cfr R. LAURENTIN, loc. cit. 
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* La conclusi6n anterior, que nos parece conquista segura de la critica 
cientifica, nos excusa de un analisis exhaustivo de una homilia que no 
pertenece a nuestro campo de estudio. Propondremos simplemente al­
gunas observaciones utiles para el trabajo comparativo que si nos es 
muy importante. 

Dos nombres se han propuesto para determinar el autor: Gregorio 
de Nissa y Anfiloquio de Iconio. En favor del primero encontramos 
la atribuci6n del manuscrito seiialado por LAURENTIN; en favor del se­
gundo-ademas de la ambigua referencia de LEROY1-apela B. MARX 
a la amistad que Iig6 al Obispo de Iconio con Basilio de Cesarea.2 Nos 
parece que unicamente el examen de los criterios internos puede propor­
cionar una respuesta mas segura en el momento actual. 

El analisis que hicimos en homilias anteriores nos permite dudar 
seriamente de la atribuci6n a Anfiloquio: aunque el caracter tipicamente 
exegetico de la homilia,3 el empleo del diaiogo dramatico como base del 
desarrollo tematico4 y el estilo con cierta tendencia a los preciosismos de 
la segunda sofistica podrian coincidir en lineas generales con su oratoria, 
echamos de menos muchas de las caracteristicas encontradas en la rapida 
lectura de las siete homilias seiialadas como autenticas de Anfiloquio 
porK. HoLL:5 la tendencia poetica al ritmo y ala rima, la peculiar manera 
de introducir la citaci6n del texto sagrado,6 el empleo de expresiones 
raras7 y cierto mal gusto por el juego de palabras,8 las frecuentes y pe­
culiares particulas ilativas y f6rmulas de interpelaci6n, 9 el corte tipico 
de sus exordios y finales.10 Dificil de explicar, por el contrario, el con-

1 EI incipit es demasiado generico en este caso, raz6n por Ia cual J. A. De Aldama Io es­
pecifica en su Repertorium. Desafortunadamente Ia informaci6n de Leroy es demasiado 
vaga. 

2 "Als Verfasser vermute ich Amphilochius von Ikonium, der ja Basilius der Grosse 
personlich besonders nahe stand und auf sein Betreiben zum Bischof dieser Stadt ge­
wll.lt worden war" (MAnx, op. cit., p. 69). 

3 Leido el texto evangelico, va parafraseando versiculo por versiculo, completa y 
ordenadamente, aunque aquello Ie desvie un tanto del tema central .dogmatico. 

4 Terminado el exordio y Ieido el texto evangelico, todo el resto de Ia homilia [765,38-
768,13] se desarrolla en el estilo dial6gico hasta Ia invectiva final de Arrio. 

6 K. HoLL, Amphilochius von Ikonium, pp. 59-60. 
6 Cfr pp. 462-463. 
7 Cfr p. 462. 
8 Cfr Ibidem. 
9 Cfr p. 463. Ademas cfr K. RoLL, op. cit., pp. 64-71. 

1° Cfr p. 536. 

542 



Ps: · Crisostomo IX 

. ·tinuo recurso a la· repeticion anaforica,1 procedimiento literario que la 
aproximaria mas bien al Ps. Taumaturgo 4o.2 Desde el punto de vista 
de la estructuracion de la. homilia, merece destacarse el perfecto desarrollo 
logico sobre el textQ evangelico; el comentario es amplio y el dialogo 
tiene su fuerza y extension dramatica, pero siempre dentro de las .lineas 
y el orden del texto sagrado, sin aquellas contradicciones internas e in­
versiones tematicas que hemos sefialado en otras homilias paralelas. 
El exegeta triunfa sobre el retorico. Tanto por el contenido como por ·su 
estructuracion estilistica, hacemos nuestra la conclusion de B. MARX de 
que nuestra homilia se puede considerar como el modelo de las composicio­
nes posteriores sobre el mismo tema.8 

Para nuestra investigacion tienen especial importanci.a las circunstan­
cias liturgicas que determinaron su redaccion y su orientacion tematica. 

El exordio nos la presenta como una continuacion de la pronunciada 
por Basilio el domingo anterior, explicando posiblemente sobre el tex­
to de Jn. 1, 1 la divinidad de Cristo y su consubstancialidad con el Pa­
dre en contra del arrianismo; el orador pretende seguir en esa linea, 
demostrando la identidad que existe entre el Verbo de Dios · y Cristo, 
consubstancial con nosotros. Cual sera Ia base escrituristica d!'l su ex­
posicion? No los textos sagrados que acumula al final de Ia homilia, 
clasicos en Ia controve:rsia arriana,4 sino la escena de Ia AI).unciacion. 

La razon de esta escogencia nos la proporciona el mismo orador: 
avayuaiov {Je fJ!.tii.~ elneiv ual -r:-Y}v afJf.lB(!O'V S'V -r:ai~ , EuUArJGlat~ U'Y}(!VXOei­
aav -r:wv &.ylwv EvayyeUwv rpwvfJv • •• ? : en ese domingo se lee en las 
Iglesias el evangelio de la anunciacion, Lc. I, 26:38. El caracter general 
de . esta precision y Ia conexion con Ia homilia de Basilio excluyen Ia 
posibilidad de una explicacion exegetica continuada del evangelio de 
Lucas; se trata, sin Iugar a dudas, de una circunstanc~a liturgica· precisa. 
Sera la festividad de Ia Anunciaci6n tal como se encontrara en· el sigio VI? 
La ausencia de la solitas referencias liturgicas y el testimonio explicito 

1 PG LXII, 765, 31-36. 55-58; 766, 9-11. 45-47; 767, 4-7. 21-23. 
2 Cfr p. 514. 
3 B. M.ARX, Procliana, p. 69. El autor lo refiere naturalmente a las homilias que atri-: 

buye a Proclo. Nosotros la tomamos en un sentido mas amplio. Mas a{m, I~. epoca, el 
pensamiento, el peculiar estilo de la segunda soffstica caracterfsticqs en esta ho.mil(ano 
harfan pensar en Gregorio Nazianceno 'l Hacemos esta llamada de atenci6n· a los especia­
listas en este autor para que den su opini6n al respecto. 

4 PG LXII, 768, 53 ss. 
5 Ibid., 765, 21-23. 
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de Abraham de Efeso1 hacen poco probable esta hip6tesis que, por lo 
demas, no encuentra ni~gun otro paralelo en la homiletica del siglo IV y v. 

AI estudiar la homilia III in Annuntiationem del Ps. Taumaturgo 
insinuabamos Ia posibilidad de una festividad preparatoria de Ia Navi­
dad, cuyo tema central seria el anuncio del angel a Maria;2 estaremos 
ante una forma mas primitiva aun de dicha festividad? No es facil 
responder afirmativamente, ya que, por una parte, falta la caracteristica 
relaci6n con la escena del nacimiento y, por otra, si bien la figura del 
Bautista evocada por las piimeras palabras del texto evangelico podria 
ser una referenda a la festividad correlativa, corresponderia al domingo 
en que Basilio predic6 sobre Jn. 1, 1. 

Sea lo que fuere, nos parece de gran interes la siguiente conclusion: 
en el s. IV existia una precisa circunstancia Iiturgica en que se leia de 
rigor el evangelio de la anunciaci6n y la predicaci6n dominical versaba 
sobre I a escena evangelica. s 

E. Pensamiento mariol6gico 

El pensamiento mariano del orador corresponde fundamentalmente a 
las caracteristicas encontradas en el temprano siglo v y tardo siglo Iv. 
La virginidad de Maria ocupa un lugar central en el panorama de 1a 
redenci6n,4 redenci6n iniciada en la formaci6n del segundo Adan,6 consi­
deraci6n que sugiere el paralelismo Maria-Eva basado principalmente 
en Ia contraposici6n dolor-alegria.6 Virginidad que no se destruye con 
la maternidad.7 

La consideraci6n de Ia d:vinidad del Hijo trae consigo la materni­
dad divina de Maria;8 asi, sencillamente, sin dudas o vacilaciones, sin 
polemicas. Generaci6n del Verbo en el tiempo que se contrapone a la 
generaci6n eterna en el seno del Padre9 y cuyo caracter misterioso radica 

1 PO XVI, 443, 16-20. 
2 Cfr pp. 518-520. 
s Es realmente inexplicable que R. A. Fletcher no haya tenido en cuenta este importan-

tisimo documento en su disertaci6n sobre Ia festividad litllrgica de Ia anunciaci6n. 
4 PG LXII, 765, 40-42; 765, 56 ss.; 766, 3 ss. 
6 Ibid., 765, 58-63. 
6 Ibid., 765, 77 ss. 
7 Ibid., 767, 56-58; 766, 11-12; 73 ss.; 767, 73 ss. 
8 Ibid., 765, 71-73; 766, 12-14; 15-20; 52-55; 767, 48 ss. 
9 Ibid., 767, 53 ss. 
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en el hecho de que sea una maternidad virginal, no en que sea una mater­
nidad divina.1 La VOZ eeo-c6uo~ no se encuentra. 

El Seiior se complace en la doncella,2 en su piedad y virginidad de 
cuerpo y alma,3 y habiendola escogido como madre suya4 la eleva sobre 
las virgenes5 y sobre todas las creaturas.6 

Realmente caracteristico de nuestro orador y posible indicio para 
su identificaci6n, la idea de que la encarnaci6n se realiza antes del anuncio 
del angel e independientemente del consentimiento de la virgen: la raz6n 
de la misi6n confiada al angel es que la virgen no se turbe al darse cuenta 
del embarazo;7 el Seiior precedera a su mensajero;8 consecuentemente 
el angel la saluda como actual madre del Seiior;9 el angel la tranquiliza 
diciendole que ya la encarnacion· se ha realizado en ella y que el Creador 
ya esta en su seno.10 El fiat de Maria se refiere al parto milagroso y tiene 
el sentido de un deseo, una aspiraci6n de que se realice lo que le ha pre­
dicho el mensajero celeste.n 

PARAGRAFO 80 

Ps. ATANASIO IV: In annuntiationem sanctissimae Dominae nos­
trae et Deiparae. 

A. Texto 

* Incipit: Tov~ eetov~ leeou~evua~ 
* Edici6n: PG XXVIII, 917-94012 

* Referencias: BHG 1147 t 

1 Ibid., 768, 20 ss. 
2 Ibid., 766, 8 ss. 
3 Ibid., 768, 1-2. 
4 Ibid., 766, 22-27. 
5 Ibid., 766, 20-22. 
6 Ibid., 766, 45-50; 766, 69-71. 
7 Ibid., 765, 47-48. 
B Ibid., 766, 48-53. 
9 Ibid., 766, 75-76. 

10 Ibid., 766, 51 ss. 
11 Ibid., 768, 5-13. 
12 Editada sobre el manuscrito Felckmann, Basiliense y Anglicano; cfr PG XXVIII, 

917, monitum. 
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B. Autenticidad 

Aunque todos los manuscritos la atribuyen a Atanasio,l siempre se la ha 
considerado como espuria,2 sitmindola en el siglo VII-vm,3 parecer seguido 
por la critica moderna.4 Baronio insinuaba que perteneciese a Anastasio 
de Antioquia, basandose para ello simplemente en la semejanza de nombres.6 

C. Esquema 

Exordio: Habiendo de predicar sobre la Deipara en la presente festividad, 
conviene tratar primero de la Trinid~d, luego de la Encarnacion y 
finalmente de la Anunciaci6n, primera festividad en el ciclo liturgico 
cristol6gico, tratandose de la venida del Hijo de Dios del cielo (917 A-
917 B 10). 

Cuerpo: 

1. Misterio de Dios, Trino y Uno. 
Fe trinitaria: Tres hip6stasis distintas en un solo Dios, sin principia 
y sin tiempo, distintas segun sus propiedades en unidad de substancia, 
virtud y eficacia. Dios uno, sujeto de todos los atributos divinos que 
se aplican igualmente a todas y cada una de las hip6stasis, pero forman­
do una verdadera y perfecta unidad adecuadamente expresada por 
la voz ovala segun la analogia humana (917 B 11-921 B 14). 
Fe cristol6gica: El Hijo, como Verbo engendrado y enviado en el 
momento que plugo a Ia voluntad del Padre, hip6stasis o subsisten­
cia, consubstancial con el Padre y el Espiritu Santo y a una con ellos 
artifice y providente conservador de todo lo creado por medio de una 
misma substancial operaci6n, figura perfectisima del Padre, invariable 
al encarnarse a la manera que Ia imagen de un sello no varia por el 
hecho de imprimirse en oro o en cera; asi Ia hip6stasis encarnada es 
una, Ia del Verbo, no Ia de un hombre, y confluyen en ella dos natura­
lezas y por consiguiente dos voluntades y dos operaciones, si bien una 
sola hip6stasis operante y "volente" (921 B 14-925 B 15). 

1 R. LAURENTIN, TABLE, p. 159. 
2 PG XXVIII, 913-916, monitum. 
3 R. LAURENTIN, loc. Cit. 
4 Ibidem. D. MoNTAGNA, op. cit., p. 127. 
6 Baronio en PG XVIII, 917-918, VIII. 
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Trdnsito: estas afirmaciones contra las blasfemias de los herejes; se pasa 
ahora ala narracion evangelica (925 C 1-6). 

2. Misterio de la Anunciacion. 
Escena evangelica. 

- Ambientacion historica segun las setenta semanas de Daniel y el sexto 
mes de la concepcion del Bautista. 

- Saludo del angel cuya voz se rechaza sea la hipostasis del Verbo; es 
unicamente el instrumento para abrir el camino a fin de que el Verbo 
mismo viniera inmediatamente. El como queda reservado exclusiva­
mente al que entro. 
Dialogo Maria-Angel: el ecce del angel seiiala la inminencia del 
hecho; c6mo podra ser si no ha tenido relaciones con Jose? El angel 
responde seiialando Ia obra divina. Maria, dudosa aun, desea que 
asi se realice I 

- Partida del angel para evitar la creencia de que el se hubiera encarnado 
o que a su voz se habia efectuado la encarnacion. Luego viene el 
Espiritu Santo y la virtud del Altisimo la cubre, realizandose el mis­
terio divino. (925 C 6-928 D 6). 
Explicacion: 

- El Espiritu Santo, en modo semejante al de Pentecostes, viene y la 
llena de sus gracias y de la virtud del Altisimo que la cubre, dones que 
tuvo en el tiempo de la concepci6n, y cree que tuvo despues y tiene 
ahora y tendra siempre para realizar aquel gratia plena. 

- Accion del Espiritu Santo no para efectuar la encarnacion (ad modum 
seminis) como lo pretenden los herejes, sino para santificar su carne 
y hacerla apta de llevar en su seno al Salvador, ya que la encarnacion 
se realizo sencillamente por la venida de la hip6stasis del Verbo a la 
virgen y el asumir la humanidad. 

- Accion de la virtud del Altisimo para que pudiese en alguna manera 
conocer al Dios que llevaba en si, Dios encarnado, a cuya imagen fue 
creado el hombre para que no se dudase de la craeuwcrtc; y de la evav­
eedm::rwu; del Verbo que incluye un alma racional e inteligente (928 D 
8-932 c 11). 
Misterio del Verbo encarnado: la Virgen engendra a quien segun su 
naturaleza divina es Hijo de Dios y da a luz al mismo, hecho hom­
bre segun la naturaleza humana, hip6stasis del Verbo ex y en 
dos naturalezas sin confusi6n, alteracion o division. Rechaza por 
tanto contra los herejes que Cristo sea un hombre deifero. Observa 
que primero lo envio el Padre y luego nacio de una mujer, enviado ' 

547 



Homillas sobre la Anunciaci6n 

no como hombre sino como Dios. El cual, cumplida la economia 
de la muerte y de la cruz, es verdadero rey, cuyo reinado traspas6 
de los judios a los cristianos y se perpetuara para siempre despues 
de su segunda venida (932 C 12-937 A 3). 

Final : Aclamaci6n a Maria, reina, senora y deipara, a quien se pueden 
aplicar las palabras del salmo 4.4 en raz6n de su maternidad divina 
que la hace nueva Eva, madre de vida, primicia de vida inmortal para 
todos los vivientes, a quien podemos implorar con el mismo salmo co­
mo intercesora de gracias. Alabanza de las jerarquias celestes con 
las palabras del angel-Lc. 1, 28-completadas con las de Isabel­
Le. 1, 34-. Alabanza de los presentes (937 A 3-940 C 7). 
Doxologia trinitaria. 

D. Consideraciones generales 

* Estrictamente hablando, habriamos podido omitir en nuestro estudio 
la consideraci6n de la presente homilia estando de acuerdo toda la cri­
tica en juzgarla de una epoca tardia, basandose en la explicita condena­
ci6n del monoteletismo que se encuentra en ella.1 Sin embargo, hemos 
creido oportuno hacer algunas observaciones para que nuestro estudio 
sobre las homilias in annuntiationem sea completo. Ademas nos parece 
que nadie ha considerado la posibilidad de que este corto pasaje dogma­
tico sea una interpolaci6n debida a una reelaboraci6n posterior de una 
homilia primitiva. Creemos que tal posibilidad tiene fundamento. 

En efecto, la lectura atenta de la homilia seiiala una primera gran 
diferencia entre el nucleo dogmatico y polCmico, centrado exclusivamente 
sobre las formulaciones trinitaria y cristol6gica, y el exordio y final de 
la homilia2 enfocados hacia el panegirico de la virgen. 

El exordio esboza el plan del sermon, plan realmente l6gico si bien 
un tanto forzado: la consideraci6n del misterio trinitario esclarece la 
encarnaci6n del Verbo que tiene su origen en el momento de la anuncia­
ci6n del angel a Maria, objeto de la festividad. Ahora bien, el desarrollo 
corresponde suficientemente a este plan hasta la columna 928 C 12 o, 

1 PG XXVIII, 925 B 11-15. 
2 Ibid., 917 AB; 937 A-940 C. 
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si se quiere, basta la columna 932 C 11.1 En este punto reaparece otra 
larga secci6n cristol6gica, explicando de nuevo y mas al detalle el dogma 
de la encarnaci6n del Verbo segim las formulaciones de Efeso y Calce­
donia, a la que sigue un tanto sorpresivamente la alabanza mariana final. 

Si se analiza cuidadosamente la formulaci6n dogmatica de estas dos 
secciones, se encuentra que la primera revela la orientaci6n trinitaria 
propia del siglo Iv, en tanto que la segunda es a todas luces expresi6n 
de las formulaciones cristol6gicas del siglo v. Mas m1n, en esta podemos 
seiialar una extraiia consideraci6n de la encarnaci6n, casi diriamos opues­
ta a la clasica de la prim era secci6n, 2 que se concretiza en la exotica voz 
aae"ocp6gov.3 Una apreciaci6n totalmente diferente guia la consideraci6n 
de Maria en las dos secciones.4 

A esta doble apreciaci6n tematica y dogmatica corresponde curio­
samente alguna diferenciaci6n estilistica: la primera es clasica y rigurosa 
en su terminologia, la segunda manifiesta una tendencia al vocabulario 
ex6tico; mientras la prim era secci6n cita de man era extraordinariamente 
sobria y rigurosa la Sagrada Escritura, la segunda multiplica las citaciones 
y no siempre de una manera adecuada. 

Aiiadiriamos que en algunos lugares se tiene la impresi6n de re­
toques ulteriores contradictorios o de mal gusto: en la limpida exposi­
ci6n trinitaria, digna de los grandes Padres del siglo Iv, se intercala la 
extrafia explicaci6n etimologica de la VOZ ova[a;5 despues de las formulacio­
nes efesina y calcedonense leemos con sorpresa -r:oihov yae -r:ov av()gw:rcov, 
8v "ai 'MyofU!-'11, 8-r:t ecp6eeae, -r:oihov 0 eeo~ "ai II a-ci}e evflo"lq. av-r:ov, 
"a/, avveeyetq. -r:ov aytov Ilvevt-ta-r:o~ ... exetae Ilvevt-ta-r:t aylcp, :rcaaav 
eveeyetav :rcaeaaxcbv av-r:q>, "a't flvvat-tw 'Yrpta-r:ov :rceeteCwae. . . ;6 

a continuaci6n de la doctrina ortodoxa sobre la ovata y la v:rc6a-r:aat~ 

en la Trinidad, encontramos las ins6litas expresiones 6eov:rc6a-r:a-r:o~­

ci.v()gw:rcov:rc6a-r:a-r:o~ ;7 en un lugar se afirma que la encarnaci6n del Verbose 

1 El an:llisis interno del texto no es claro al respecto. Aunque la Ultima parte es una 
evidente disgresi6n del tema central, no hay elementos suficientes para pensar en una 
elaboraci6n posterior de este aparte de la homilfa. 

2 PG XXVIII, 933 B 8 ss. 
3 Ibid., 932 D 3; 933 B 4. 
4 An:llicese el pensamiento mariol6gico de las dos partes tal co'mo le proponemos en 

las paginas 552-554. 
6 PG XXVIII, 920 D 7-921 A 8. 
6 Ibid., 933 B 9-14. 
7 Ibid., 925 B 4-6. 
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efectua inmediatamente-ll,ua-despues del anuncio angelico1 y lineas 
mas adelante se la situa con posterioridad a la acci6n santificadora del 
Espiritu Santo que tiene lugar despues de la partida del angel.2 

La confusa disgresi6n sobre el reino de David en base al texto de 
Mateo 21, 43 repite una y otra vez la idea del reinado eterno de Cristo 
y desemboca extraii.amente en la siguiente formulaci6n : wt; xa£ xa-c' ae­
xa~; -cwv evxwv avyxaA.ov,uevot aAA~AOVt;, avaxe&.(;ovat Uyov-cet; . Lleii-ce, 
:rceoaxvv~aw,uev, xa£ :rceoa:rceaw,uev av-cq> Xeta-cq> -cq> (3aatA.ei3 que es 
el invitatorio del Oficio Divino griego,4 al que siguen unas frases con acen­
tuado sabor acomodaticio.5 

Por lo que hace a la alusi6n antimonoteleta, observemos que se 
halla al final de la secci6n dogmatica de la primera parte, en un parrafo 
que ofrece dudas sobre su autenticidad original, 6 precediendo a la obvia 
introducci6n posterior de la escena de la anunciaci6n. 7 

El exordio y el final, a su vez, revelan una ret6rica decadente en la 
linea de la segunda secci6n dogmatica: pensamiento confuso y contra­
dictorio,s tendencia al vocabulario ex6tico y teol6gicamente inexacto.9 

Todos estos datos inducen a pensar en la necesidad de un estudio 
critico a fondo sobre la unidad literaria de la pieza y una reconsideraci6n 
de la fecha de composici6n. 

* El texto ofrece numerosos datos que podrian ayudar en esta labor de 
reconstrucci6n. Enumeremos los mas salientes como llamadas de aten­
ci6n para quien desee investigar el punto. 

1 Ibid., 928 A 12. 
2 Ibid., 928 D. 
3 Ibid., 936 D 7-10. 

, 

4 Cfr '.Qeo).dytov Roma, 19372, pp. 12, 13, 62. P. Mateos nos informa que este in­
vitatorio se encuentra ya mucho antes del siglo IX en todo el territorio del Oriente. Su 
presencia en Ia homilfa 1!0 arguye necesariamente un auditorio monacal. 

5 PG, 937 A 3-6. 
6 Ibid., 924 C-925 C. La formulaci6n de este parrafo es ciertamente oscura, dogma­

ticamente imprecisa en contraposici6n con el contexto pr6ximo. En ella encontramos 
Ia f6rmulas a que aludimos en Ia pagina 549 nota 7, f6rmulas que son incompatibles con 
Ia doctrina expuesta precedentemente. 

7 El corte entre las dos secciones es brusco y Ia formulaci6n literaria presenta todos 
los rasgos de una acomodaci6n: 925 C 3 ss. 

8 PG 937 B 5-9. 
9 Llama Ia atenci6n el mismo empleo de Ia voz aae"orpoeo~ -937 A 9; 939 C 3; Ia de­

nominaci6n de Marfa como "veta , que dentro del ambiente teo16gico de las controversias 
cristo16gicas equivaldrfa a una afirmaci6ndesu divinidad 1-937 A 5.12; B 14; C 8; 940A2. 
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Ante todo merece seiialarse el espiritu polemico que anima la pieza 
en su primera secci6n: el orador reprocha explicitamente a los herejes 
que efectuan una distinci6n temporal entre las personas de la Trinidad,1 

contra quienes afirman que la voz del angel era la hip6stasis del Verbo 
o al menos que dicha voz efectu6 la encarnaci6n,2 contra los que dicen que 
una eveeyeta del Espiritu Santo vino ala Virgen y realiz6 el misterio de 
la encarnaci6n,3 contra los que suponen que al afirmarse que el Verbo 
aaeuwOe'i~ se pretende la informaci6n de un cuerpo sin alma racional;4 

reprocha a los herejes que piensan que la Virgen llev6 en su seno Oeo­
cp6eov 1J.v0ewnov.5 

En el pensamiento teol6gico de la primera parte algunas formulacio­
nes son caracteristicas: la frecuente consideraci6n de la triple alma huma­
na, voee6~. A.oytu6~, ep:pvxo~,6 la explicita exclusi6n del Verbo pro­
laticio,7 la insistencia en emplear la doble f6rmula aaeuwat~-evav­

OewnrJCT£~8 considerando que el uso de la primera sin la segunda habia 
dado lugar a interpretaciones hereticas;9 la profunda idea teol6gica de 
que la humanidad asumida fue el modelo segun el cual Dios form6 al 
primer hombre.1° En la segunda parte vienen las formulaciones efesinas,11 

calcedonense12 y antimonoteleta.13 

* Son de gran interes los datos que nos ofrece el exordio: se trata claramente 
de la festividad liturgica mariana de la anunciaci6n,14 en la que se lee y 
comenta el evangelio lucano;I5 y, sin embargo, el orador la presenta como 
una festividad cristol6gica 116 

1 Ibid., 920 AB. 
2 Ibid,. 928 A. D. 
3 Ibid., 929 C. 

· 4 Ibid., 932 C. 
5 Ibid., 933 A. 
6 Ibid., 921 A 9-10; 932 A 10-12; B 3; C 3-4. 
7 Ibid., 921 C 11-12. ; 
8 Ibid., 924 A 13; 929 D 11; 932 B 8-9; 11-12 (dos veces); C 2-3. 
o Ibid., 932 C 9-11. 

10 Ibid., 932 B. 
11 Ibid., 932 CD. 
12 Ibid., 932 D; 934 B. Observese empero que en ella se emplean ambas f6rmulas: "ex"­

"in" dos naturalezas, objeto de tantas acaloradas discusiones en Calcedonia. 
13 Ibid., 925 B. Si es vAlida nuestra apreciaci6n de que pertenece al autor de la segunda 

enunciaci6n cristol6gica. 
14 Ibid., 917 A 5-8; B 4-5. 
15 Ibid., 925 C 4-6; 939 A 1-2. 
16 Ibid., 917 A 15-B 6. 
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Como explicar este hecho contradictorio? Mas min, como expli­
carlo en el supuesto de que la homilia fue escrita o reelaborada en el 
tardo siglo vn-vm cuando el ciclo liturgico mariano habia alcanzado su 
pleno desarrollo y una autonomia exagerada, al parecer de muchos? 

Podriamos pensar, quizas, en que nuestro texto es un testimonio 
de Ia naciente festividad de Ia anunciacion, cuando el aspecto cristo­
logico de Ia encarnacion del Verbo conservaba su primacia, invitando­
nos asi a situarnos a finales del siglo v o principios del vi ?1 

La muy probable alusion al Oficio Divino2 ilumina quizas el por 
que se hace justamente Ia parafrasis del salmo 44 y de Lucas 1, 28 en el 
panegirico final de la virgen,3 en conexion con las explicitas alusiones al 
dia del evayyeAtap,6~.4 Sefi.alemos, finalmente, Ia parafrasis conjunta de 
Lc. 1, 28 y 34, primera parte de nuestra oraci6n actual del Ave Maria.5 

AI termino de esta serie de observaciones un tanto superficiales, 
nos atreveriamos a insinuar Ia posibilidad de que el texto actual conste 
de un nucleo primitivo, en el que la escena de la anunciaci6n viene con­
siderada en un contexto trinitario y cristologico clasico del s. Iv-paralelo 
quizas al que encontramos en Ia homilia precedente-, 6 nucleo reelaborado 
en tiempos posteriores a las controversias cristologicas del s. v con el 
proposito muy plausible de completar las formulaciones cristologicas 
iniciales y darle una orientacion mariologica correspondiente a la festi­
vidad de la anunciacion. Mas tarde se le afi.ade Ia alusion antimonoteleta 
que completa asi la formulacion cristologica dogmatica. 

E. Pensamiento mariol6gico 

* En Ia escena de la anunciacion, perteneciente al probable nucleo pri­
mitivo, el pensamiento es peculiarmente sencillo: Maria piensa en Jose 
al oir el anuncio del angel y objeta que no ha tenido relaciones con su 
esposo; como, pues, un Mov que supone la proximidad de Io anunciado ?7 

1 Recordemos que Ia alusi6n antimonoteleta podrfa ser una interpolaci6n de epoca 
muy posterior: cfr p. 548. 

2 Cfr p. 550. 
3 PG 937 A-D; 940 ABC. 
4 Ibid., 917 B 4; 925 C 8; 940 A 3-4. 
5 Ibid., 940 AB. 
6 Cfr pp. 541-544. 
7 Ibid., 928 BC. 
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La respuesta del angel subraya Ia acci6n divina en ella: acci6n santifi­
cadora y corroborante del Espiritu Santo,1 acci6n iluminadora de Ia 
virtud del Altisimo para que en alguna manera pudiera ver al Dios que 
en ella habita.2 El fiat de Maria es interpretado como un deseo de Ia 
virgen de que suceda segun el angel lo ha anunciado.3 La encarnaci6n 
se presenta contradictoriamente en el momento mismo del saludo y 
posiblemente cu' a:xoijr;,4 y posteriormente a Ia partida del angel, despues 
de Ia acci6n santificadora divina.5 Maria viene designada siempre por 
Ia sen cilia f6rmula naeOevor;. 6 

* La posible reelaboraci6n posterior pone de relieve Ia maternidad divina 
de Maria, explicitamente en su formulaci6n dogmatica cristol6gica, 7 

e implicitamente en Ia peculiarisima manera de designarla: {JaaO.utaa, 
Kvela ual eeo-c6-xor;,8 0 bien {JaalA.taaa, Kveta -xal p:IJ-cne eeov,9 

aiiadiendo en una ocasi6n el raro fJeano'lva.1o 
En Ia alabanza final encontramos una bella y sentida impetraci6n 

a Maria, intercesora ante Dios,11 misi6n que se basa en Ia peculiar cir­
cunstancia de encontrarse ella, Reina y Madre, a Ia diestra del Rey y 
Senor, no solamente en espiritu, sino en su carne incorruptible e inmortal; 
por lo cual Ia nueva Eva es fuente de vida y primicia de vida inmortal 
para todos los vivientes P2 

Aqui se plantea una dificultad de interpretaci6n. El orador para­
frasea el neetfJefJA.rJf-tBVrJ-:n;e:n;ot-xtA.p,evn del salmo 44 aplicado a Maria 

1 Ibid., 929 BC. 
2 Ibid., 932 A. 
3 Ibid., 928 C. 
4 Ibid., 928 A 10-14. 
5 Ibid., 928 D. 
6 En dos ocasiones encontramos E>eo-ro"oc; "ai p:IJ<'YJI] -roil E>eoil, f6rmula reduplica­

tiva realmente ins6lita y cuya interpolaci6n en los dos lugares citados es muy probable: 
la primera pertenece a las primeras frases del exordio, gramaticalmente incorrectas, 
ideol6gicamente oscuras y contradictorias con el caracter cristol6gico de la festividad 
que enuncia a continuaci6n [n6tese que en este punto el orador considera la festiv(dad 
de la anunciaci6n como la primera festividad del Seiior-cronol6gicamente habland~]. 
La segunda viene en el mismo contexto, alusi6n al evangelio que se explica. 

7 PG, 932 CD. 
s Ibid., 937 A 5; C 1-2. 
9 Ibid., 937 A 12; C 10-12; 939-940 A 2; 940 C 2-3. 

10 Ibid., 940 C 2. 
11 Ibid., 937 CD. 
12 Ibid., 937 AB. 
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y en un primer momento concreta: Lp,aa-rtp,rp c5taxevacp -rfj~ arp()aeata~:1 

a que clase de incorrupci6n se refiere? En un segundo momento pre­
cisa: no en un sentido espiritualista como si Maria no tuviera cuerpo, 
aitita 1'&8(!t{Je{Jit'Y]p,Bv1] p,ev ua-ra -riJv 1'&avayea-ra-rnv av-rfj~ aaeua -riJv 
&rpeaealav ua/, &eavaatav, ua/, 1'&81'&0tUtAp,B'P'YJ ua-ra -ra E1'&B[!elc5ov-ra av-rfj~ 
-riJv aaeua 1tavayufna-ra oatii.2 Parece que la referencia es bastante 
clara a la inmortalidad de Maria, base ideol6gica en el desarrollo de la 
doctrina de la asuncion. Precisamente en este sentido la propone como 
&1'&aexi! c wfj~ a()ava-rov 1'&cl'IJ'rW'IJ 'rW'IJ c W7J'r(J)'IJ.3 

La secci6n termina con la alabanza que cada uno de los coros ange­
licos hace de Maria con las palabras inspiradas del Evangelio, uniendo 
Lc. I, 28 y 34 para formar asi la prim era parte de nuestra ora cion actual 
del A ve-Maria.4 

PARAGRAFO go 

Ps. ATANASIO V: L'homelie deS. Athanase des Papyrus de Turin.5 

A. Texto 

* lncipit: 11 convient que nous-aussi aujourd'hui nous tenions le langage 
du prophete et hieropsalmiste David ... 6 

* E~ici6n: LeMus 71 (1958) 15-50 [209-238]7 

1 Ibid., 937 A 15. Observese que el traductor no es fiel al texto griego: in vestitu de-
aurato incorruptionis et inmortalitatis-texto Iatino 937 A 11-. 

2 Ibid., 937 B 2-5. 
3 Ibid., 937 B 11-12. 
4 .Ibid., 940 AB. 
5 "Discours prononce par le saint pa Atbanase archevl!que d' Alexandrie lors de son 

retour du second exil, sur Ia sainte vierge Theotokos Marie qui engendra Dieu, et sur 
Elisabeth mere de Jean-il refute et rabroue Arius-et sur ceux qui pratiquent les 
abominations des gentils, c'est-a-dire !'incantation, sur Manasse roi de Juda, sur l'ivres­
se et Ia prostitution" (LeMus, 71 (1958) 209). 

tl Por desconocimiento del copto, nos referiremos exclusivamente a Ia traducci6n 
francesa propuesta por el editor, L. Th. Lefort. 

7 Sobre el manuscrito copto de Turfn, copia probablemente del s. vn, cuyos fragmentos 
habfa editado F. Rossi, L. Th. Lefort realiz6 Ia reconstrucci6n de una extensa homilfa 
(LeMus, 69 (1956) 233-241 y 71 (1958) 1-50), cuya traducci6n francesa propane en el 
Iugar antes indicado. 
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B. Autenticidad 

La atribuci6n del manuscrito y las precisiones circunstanciales del misrr10 
seiialan claramente a Atanasio de Alejandria como el autor de la homilfa. 
LEFORT resume asi su juicio al respecto: L'attribution formelle de l'homelie 
a St. Athanase, telle qu'on la lit dans le lemme, ne suf{it naturellement pas 
a garantir l'authenticite de la piece; on ne lui accordera que la valeur d'une 
presomption favorable. En l'absence de tout autre temoignage externe, c'est 
a la critique interne qu'incombe la tache de reveler ce qui exclurait Athanase 
comme auteur, soil au contraire ce qui favoriserait une telle attribution. 
Au slade actuel de nos recherches, nous n'avons encore rien trouve qui impose 
la premiere alternative.1 Hasta el momento presente la critica no ha estu­
diado a fondo el punto. 

C. Esquema2 

Exordio 

La homilia se abre con un exordio de circunstancias aludiendo a las 
vejaciones de que ha sido objeto Atanasio por parte de Arrio y el triunfo 
final de la verdad sobre el error (209-210, 7). 

Cuerpo 

1. Prueba de la divinidad de Cristo. 
Contra las negaciones de Arrio explica cuatro argumentos en favor 
de la divinidad de Cristo tornados de sendos pasajes biblicos: ~I ca­
racter deliberativo que encierra Ia expresi6n de Genesis 1, 26; Ia espe­
cificaci6n de Cristo segim Hechos 7, 3 que da lugar a la conocida te­
matica sin madre en el cielo, sin padre en la tierra; la precision de 

1 L. Th. LEFORT, op. cit., p. 14. 
2 N.B. En nuestro estudio analizaremos en detalle la primera parte de esta homilfa­

vlgorosa polemica contra Arrio probando Ia divinidad de Cristo-que se refiere a 
nuestro tema y ocupa las pagii_1as 209-224 de la traducci6n francesa cie Lefort. Prescin­
diremos de la segunda parte-extensa exhortaci6n moral-que ocupa las catorce 
Ultlmas paginas del texto. 
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Isaias 42, 1-2 que situa a Cristo sobre todos los grandes personajes ve­
terotestamentarios; el hecho extraordinario de la concepcion virginal 
segun Isaias 7, 14 y reafirmado por Lucas 1, 28.31 (210, 7-213, 21). 

2. Comentario sobre Lucas 1, 28-45. 
-Escena de la anunciacion: relato evangelico dramatizado en el que el 

temor de Maria proviene tanto del caracter extraordinario de la con­
cepcion virginal cuanto del caracter divino del hijo que se le anuncia. 
Dudosa aun la virgen, el angel se retira y entonces Maria concibe 
par ['audition de ses oreilles (213, 21-29). 

-Escena de la visitacion: reflexiones de Maria sobre el caracter de testi­
monio que tiene para ella la preiiez de Isabel, ratificado por el mis­
mo Seiior: non seulement tu enfanteras, mais tu as con{!U. Se realiza 
entonces la contraposicion de los saludos: Maria, la madre de Dios, 
saluda a Isabel, la madre del hombre; Juan exalta a Maria por boca ' 
de su madre. En forma dramatica se cruza un dialogo entre Isabel y 
Maria en que se pone de relieve el caracter estrictamente profetico 
de lo acaecido, tras de lo cual Maria se persuade finalmente de que Dios 
habita en ella (214, 1~216, 6). 

-Canto del Magnificat: 

556 

Exaltacion de Maria, el albergue del Verbo de Dios, el area de la alianza 
revestida de pureza en la que se contiene el vaso de oro con el verdadero 
mana-c'est a dire, la chair en laquelle est la divinite-mas gloriosa 
que la tierra fecunda y sus frutos, mas excelsa que el cielo, mas excelen­
te que todos los angeles porque no solamente contempla su faz sino 
que lo acaricia y alimenta (216, 6-29). 

En contraposicion a Eva, madre de los muertos por haber sido 
la causa del pecado de Adan, se presenta Maria madre de todos los 
vivientes en quien habita el arbol de la vida. Eva escuch6 a la serpiente, 
Maria dio oidos al angel. Maria germinara la pureza en el genero hu­
mano (216, 20-217, 18). 

Disgresion para alabar la pureza que florece en Egipto y Ale­
jandria entre virgenes, castos, monjes y ermitaiios, vestidura y gloria 
de los angeles. Todo esto viene de Maria, pura en cuerpo y en espiritu 
(217, 19-218, 4). 

Todas las generaciones aclamaran a Maria. Adan la exaltara 
como madre de los vivientes, Moises como area dorada de la nueva 
alianza, Isaias en sus oraculos profeticos, Ezequiel con las palabras de 
los Cantares ( 1), David como a la ciudad del gran rey (218, 5-33). 
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Los restantes versfculos del Magnificat los acomoda brevemente 
a la execracion de Arrio y a la apologia propia (218, 34-219, 20). 

-Breve alusion al nacimiento de Juan, rodeado de las alabanzas de 
los hombres en contraste con el nacimiento de Cristo alabado por los 
angeles y profetizado por Simeon y Ana (219, 21-32). 

3. Comentario sobre Lucas 2, 1-16. 
-Viaje a Belen: las siete largas jornadas por el desierto ni siquiera ponen 

en la imaginacion de Jose la pregtinta de quien sea el padre de la cria­
tura al contemplar el estado de prefiez de la virgen. Llegados a Belen 
se hace la inscripcion segun una formula precisa en la que se hace · 
constancia del estado de Maria afin que to us les cantons d' Israel 
temoignent que son ventre etait dilate y asi todo el mundo se pusiese al 
servicio del hijo que iba a nacer (219, 33-220, 17). 

-Brevisima indicacion del nacimiento del hijo de Dios y ponderacion 
de su humillacion (220, 18-28). 

4. Comentario de Mateo 2, 1-28. 
-Adoracion de los magos: se pondera el caracter profetico de la estrella 

y se relata en forma dramatica el encuentro de los magos con Herodes 
en la corte de J erusalen. Adora cion de los magos en el pesebre en 
contraposicion al rechazo de los judios y a la afirmacion de Arrio de 
que es un simple creatura. Le ofrecen sus dones: oro como a rey, 
incienso como a Dios, mirra como a hombre (220, 29-222, 17). 

-Adoracion de los pastores: se relata en forma dramatica Ia escena evan­
gelica, a lo cual sigue una exhortacion a imitar Ia fe de los pastores 
en contraposicion a las ideas de los herejes, esperando los cristianos 
Ia parousia del Hijo de Dios, teniendo el testimonio del Padre-Mt. 17, 5 
-, contemplandolo en Ia mesa eucaristica a Ia que sin duda se referia 
Isaias 1, 3 (222, 18-224, 14). 

D. Observaciones generales 

Las claras diferencias que existen entre nuestro texto y el grupo de ho­
milias coptas sobre Ia Theotokos editado por E. A. W. Budge-y que 
a todas luces pertenece a una epoca tardia1-nos han inducido a dedicar 

1 E. A. Wallis BunGE public6 en su obra Miscellaneous Coptic Texts in the Dialect of 
Upper Egypt, London, 1915, el texto copto y Ia correspondiente versi6n inglesa de las 
cuatro homilias marianas siguientes: 
1. Discourse on Mary Theotokos by Cyrill, Archbishop of Jerusalem, segun elms. or. 6784 

del British Museum (s. x). Texto copto, pp. 49-74; versi6n inglesa, pp. 626-652. 
2. The discourse of apa Epiphanius, Bishop of Cyprus, on the holy virgin Mary Theo-
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este paragrafo a su consideracion, en Ia probabilidad de que se trate de 
una version sobre el original griego perteneciente a una epoca que oscile -
entre los siglos 1v-v1. 

* EI primer punto que nos parece oportuno estudiar es Ia unidad literaria 
del texto copto del manuscrito, aspecto no considerado por el editor, y 
sobre el cual la lectura directa plantea algunos interrogantes. No se 
trata unicamente de Ia extraordinaria Iongitud,1 sino de Ia profunda di­
ferencia tematica y de multiples signos estilisticos de compilacion. 

En efecto, Ia homilia comienza con una vehemente polemica contra 
Arrio,2 cambia de repente a una consideracion exegetica sobre los textos 
de Lucas y Mateo referentes a Ia concepcion y nacimiento de Cristo,3 

continua con una larga seccion parenetica en que se fustigan los vicios 
de Ia epoca4-sin conexion alguna con los temas precedentes-y concluye 
bruscamente con un parrafo generico cuyo objeto es poner fin a un desar­
rollo que podria prolongarse indefinidamente.6 

La primera seccion es una cerrada polemica escrituristica para pro­
bar Ia divinidad de Cristo, en estilo directo, en interpelacion constante 
a Arrio, 6 con un continuo desarrollo argumentativo. 7 

En franca contraposicion con Ia seccion polemica, Ia segunda sec­
cion es marcadamente exegetica: enriquecida con los aportes de una ima­
ginaci6n viva y las dotes de una buena formaci6n ret6rica, es una con­
sideracion atenta del pasaje evangelico y sus versiculos van explicandose 

tokos, segun el ms. or. 6782 del Museo Britanico (s. XI). Texto copto, pp. 120-139; 
versi6n inglesa, pp. 699-717. 

3. The discourse of St. Cyrill, Archbishop of Rakote (Alejandrla] on the virgin Mary, 
segUn el mismo manuscrito. Texto copto pp. 139-147; versi6n inglesa, pp. 717-725. 

4. The discourse by Demetrius, Archbishop of Antioch, on the birth according to the flesh of 
God the Word, and on the virgin Mary, segun elms. or. 7027 del Museo Britanico (co­
pia del s. xi). Texto copto, pp. 74-120; versi6n inglesa, pp. 652-699. 

Basta una lectura siquiera superficial de estas piezas para comprender que se trata de 
redacciones muy posteriores a los siglos IV-v, por tanto sus atribuciones a los grandes 
Padres de este tiempo se debe tener por espuria. R. A. Fletcher concuerda con esta 
apreciaci6n, op. cit., p. 83. 

1 El texto copto ocupa 35 paginas en Ia edici6n de Lefort y su traducci6n otras 30. 
2 LeMus., vol. cit., pp. 209-213, 21. 
3 Ibid., pp. 213, 21-224, 14. 
4 Ibid., pp. 224, 14-238. 
5 Ibid., p. 238, parrafo 3°. 
6 Ibid., pp. 210, 5-8. 25-26. 28; 211, 2-4. 32; 212, 13. 20-32; 212, 35-213, 2; 213, 3-4. 9. 
7 Ibid., pp. 210, 8-13. 18-24. 28-35; 210, 35-211, 1; 211, 8-12. 27-31, 211, 32-212,12; 

213, 2-21. 
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uno a uno con la conciencia de que se deben considerar en su totalidad 
aunque no se tenga ni tiempo ni tema para ello.1 Aunque el original copto 
no nos permite juzgar criticamente el estilo del posible original griego, 
si nos demuestra con suficiente claridad un estilo descriptivo,2 lirico en 
algunas ocasiones,3 mas frecuentemente ret6rico con el empleo abundante 
del dialogo dramatico4y de las exclamaciones e interrogaciones ret6ricas.5 

No faltan indicios de reelaboraci6n. La peculiar expresi6n il est 
dit6 relaciona artificialmente el tema de la anunciaci6n que se duplica: 
la secci6n polemica ha empleado el texto lucano para probar la divinidad 
de Cristo, la secci6n exegetica lo retoma en su sentido inmediato de 
concepci6n virginal. 7 

La escena de la visitaci6n se presenta como un complicado labe­
rinto: en forma ret6rica se describe la escena evangelica hasta el mo­
menta de la exultaci6n del Bautista;8 aqui se intercala bruscamente una 
fuerte increpaci6n a Arrio9 para continuar luego con la consideraci6n 
de Lucas 1, 42-4310 a la que sigue una reflexi6n de tipo exegetico dirigida 
al auditorio-ne pensez pas, mes bien aimes-.11 Viene inmediatamente 
una nueva interpelaci6n a Arrio12 que da lugar a una nueva narraci6n de 
la escena evangelica, Lucas 1, 40-45.13 Un nuevo cambio de interlocutor­
vous avez constate-introduce las reflexiones exegeticas del caso14 que 
se cierran con unas lineas introductorias al texto evangelico siguiente, 
el canto del Magnificat.1s Por el desarrollo tematico, las tecnicas de 
expresi6n y las caracteristicas de estilo podriamos sospechar que la ex-

1 Ibid., pp. 218, 34-219, 32. Asf sucede en los versfculos finales del Magnificat y la 
referencia subsiguiente al nacimiento de Juan. 

2 Ibid., pp. 214, 219-220; 221. 
3 Ibid., pp. 216, 218. 
4 Ibid., pp. 213, 214, 215, 221, 222-223. 
5 Ibid., p. 220. 
6 Ibid., p. 213, 22. 
7 Ibid., pp. 212, 31-213, 21 + 213, 22-36. 
B Ibid., p. 214, 1-25. 
9 Ibid., p. 214, 26-30. 

10 Ibid., p. 214, 30-36. 
11 Ibid., p. 214, 36-41. 
12 Ibid., p. 215, 1-8. 
13 Ibid., p. 215, 8-23. 
14 Ibid,_, p. 215, 24-38. 
15 Ibid., p. 216, 1-7. 
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pos1c1on exegetica original ha sido interpolada con claros prop6sitos 
polemicos. 

El versic.ulo introductorio 46 inspira al orador una alabanza bi­
blica a la persona de Maria1 a la que sigue la clasica contraposici6n Eva­
Maria cuyo desarrollo se construye en forma inexplicable sobre Lc. 
1, 46-47.2 

A esta peculiar interpretaci6n sigue una larga disgresi6n sobre la 
virginidad en Egipto,3 dirigida al oyente-uiens done aud{leur sincere-,4 

a la que sigue una nueva alabanza mariana en boca de los grandes perso­
najes veterotestamentarios, bastante diferente de la anterior y caracteri­
zada por una aplicaci6n por demas curiosa de los textos biblicos: Genesis 
3, 20 se supone dirigido a Maria;5 Isaias 8, 3 y 66, 7 se refieren a Maria;6 

se atribuyen a Ezequiellas palabras de los Cantares y se aplican a Maria;7 

el salmo 47, 3 se entiende del encuentro de Maria e Isabel8 sobre el cual 
se desarrolla una extraiia reflexion.9 

Viene a continuaci6n una evidente expresi6n introductoria: mais 
reprenons et acheuons tout notre sujet, reuenons a notre theme.10 

Con esto enuncia los vv. 48-51 y 52-55 que le dan pie para execrar una 
vez mas a Arrio11 y hacer la apologia propia.12 La consideraci6n de los 
vv. 56-58 le ofrece ocasi6n de una nueva argumentaci6n potemica.13 

Otra f6rmula introductoria, sin conexi6n apreciable con lo anterior­
allons ·et reuenons au debut du recit___J_4 precede a la lectura y a un 
comentario muy pintoresco de Lucas 2, 1-715 con la acostumbrada pon­
deraci6n del exceso de humildad del Dios recien nacido.16 

1 Ibid., p. 216, 8-29. 
2 Ibid., p. 216, 30-32. 
3 Ibid., pp. 217, 19-218, 4. 
4 Ibid., p. 217, 19. N6tese el nuevo cambio de interlocutor. 
5 Ibid., p. 218, 7-9. 
6 Ibid., p. 218, 12-15. 
7 Ibid., p. 218, 15-16. 
8 Ibid., p. 218, 18-21. 
9 Ibid., p. 218, 21-33. 

10 Ibid., p. 218, 34. 
11 Ibid., p. 219, 6-8. 
12 Ibid., p. 219, 8-20. 
13 Ibid., p. 219, 21-32. 
14 Ibid., p. 219, 33. 
15 Ibid., pp. 219, 34-220, 20. 
16 Ibid., p. 220, 20-28. 
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Un nuevo cambio de interlocutor-mais ne pensez pas de lui, mon 
cher-1 resalta las frases inconexas2 con que se introducen los temas 
de Ia adoracion de los magos y de los pastores, tornados ahora del Evange­
lio de Mateo. Estos temas se desarrollan en Ia forma acostumbrada, pero 
orientados de una manera desconcertante: ecoutez,3 si tu desires,4 

ils ne penserent pas comme toi, Arius,5 nous-aussi, mes bien-aimes,6 

si tu dis, 7 mais nous-aussi.8 Cual es el sentido del comentario? Una 
reflexion teologica? Una exhortacion? Una poiemica contra Arrio? 

Todo este analisis, necesariamente superficial al no poder tomar 
contacto directo con el original copto, plantea a los especialistas un 
serio interrogante sobre Ia homogeneidad del texto. Hay tres secciones 
claramente diferenciadas: Ia poiemica, Ia exegetica, 9 la parenetica. Proceden 
todas de Ia misma pluma? Son piezas diversas compiladas posteriormente 
dentro de Ia ampulosidad del pensamiento y expresion copta? Sera una 
reelaboracion temprana dentro del peculiar ambiente polemico anti­
arriano? 

* Esto no impide que se pueda afirmar que las diferentes piezas provienen 
de Ia misma region, el Egipto, confirmando asi el encabezamiento de 
Ia homilia en el manuscrito de Turin. Los dos parrafos del exordio des­
criben de una manera muy precisa las penalidades que hubo de soportar 
Atanasio en su segundo destierro y su regreso victorioso a Alejandria 
en el octubre del 346;10 Ia amplia ponderacion de Ia pureza que florece 
en Alejandria y alrededores indica ciertamente un orador de Ia Iocalidad;11 

Ia descripcion del viaje de Josey Maria a Belen .dificilmente se entiende 
fuera de este ambiente;12 Ia formula precisa del censo reaparece en otra 

1 Ibid., p. 220, 29. 
2 Ibid., p. 220, 29-31. 
3 Ibid., p. 221, 8. 
4 Ibid., p. 221, 37. 
5 Ibid., p. 222, 8. 
6 Ibid., p. 223, 22. 
7 Ibid., p. 223, 27. 
8 Ibid., p. 223, 29. 
9 Da la impresi6n de que en ella se delinean dos piezas diferentes: el comentario a 

Lucas y el comentario a Mateo. 
10 J. QuASTEN, op. cit., II, pp. 23-24. 
11 LeMus, pp. 217-218. Observemos de paso que esta descripci6n y la diatriba contra 

la lujuria de la secci6n parenetica no se corresponden. 
12 LeMus, p. 200, 2-8. 
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homilia copta atribuida a un tal Demetrio de Antioquia;1 las alusiones 
al auditorio como a un pueblo de gentiles iluminado por la luz de Cristo,2 

asi como el recuerdo de las plegarias de los dos santos ancianos Pacomio 
y Antonio sefialan igualmente en esta direcci6n.3 

Determinada la procedencia debemos decir una palabra sobre la epoca 
de composici6n, lo cual nos enfrenta con el problema de la autenticidad 
atanasiana. Con raz6n hace Lefort apelo a los especialistas sobre S. 
Atanasio para que den un juicio al respecto, posici6n tanto mas sensata 
cuanto la obra autentica del gran alejandrino no presenta hasta el mo­
menta homilias con las que se pudiera hacer al comparaci6n de estilo 
y pensamiento,4 dificultad agravada por la existencia de una (mica ver­
si6n copta. 

Sin tomar una posici6n definitiva respecto del conjunto de la homi­
lia,5 nos parece que la secci6n mariana que nos ocupa presenta algunas 
dificultades a dicha autenticidad. En primer termino el caracter exege­
tico de ella no corresponde al tipo de la obra literaria propia de Atanasio.6 

En segundo lugar las citaciones de la Escritura, a veces equivocadas, 7 

frecuentemente acomodaticia,8 desarrolladas en alguna ocasi6n oscura y 
desordenadamente,9 son ciertamente diferentes de la precisi6n y rigor 
exegetico que encontramos, por ejemplo, en sus obras polemicas contra los 
arrianos. En tercer lugar las lineas generales estilisticas sefialadas mas 
arriba no concuerdan con la descripci6n que hace Focio de su estilo: 
en todos sus escritos el estilo es claro, libre de redundancias y sencillo, 
pero serio y profunda, y sus argumentos, de los cuales tenia una buena 
reserva, son eficaces en extremo.10 Un pequefio detalle complementario: 
en el final de la homilia hace alusi6n a la plegaria de los santos ancianos 

1 BUGDE, op. cit., p. 657, 5-6: "Joseph the Son of David, and Mary his wife, and Jesus 
their Son." Ibid., p. 671, 20-21: "Joseph the carpenter, of the tribe of David, and Mary 
his wife, and Jesus their Son." 

2 LeMus, p. 224, 7. 
3 Ibid., p. 238. 
4 J. QuAsTEN, op. cit., II, pp. 52-54. 
5 De hecho podria tratarse de piezas diferentes pertenecientes algunas a Atanasio, 

por ejemplo Ia primera secci6n polemica. 
6 En efecto, entre Ia obra literaria de Atanasio el comentario propiamente exegetico 

es muy reducido (cfr QUASTEN, op. cit., pp. 39-41). 
7 LeMus, p. 218, 15-16 y nota 87 del mismo. 
8 Ibid., pp. 216, 218, 223. 
9 Ibid., p. 218 sobre el Ps. 84. 

10 En QuASTEN, op. cit., p. 25_ 

562 



.------------

Ps. A tanasio V 

Pacomio y Antonio, el primero de los cuales habia muerto probablemente 
cuando se supone pronunciada la homilia.1 Finalmente-y confesamos 
que es el argumento que mas fuerza nos hace-la presentaci6n de las 
escenas evangelicas de anunciaci6n y visitaci6n como argumento central 
para probar la divinidad del Hijo2 no aparece ni una sola vez en la argu­
mentaci6n de las tres grandes obras polemicas de Atanasio: De la en­
carnacion del Verbo,8 los tres discursos contra los arrianos4 y acerca de 
la encarnaci6n contra los arrianos;5 en estas obras, donde se citan cen-

. tenares de textos escrituristicos, donde aparecen mas de treinta textos 
lucanos, solamente en dos sitios encontramos el capitulo 1: uno de ellos, 
Lc. 1. 33 se aduce para probar la frase regnum eius non erit finis; 6 

el otro, Lc. 1, 44, para presentar la santidad de Juan que saluda a la 
Dei para. 7 Observaci6n semejante se puede hacer sobre los tres lugares 
en que posteriormente el orador deduce del relato evangelico un argumento 
en contra deArrio y en favor de la divi:nidad del Hijo.8 Nos preguntamos : 
como es posible que Atanasio olvide en su estricta poiemica arriana ar­
gumentos expuestos con tanta convicci6n en el mom en to de su triunfo ? 

Si la autenticidad atanasiana nos parece dudosa, existen varios ele­
mentos para juzgar temprana la redacci6n de la homilia. Ante todo el 
pensamiento cristol6gico sumamente sencillo, sin ningun rastro de las 
controversias dogmaticas de los siglos v-vr, aferrado exclusivamente, 
en contra de Arrio, ala idea dela divinidad del Hijo, no simple creatura, 

1 Ibid., p. 161. 
2 En efecto, la secci6n polemica despues del exordio emprende contra Arrio una ar­

gumentaci6n para probar la divinidad del Hijo: 1. la frase "hagamos al hombre" del 
Gen. 1, 26 indica que el Padre se dirige al Hijo (p. 210); 2. "sin padre, sin madre, etc." 
que no se realizan exactamente sino en el Unigenito del Padre (ibid.); 3. "este es mi hijo 
muy amado," Is. 42, 1-2, expresi6n que difiere completamente de aquella con que mani­
fiesta sus complacencias sobre los grandes Patriarcas y Profetas (p. 211-212); 4. "conce­
biras y daras a luz etc.," Lc. 1, 31, argumento del saludo del angel que da pie a la larga 
secci6n exegetica que comentamos. 

3 PG XXV, 95-108. 
4 PG XXVI, 12-468. 
5 Ibid., 984"1028. 
6 Ibid., 1020 B 1-3. 
7 Ibid., 393 A 11-13. 
B Cfr exultaci6n de Juan en el seno de la madre, Lc. 1, 41 (p. 214); glorificaci6n de los 

angeles en el nacimiento, Lc. 2, 13 (p. 219); adoraci6n y dones de los magos, Mt. 2, 1 (p. 221). 
Es de advertir que la (mica correspondencia aproximada es la citaci6n de Lc. 1, 35 para 
confirmar la unidad del Verbo y del hombre en Cristo y esta se encuentra en la Oratio IV 
contra arrianos cuyo caracter espurio esta suficientemente demostrado. 
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y al canicter inexplicable de su generaci6n eterna;1 expresi6n muy pro­
bablemente primitiva el comparar el mana celeste a Ia carne en Ia cual 
habita Ia divinidad;2 el mismo tono tienen las contraposiciones que de­
termina Ia presencia de Dios en el establo.3 Si recordamos el modo como 
nuestros homiletistas del siglo v desarrollan los mismos temas, debemos 
concluir que Ia presente formulaci6n es ciertamente anterior. El pensa­
miento mariano, como veremos inmediatamente, es asi mismo primitivo. 

En este sentido parece se deba considerar Ia mesura en Ia expresi6n 
dramatica. En abierto contraste con Ia imaginaci6n sin control de Ia 
homiletica byzantina de Ia decadencia y de Ia copta posterior,4 los dia­
logos son vivos y constantes pero siempre dentro del marco del buen 
gusto y generalmente sobre las lineas directrices del texto evangelico. 
Es digno de notarse Ia ausencia del inflnjo ap6crifo que encontramos tan 
abundantemente en las homilias del siglo vr y siguientes. Mas a(m, aquella 
afirmaci6n enfatica de que a Jose ni le pas6 por Ia mente interrogar a 
Maria en su largo camino a Belen sobre quien era el padre de Ia creatura,5 

Ia aproxima, por una parte, a un antiguo fragmento considerado por 
Ia critica como autentico de Atanasio,6 y parece, por otra, ser un rechazo 
explicito de Ia leyenda ap6crifa que origin6 el dia.Iogo de Jose y Maria 
en Ia homilia in descriptionem Deiparae del Ps. Atanasio7 con influencias 
posteriores en el Ps. Crisostomo in annuntiationem8 y en el Ps. Proclo.9 

Algunas caracteristicas principales de Ia homilia Ia aproximan a Ia 
formulaci6n clasica: asi el empleo combinado de los textos evangelicos 
de Lc. 1, 31 y Mt. 1, 23,1° Ia aplicaci6n de Isaias 1, 3 a las escenas del pe-

1 LeMus, pp. 212-213; 216, 218, 219, 220, 222, 223. 
2 Ibid., p. 216, 12-14. 
3 Ibid., p. 220, 24-18. 
4 Para el efecto recuerdese el Ps. Atanasio in descriptionem, el Ps. Cris6stomo in an­

nuntiationem, el Ps. Proclo; leanse las homillas coptas editadas por Budge. 
5 LeMus, p. 220, 2-6. 
6 F. Rossi, I papiri copti del museo egizio di Torino, II, 4, 57-58. Cfr VoN LEIIION, 

Kleine koptische Sludien, 43, pp. 134-143. 
7 PG XXVIII, 952-953. 
8 PG LX, 758, 17-79. 
9 PG LXV, 736 B-737 B. 

1° LeMus, p. 212, 33-35. Es este detalle un indicio del influjo del Protoevangelio de 
Santiago, XI, 3? 0 mas bien se ha de pensar en Justino (A pol. I, 33)? E. de Strycker 
opina que Justino es independiente del Protoevangelio (op. cit., p. 144 s.). Cualquiera 
sea el orden de dependencia, este uso se aproxima a la primera patrlstica y ha encontrado 
paralelos en la homiletica estudiada. 
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sebre,l el significado de la estrella y de los dones de los magos.2 Otras 
en cambio parecen traslucir un influjo posterior, como la predilecci6n 
por el empleo de la expresi6n le ventre dilate3 y algunas descripciones 
en la misma linea.4 Llama Ia atenci6n el modo como designa a Cristo en 
la ultima parte de nuestra secci6n: teleion parfait.5 

El editor juzga que se trata de una homilia predicada en Ia Navidad 
del 346. La ausencia de precisiones liturgicas en el texto, ademas de 
la desproporci6n evidente del desarrollo tematico, abren la posibilidad 
de que se trate de una o dos homilias exegeticas, predicadas en la sinaxis 
dominical,6 quizas durante el tiempo de cuaresma.7 

Sera su autor Atanasio? Sera mas bien Didimo el Ciego, el ultimo 
famoso maestro de Ia escuela de Alejandria, asiduo comentador de Ia 
Escritura y polemista anti-arriano, cuya obra literaria pereci6 en gran 
parte en la condenaci6n del Concilio Ecumenico del 553 ?8 0 quizas 
Te6filo de Alejandria cuyo fecundo legado literario ha dejado numerosas 
huellas en la tradici6n manuscrita copta ?9 

E. Pensamiento mariol6gico 

Insistiendo en la divinidad del Hijo tan explicita y frecuentemente, 
se afirma de modo implicito la doctrina de la maternidad divina de Ma­
ria, cuya formulaci6n explicita no suscita controversia alguna ni requiere 
explicaci6n o prueba: el orador la llama sencillamente Mere de Dieu 
segun el uso alejandrino,l0 a ella quien lleva en si los pies, la cabeza y 
el cuerpo entero del Dios perfecto,n del Hijo de Dios que toma carne en 
su seno,12 cuya maternidad es la causa de los temores de Maria.13 

1 Ibid., p. 224, 4-6. 
2 Ibid., pp. 221-222. 
3 Ibid., pp. 214, 5-6; 215, 17-18; 219, 22-23; 220, 3. 
4 Ibid., p. 214, 4-8; 215, 16-19. 
5 Ibid., pp. 223, 27; 224, 3. 
6 En tres lugares diferentes hace evidente alusion a Ia Eucaristfa y en uno de ellos 

a la sinaxis presente (pp. 217, 1-2; 219, 10-11; 223, 2-5). 
7 En la p. 217 se alude por dos veces a la penitencia y purificaci6n de los fieles gracias 

a la maternidad de Marla. 
8 J. QUASTEN, op. cit., pp. 88-89. 
9 Ibid., p. 108. 

10 LeMus, p. 214, 14; 215, 3; Se tratara del termino €JeoTouo, o mas bien del sinoniino 
M?]nu! €Jeov? 
ll Ibid., p. 216, 15-17. 
12 Ibid., p. 210, 23-24. 
13 Ibid., p. 213, 29-31. 
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La virginidad de la doncella es completa, corporal y espiritual,1 

virginidad que ha hecho florecer la pureza en la tierra,2 que no se menosca­
ba en la concepci6n3 haciendo posible la paradoja de un Hijo sin madre 
en el cielo y sin padre en la tierra,4 cuya permanencia es un testimonio 
de la divinidad del Hijo,5 concepci6n que se realiza par ['audition de 
ses oreilles.6 

La figura de Maria, y Eva se corresponden antiteticamente, aplicando 
a Eva-en forma por demas curiosa-el texto de Lc. 1, 46 s. Mon 
time, dit-elle, exulte dans. le Seigneur ... parce qu'il a jete les yeux sur 
l' humilite d' Eve et eut pitie d' elle; y a Maria el del Gen. 3, 20. Maria es 
madre de todos los vivientes por haber engendrado a Cristo, la vida del 
mundo entero; en tanto que E;va es madre de muertos por haber inducido 
a Adan a comer del fruto prohibido y asi a ser causa de muerte para 
todos.7 A Maria se la llamara paz porque el fruto de su seno restable­
ci6 la amistad entre Dios y el hombre.8 Otra tipologia diferente: Eva 
prest6 oidos ala serpiente y el engaiio penetr6 en el mundo; Maria escu­
cha a Gabriel y la penitencia floreci6 entre los hombres. Eva mira con 
deseo el arbol, con lo que los placeres, concupiscencia y Injuria se multi­
plicaron en la tierra; Maria contempla al angel, con lo que la pureza, 
temperancia y virginidad florecen en el genero humano.9 

Atenci6n especial merecen las alabanzas marianas por su sencillez 
y delicadeza: vraiment, o noble Vierge, tu es grande au-dessus de louie 
grandeur, car qu' est-ce qui egale ta grandeur, o auberge de Dieu le Verbe? 
... area recubierta de oro ·que contiene el verdadero mana, madre de 
Dios que excede a la tierra escabel de sus pies, a los cielos que son su trono, 
a los angeles y arcangeles que le sirven con temor, a los querubines que 
llevan en las manos su trono, a los serafines que cubren su faz a la pre­
sencia de Aquel a quien ella acaricia y alimenta a sus pechos.10 

1 Ibid., p. 217, 31-32. 
2 Ibid., p. 217, 15-18. 
3 Ibid., p. 210, 23-24; 214, 8-12. 
4 Ibid., p. 210, 30-37. 
5 Ibid., p. 213, 1-7. Adviertase que estas tres ultimas referencias vienen sobre Ia sec-

ci6n polemica. 
6 Ibid., p. 213, 38-39. 
7 Ibid., p. 216, 30-217, 1. 
8 Ibid., p. 218, 26-28. 
9 Ibid., p. 217, 5-18. 

10 Ibid., p. 216, 8-29. 
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Como se puede observar, el pensamiento es sencillo, tradicional; 
ninguna problematica teol6gica, ningun despunte poiemico.1 Es un pen­
samiento que brota espontaneo del texto evangelico, sin reflejo alguno de 
los escritos ap6crifos que a partir del siglo v-vx comenzaron a extenderse 
en la homiletica. 

* Sefialemos, finalmente, algunos datos que se salen un tanto de este marco 
tradicional y pueden constituir interesantes elementos comparativos. 

La persistencia en las dudas y vacilaciones de Maria: la explica­
ciones del angel la desconciertan,2 hasta el punto de que el fiat ex­
presa un verdadero deseo-ojala sea asi-,3 y asi emprende el camino 
a casa de Isabel para ver si era cierto lo dicho por el angel;4 parece que 
el estado de prefiez de Isabella tranquiliza,5 pero no se convence y cree 
sino despues de la exaltaci6n profetica del Bautista.6 

La segunda alabanza mariana emplea algunos temas clasicos de los 
xatee-r:uJf.Wl, pero lo hace en unas referencias biblicas verdaderamente 
extrafias. 7 

Muy interesante el significado teol6gico de la visita a Isabel: tel fut le 
cas de Marie qui alla chez Elizabeth fiancer Jean pour eire prophete et 
precurseur de Jesus.8 En boca de Isabel encontramos la expresi6n maf­
tresse para designar a Maria. 9 Cual es el exacto significado de este termino 
y cual la palabra griega 1correspondiente? 

1 Ya hicimos alusi6n al U.nico aparte de la homilla que parece ser un rechazo de la leyen-
da ap6crifa sobre las dudas de Jose camino de Belen. cfr p. 564, notas 5-9. 

2 LeMus, p. 213, 29-33; 36-38. 
3 Ibid., p. 213, 37-38. 
4 Ibid., p. 214, 1-2. 
5 Ibid., p. 214, 4-12. 
6 Ibid., p. 216, 1-3. 
7 Cfr p. 560, notas 5-9. 
s LeMus, p. 215, 34-35. 
9 Ibid., p. 215, 19. 
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PARAGRAFO tQo 

ANONIMO: Encomio para la Anunciaci6n de la Santisima Senora 
nuestra Deipara. 

A. Texto 

* Incipit: Tfi ~eanotvn f.WV. 

* Edici6n: Commentationes Humanarum Litterarum, 28 II, pp. 3-9.1 

Marianum 33 (1971) 396-408.2 

* Referencias: Auctarium, n. 47. 

B. Autenticidad 

H. Nodberg, el primer editor del texto, no avanza juicio alguno sobre 
la epoca de la redacci6n o el probable autor de la homilia. En una primera 
aproximaci6n hace algunos aiios la consideramos posterior a nuestro 
siglo v y la situabamos tentativamente hacia el siglo v1.3 Recientemente 
E. Toniolo en base a los datos de critica interna la proponia como obra 
del medioevo byzantino4 e identificaba a su autor como Ninfo o Nif6n 
ierom6naco, conocido personaje hist6rico del siglo xrv.5 

C. Rssumen.e 

1. Comienza con un amplio periodo oratorio para ganarse el favor del 
auditorio, ponderando la excelencia del tema que excede toda elo-

1 H. Nodberg la edita sobre el cod. Providence Brown University, del s. xvr-xvn. 
E. Toniolo observa que se trata de una colecci6n de 38 homilias adaptadas, aun en los 
incipit, a la lengua griega hablada moderna; de elias 24 se atribuyen al Cris6stomo, 
1 a Efrem, 1 a Gregorio Taumaturgo y 1 a Andres de Creta; nuestro texto an6nimo 
viene entre dos pseudocrisost6micos (Cfr E. ToNroLo, Alcune omelie mariane dei sec. X­
XIV, MARIANUM, 33 (1971) p. 337, nota 16). 

2 E. Toniolo hace Ia edici6n compar{mdola con el cod. Athenas 19 del s. xvr. La 
considera como apendice a un psalterio liturgico con su colecci6n de 150 salmos y 9 
canticos biblicos. Esta en griego antiguo (cfr op. cit., p. 336). Considera que los dos 
c6dices son independientes (cfr ibid., p. 337, nota 16). 

3 R. CARO, La homill!tica mariana griega en el siglo V, p. 336. 
4 E. TONIOLO, op. cit., pp. 337-341. 
6 Ibid., p. 341. 
6 Preferimos presentar un resumen amplio puesto que el peculiar desarrollo tematico 

impide concretar un esquema propiamente dicho. 
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cuencia y expresando el ardor de su cariiio bacia Maria a pesar de su 
especial miseria humana (n. 1, p. 344, lineas 5-10). 

2. Ponderaci6n del misterio redentor de la encarnaci6n del Verbo, por 
el que el Creador de Adan se forma en el seno virginal y el que es el 
temor de los angeles se hace presente entre nosotros, nuevo Adan, 
Hijo de Dios e hijo de los hombres, Salvador. Encarnacion que se 
realiza hoy por el anuncio del angel, cuyo dialogo con la virgen es el 
comienzo de la redenci6n (nn. 2-3, pp. 344-346, lineas, 11-47). 

3. El angel exhorta a Maria a escuchar con atenci6n el mensaje divino 
y parafrasea en forma encomiastica las expresiones de su saludo: 

- Xaiee uexaet-r:wp,ev'YJ, por quien Eva obtiene misericordia y el demo­
nio justicia, el mundo se renueva, el paraiso se abre, la naturaleza 
mortal se une a la naturaleza divina y bienaventurada y cesa el dolor 
en el parto. 

- 6 Kvew~ p,e-ca aov, El quien preserv6 su virginidad, la elev6 sobre 
todas las virgines, la constituy6 reina con el rey de la gloria. El con 
nosotros por medio de Maria, grande en su voluntad, poderoso en 
sus obras, quien la engrandeci6 sobre toda creatura. 

- EvA.oy'YJp,Bv'YJ av ev yvvatetv no simplemente por una maternidad hu­
mana, sino por haber abierto el cielo, ella digna de los encomios poe­
ticos, quien ha sido la fuente de la benevolencia y de la vida (nn. 4-6, 
pp. 346-348, lineas 48-82). 

4. El orador, siguiendo las lineas del texto evangelico, describe entu­
siasmado el reparo virginal de Maria, las aclaraciones subsiguientes 
del angel y la aceptaci6n final de quien en su humildad se confiesa 
la esclava del Seiior (n. 7, pp. 348-350, lineas 83-93). 

5. Alabanza de Maria, inspirada en los salmos y en numerosas ima­
genes biblicas, que concluye en una ferviente exhortaci6n a toda clase 
de oyentes a celebrar la presente festividad en que se efectua la re­
denci6n del genero humano, en que el Sefior ha hecho cosas grandes 
por medio de la virgen Maria (nn. 8-10, pp. 350-352, lineas 94-131). 

6. Impetraci6n a la virgen inmaculada, confiado en que ella no desoira 
las suplicas ni apartara el rostro de su herencia expuesta a las ace­
chanzas de los enemigos; recurso a su benevolencia y piedad e invo­
caci6n de su bondad para quienes a ella acuden humilde y ferviente­
mente (nn. 11-14, pp. 352-354, lineas 132-169). 

7. Termina con una exclamaci6n o doxologia mariana: Bendita eres entre 
todas las generaciones y bendito el fruto de tu vientre; a tl te exalta­
mos por los siglos de los siglos, amen. (n. 14, p. 354, lineas 169-171). 

569 



' 

Homillas sobre la Anunciaci6n 

D. Consideraciones generales 

* El analisis cuidadoso del texto confirma las acertadas afirmaciones 
de E. Toniolo sobre la epoca en que se debe situar el texto: el exordio 
y la doxologia final indican una epoca tardia, la dependencia de lo; 
textos litli~gicos y la avanzada doctrina de la mediaci6n la sitlian segu­
ramente despues del siglo IX.1 Muy interesante y valiosa la aproxima­
ci6n de los peculiares datos de la impetraci6n final con las angustiosas 
circunsta~cias hist6ricas que vivieron los monasterios del Monte 
Athos ante el asedio de los sarracenos.2 La conclusi6n de que el texto 
actual se debe a la pluma de Nif6n ierom6naco, de acuerdo con el tes-

.. timonio del manuscrito ateniense, . es bastante segura.3 

Estas conclusiones resuelven definitivamente la ubicaci6n crono­
l6gica del encomio que estudiamos? Creemos . que se debe considerar 
antes una posibilidad: el texto actual se debe integramente a Nif6n 
o es una reelaboraci6n de una homilia precedente? 

La consideraci6n atenta del desarrollo tematico justifica la pre­
gunta. El parrafo que abre la homilia, extraiio ejemplo de captatio 
benevolentiae, esta todo orientado al elogio de Maria; el periodo si­
guiente cambia bruscamente de sentido-:n:w~ :n:eoaufYJito~ 1j {Jovl..nat~-4 

y se extiende en la ponderaci6n clasica de la encarnaci6n del Verbo,5 

. que conduce a la alabanza de Maria inspirada en el anuncio angelico. 6 

Aqui reaparece una f6rmula introductoria- (l),/,.' 6 -,;ij~ :n:aeObov ... - 7 

que corta la continuidad tematica de la exhortaci6n panegirica.8 Una 

1 E. ToNroLo, op. cit., pp. 337-338. Sobre la dependencia litlll'gica H. Nodberg se limita 
a ·afirmar el hecho (cfr op. cit.,· p. 3). E. Toniolo, en comunicaci6n personal, confirma 
esta apreciaci6n, pero confiesa no haber profundizado el punto y no poder dar referen­
cias confirmativas precisas. 

2 E. TONIOLO, op. cit., pp. 338-339. 
3 Ibid., pp. 340-341. . . . . 

· 4 AI referirnos ai texto lo haremos citando la numeraci6n de las Hneas hecha por 
E. Toniolo en su edici6n. Texto, 11. 

5 Texto, 1i-53 . 
.. ~ Ibid., 54-82. 

7 Ibid., 83. 
s Ibid., 94-131. En las homilfas clasicas que hemos estudiado, a la alabanza sigue 

la exhortaci6n o una amplia exposici6n tematica; en nuestro caso el paragrafo 7 es 
simplemente un resumen del pasaje evangelico-Lc. 1,35 ss.-cuya · finalidad pa­
rece ser introducir el parrafo siguiente inspirado por los salmos mesiarucos. 
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nueva formula introductoria-aA.A.' iJj Xaet~ ... - 1 da cabida a la ex­
tensa secci6n impetratoria, extrafia en la homih~tica clasica y sin co­
nexi6n tematica con lo precedente. 

A esta desarticulada secuencia tematica corresponde una clara 
diferencia estilistica: 

Se puede sefialar en primer termino una secci6n lirica de caracte-
. risticas muy peculiares: construcci6n redaccional sobre la repetici6n 

anaf6rica: 3 nw~ y 2 -ct~ introducen el tema cristol6gico,2 17 a~p,e.eov 
amplifican ret6ricamente el misterio de la encarnaci6n,3 2 Cluove. y 2 
Uxov introducen la alabanza mariana4 que se estructura en forma de 
xatee.nap,ol sobre las palabras del saludo angelico;5 desarrollada ge­
neralmente por medio de miembros paralelos o antiteticos sencillos o 
dobles, con una marcada tendencia al ritmo metrico6 y a la rima poeti­
ca,7 hasta el punto de que en algunos momentos se insinua una verda­
dera redacci6n poetica por estrofas.8 En toda esta secci6n el vocabu­
lario es clasico y las formulaciones cristol6gicas y encomiasticas perte­
necen al patrimonio de la gran homiletica.9 

En fuerte contraste con ella, seiialemos una secci6n que podria­
mos denominar oratoria-nn. 1, 7, 11-14-. El estilo es amplio, recar­
gado, normalmente desarrollado por medio de frases ilativas, expli­
cativas y subordinadas. Se nota una predilecci6n por el empleo de 
los superlativos. Su terminologia es extraiia, muy diferente de la 
clasica de la secci6n lirica.10 Anotemos que las dos secciones, intermedia y 

1 texto 132. 
2 Ibid. 11-17. 
3 Ibid., 18-47. 
4 Ibid., 48-53. 
5 Ibid., 54-82. 
6. Es muy particular a este respecto la lectura que propone E. Toniolo en los nn. 4 

y 6 en base al c6d. Athenas 19 y que completa los estiquios incompletos de Brown. 
7 Esta se acentua en los nn. 3-6 y en algunos casos viene resaltada por las diferen­

tes lecturas de los manuscritos; v. gr. texto, 21-22: A Tat- bqJ,etoiiTat; B eup.lyet­
OAt'}'OCfl:EVEt; texto 61-64: A "aiJaeonJTat - weat01:1Jl:a - "OCffJ,OTT}l:at - evovyaAT}VOTTJTat 
B Tfir; tpVJCfir; CIOV - Tfir; Cfa(!"Or; CIOV - TOV voor; CIOV - Tfir; fl,O(!rpfir; CIOV. 

B Cfr v. gr. 55-57+ 59-61 + 74-76. 
9 Cfr principalmente los nn. 2-3 que parecen ser sacados de las homilfas d~ la epoca 

aurea de la patrfstica y hemos encontrado frecuentemente en nuestro recorrido. 
10 A manera de ilustraci6n seftalamos, un poco al azar, las siguientes expresiones: 

XIJapa..lovr; "al xapatTV1tOV (6), •ii xiJapa..lfi "al vrpetpevT} (12), t5tot5eve1:at (15), nava­
xeav•rp VT}t5Vt (20), '17 1tAclVT} •fir; elt5w..lopavlar; (22), lt5troTEV.Et (26), dmj..l..la"l:at (30), 
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final, estan introducidas significativamente por el particula &.Ua.1 

Finalmente encontramos la secci6n encomiastica de los nn. 8-10 
que dificilmente se asimila a ninguna· de las anteriores. Inspirada en 
las expresiones de los salmos 97, 95 y 44,2 se explaya en una letania 
de figuras biblicas manejada con cierta libertad por los dos manus­
critos,3 manifestaci6n de dos inspiraciones diversas,4 que concluye con una 
exhortaci6n panegirica sobre el modelo de Cirilo de Alejandria y Proclo.5 

Este cuadro viene completado por una serie de indicios de inter­
polaci6n en las secciones lirica y encomiastica: 

En el n. 3, el duodecimo afu.teeov6 viene totalmente desarticulado: 
ideol6gicamente a que se refieren los terminos o n).?]eru; uevoih:at-o 
nAovaw~ n-rwxeve£? No pueden tener referenda a la frase siguiente, 
como si fueran explicitaci6n de o Q)v ylve-ra£ 8 ovu ~v; tampoco al 
termino anterior que le seria contradictorio. Estilisticamente el esti­
quio ganaria: a?]~.teeov 6 wv ylve-ra£ 8 ovu ~v <5ta -r~v fJ~.te-reeav ... 
y armonizaria con el miembro que le precede. El decimo cuarto a?]­
f.tB(!OV7 esta fuera de Iugar: literariamente rompe la serie de cinco a'l]f.teeov 
Fa{Jet~A, rompe asi mismo el paralelismo redaccional y ritmico; tema­
ticamente presenta en forma recargada el caracter soteriol6gico de la 
encarnaci6n que ya ha expuesto progresivamente y con gran ingenio 
literario en todos los miembros anteriores. El quinto a'l]f.teeov,8 oscuro 
en su expresi6n,9 disuena en la serie que va contraponiendo antitetica­
mente lo que era el Verbo y lo que se hace en la encarnaci6n : Creador­
creatura, Invisible-visible, Increado-creado, Eterno-principio (aqui se 
intercala el miembro que comentamos), Rey-subdito, Seiior-siervo, Hijo 

dexsyovov dedv (31), dyl.acCo!'BvrJV dyv6•1Jn :rcaeOevlat; (39), flevaavm be :rcaeaflaaewt; 
( 40), /'6"Ca t56ovt; ( 42), ot B:rtOV(]UVtot v6et; ( 45), .q weaia •fi rpvast "al /'W/'OV :rtaV"COt; dve­
:rtlt5e""COt; (50), BGX1J"Via •-YJv dva•eorp~v "al •-YJv YBVV?]GW (51), xael'6avvov (53), .q "CWV 
:rceorp?J•wv t5uS:rc•ea (60), "a•arpvywv "al :rceo:rcveywv (80), .qt5v•a•ot; l.aevy~ (83), etc. 

1 Texto, 83 y 132. 
2 Indicio quiz{l.s de los textos Iiturgicos del dfa? 
3 Cfr aparato crftico p. 404 alas lfneas 101, 102, 103, 108, 109, 111, 112, 113,114,115. 
4 Cfr H. NoDBERG, op. cit., pp. 6-8 y E. ToNIOLO, op. cit., pp. 402-406 
5 Texto, 121-131. 
6 Ibid., 34-35. 
7 Ibid., 37-41. 
s Ibid., 24-25. 
9 Cfr variante del cod. Athenas 19. 
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de Dios-hijo del hombre. No es dificil que el termino naeOevlar; ayAai­
Copivnv ayv6-r:nn sea adici6n debida al copista del manuscrito B.1 

En el n. 4, entre la estrofa doble de auove2 y la de Mxov,3 encon­
tramos una exclamaci6n admirativa a Maria4 ajena al contexto en base 
a una confusa idea proveniente de ambientes ap6crifos5 y a una formu­
laci6n mariol6gica avanzada.6 

En el n. 5 encontramos una exclamaci6n paralela que amplifica 
los mismos temas y rompe tambien la serie de xat(!67:U1p,ol.7 Advertimos 
que este aparte corresponde por una parte a las caracteristicas poeticas 
de la secci6n, pero por otra presenta el peculiar vocabulario de la sec­
ci6n oratoria. El ultimo termino del precedente xat(!67:U1p,ol podria 
ser una adici6n del manuscrito B. 

En el n. 6 seiialemos una frase que esta fuera de contexto: para­
fraseando Lucas 1, 42 el poeta reseiia la obra salvifica de Maria en cuatro 
formulaciones directas: tu has ... ;8 ahora bien, rompiendo esta serie 
estrictamente paralela a la anterior, 9 y su misma expresi6n literaria 
y contenido tematico, leemos: ae yae 6 -r:fjr; (Jtuawavvnr; fjJ..wr; ua-r:arpV­
ywv ualneo-r:veywv c'Jec'Jwuev -r:o'ir; nta-r:evovaw elr; av-r:ov ua0aewr;.10 

Ya indicamos c6mo en los nn. 8-9 se observa una gran libertad en 
los manuscritos para modificar la letania biblica mariana. 

* AI termino de este analisis cabria la posibilidad de reconocer la reela­
boraci6n tardia de un encomio de la epoca clasica que abarcaria los 
nn. 2-6 + 8-10? 

Esta hipotetica pieza primitiva sigue en verdad las lineas de las ho­
milias que hemos estudiado: ponderaci6n del misterio de la encarnaci6n 
propuesto por la escena evangelica de la anunciaci6n y que conduce 
a una alabanza mariana. El segundo Llev-r:e del n. 1011 introduce la ala­
banza cristol6gica que con el texto biblico de Lc. 1,52 podria concluir 

1 Texto, 38-39. Cfr aparato crftico correspondiente. 
2 Ibid., 48-50. 
3 Ibid., 51-53. 
4 Ibid., 50-51. 
5 Ibid., 51. 
6 Ibid., 50. 
7 Ibid., 61-64. 
8 Ibid., 77-82. 
9 Ibid., 74-75. 

1o Ibid., 80-81. 
11 Ibid., 127. 
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en Ia doxologia cristol6gica, conclusi6n normal de las homilias · clasi­
cas.Las formas lirica y poetica coinciden con las que hemos encontrado 
en nuestro recorrido, especialmente en Ia segunda mitad del s. v. El 
vocabulario es clasico y las formulaciones tanto cristol6gicas como ma­
riol6gicas pertenecen a nuestra epoca. 

En este marco se comprende Ia ocasi6n liturgica de su redacci6n: 
Ia festividad de Ia anunciaci6n. La repetici6n continua de Ia idea de 
que hoy se ha efectuado el misterio de Ia redenci6n nos sugiere Ia 
tematica familiar a las homilias de Ia Navidad; y, sin embargo, no existe 
en el texto ninguna referenda a Ia escena de Belen, ni a Ia adoraci6n 
de los magos o pastores. Las precisiones son enfaticas y frecuentes en 
otro sentido, en el de Ia escena de la anunciaci6n, de manera que no 
queda duda posible de que se trata de Ia festividad de Ia Anunciaci6n 
en su. sentido preciso · de la festividad del 25 de marzo. Con to do, Ia 
comparaci6n .con las homilias anteriores de este capitulo nos indica 
que se trata de una epoca temprana: el marco Iiturgico es muy pr6ximo 

. al de Ia festividad mariana primitiva y el pensamiento teol6gico es pre­
dominantemente cristol6gico . 

. Diriamos que se trata de una homilia lirica para Ia festividad de 
la anunciaci6n en el tardo siglo v o comienzos del VI • 

. A Ia luz de esta hip6tesis observemos que todos los argumentos pro­
puestos por E. Toniolo para situar nuestro texto en el medioevo by­
zantino se encuentran precisamente en aquellos parrafos que nuestro 
analisis sefialaba como pertenecientes a una redacci6n posterior:1 el exor­
dio y .Ia impetraci6n final. 2 La doctrina mariana es bien diferente y 

. confirma nuestra apreciaci6n, como analizaremos en el apartado si­
guiente. · 

Mas aun, nuestra hip6tesis soluciona. satisfactoriamente las difi­
cultades que se planteaba E. Toniolo: 

AI considerar Ia independencia de los dos manuscritos decia el 
citado autor: i:unbedue pero ci pongono un identico · interrogativo: perche 
ci iramandano un testo d'altronde sconosciuto, e uno lo colloca ad~iritura 
in un libro liturgico, il Salterio, l'altro-e per di piu parafrasandolo­
lo allinea a celebri omelie del passato? Cio e indizio-credo-non solo che 
l'omelia fu stimata degna dell'uso liturgico, ma che l'autore aveva idle 

1 Ante todo, recordemos que el texto del manuscrito Brown presenta uria adapta:ci6n 
al griego moderno hablado y por consiguiente sus neologismos tienen poco valor ·a1 

respecto. 
2 E. TONIOLO, op. cit., pp. 337-338, 340. 
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fama da poter figurare accanto agli antichi Padri e · ai venerati scrittori 
della Chiesa bizantina.1 Podriamos suponer ahora que la estima del 
texto provenia radicalmente de su origen cl{tsico, sin desconocer lo que 
hubiera podido contribuir la personalidad de quien la reelabor6 en el 
Monte Athos. 

Mas adelante, comentando los datos hist6ricos de la impetraci6n fi­
nal, confiesa honestamente: non posso pero nascondere la mid profonda 
perplessita per l'ipotesi formulata, dovuta al {alto che nel num. 10 l'omi­
leta sembra rivolgersi anche ad un pubblico femminile, che-comme tutti 
sanno-non poteva e non puo aver accesso al Monte Athos. Si trata di 
una forma retorica? Lo sembra far suporre l'espressione: "o figlie· di 
re".2 Creemos que la explicaci6n es mas sencilla: la homilia primiti'!'a, 
coi:no en Cirilo y en Proclo, considera a la mujer como la mas directa­
mente interpelada por la ejemplaridad .de la virgen madre; luego ex­
horta a los demas oyentes de toda condicion y edad3 a festejar a Maria. 

Creemos poder reafirmar nuestra hip6tesis de trabajo en coinciden­
cia fundamental con las apreciaciones de E. Toniolo: nuestro texto 
actual, segun las copias diversas de los manuscritos Brown y Atenas, 
nos presenta la reelaboraci6n de una homilia mariana clasica para .la 
festividad de la Anunciaci6n, perteneciente probablemente al siglo v-v1. 
La reelaboraci6n es del siglo x1v y muy probablemente se deba a· la 
pluma de Nif6n, ierom6naco del monasterio del Monte Athos. 

E. Pensamiento mariol6gico 

La mentalidad mariana del orador se expresa principalinente a tra­
ves de las exclamaciones marian·as, en una reafirmaci6n de las verda­
des tradicionales, pero sin reflexi6n personal o profunctizaci6n ulterior: 

La maternidad divina esta a la base de la encarnaci6n4 y da sen­
tido a las comparaciones biblicas de la nube animada,5 la urna del ma­
na,6 el trono real,7 el templo animado,8 el talamo real9 y algunas otr11s 

1 Ibid., p. 337. 
2 Ibid., p. 339. 
s Texto, 123. 
4 Ibid., 70-72. 
5 Ibid., 110. 
6 Ibid., 111. 
7 Ibid., 111, 116. 
s Ibid., 115. 
9 Ibid., 116. 
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empleadas en el zatee-curp.o[.l Es interesante observar que no emplea 
el titulo de c9eo-c6uo~. Tampoco encontramos seiial alguna de contro­
versia al respecto. 

Se pondera la excelencia de su virginidad, modelo de todas las 
virgenes,2 que significa ante todo la concepci6n virginal3 pero se extiende 
tambien al misterio del nacimiento en formulaciones homileticas ya 
clasicas4 y que da lugar tambien al empleo de algunas figuras biblicas 
conocidas: Iibro sellado,5 zarza ardiente,6 jardin cerrado,7 fuente se­
Ilada.8 

Se hace especial enfasis en su misi6n salvifica. La segunda serie 
de aclamaciones, construida sobre la forma empleada por Cirilo de Ale­
jandria, insiste en este aspecto: por Maria Eva obtiene misericordia 
y el demonio justicia, el mundo se renueva, el paraiso se abre, {Jt' n~ ?j 
neoyovtu-Yj ua-caea l}.:VfhJ, ual ij lv A.vnat~ r.Ml~ -co ·reA.o~ .•. ;9 o bien, 
dirigiendose a Maria directamente: av yae -c-Yjv BVAoylav -cot~ aveewnot~ 

lm]yaaa~ • av palvew neo~ oveavov~ naeaauevaaa~ . av -cq> c9eq> ual 
vfq> aov ijp.ii.~ neoaq>uelwaa~ · ere o -cij~ {JtuawavvrJ~ fjA.to~ ua-cacpv­
ywv ual neonveywv l{Jwue -cot~ ma-cevovaw el~ av-c6v ... av -c-Yjv u-ct­
aw lyep.taa~ nav-cola~ eveeyeala~ .... 10 

La tercera viene formada por una larga invocaci6n del auxilio de 
Maria, de su misericordia, de su bondad: lm{JB •.• lyevwp.e()a ... lnl-
pA.e'ljJOV •.• ua-c&paA.e ... {)6~ .•. V1pWC10'JI ••• acpe~ ... p.vfw()rJ"'Ct ..• 
t'{Je ••• p.-Yj lyua-caA.lnn~ .... 11 

En esta caracteristica redacci6n se presenta la actividad salvifica 
de Maria en una forma tan clara y acentuada, que dificilmente puede 
pertenecer a la mentalidad de nuestro s. v como la hemos encontrado 
en el analisis de las piezas precedentes ;12 en este sentido es especial-

1 Ibid., n. 3. 
2 Ibid., 65-66. 
3 Ibid., 20. 
4 Ibid., 14-15, 49-50. 
5 Ibid., 110. 
6 Ibid., 112. 
7 Ibid., 113. 
8 Ibid., 113. 
11 Ibid., n. 5. 

10 Ibid., n. 6. 
11 Ibid., nn. 11-14. 
12 Cfr como imica excepci6n a Basilio de Seleucia, pp. 307-308. 
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mente significativa la expresi6n: 1] p,6vrJ p,e-ra -rov p,eahrJv p,eahrJr; -rov 
x6ap,ov nav-ror;.1 

Dentro de este cuadro tradicional se acentua Ia admiraci6n por 
Ia pureza y santidad de Maria2 que llega hasta la precisa formulaci6n: 
'1] weaia -rfj rpvaet xal J.LWJ.LOV nav-ror; avenl~ex-ror;3 e inspira las ima­
genes de Ia vara de Aar6n,4 paraiso florido,5 lampara inextinguible,6 

flor de toda santidad;7 asi como las encendidas exclamaciones de pro­
digio,8 alabanza,9 belleza.10 

El orador se dirige a Maria con el titulo tradicional de naefUvo~ 
y en algunas ocasiones muy significativas con el de Lleanowa.U Es muy 
digno de anotar c6mo la homilia termina, en forma completamente 
excepcional, con una doxologia mariana.12 

1 Texto, 93. 
z Ibid., 61-64, 76, 83-86, 92-93, 105 ss., 132, 142-143. 
3 Ibid., 50. 
4 Ibid., 111. 
5 Ibid., 113. 
6 Ibid., 117. 
7 Ibid., 118. 
8 Ibid., 118. 
9 Ibid., 119. 

10 Ibid., 120. 
11 Ibid., 5, 134, 139-140, 146, 155, 156, 160. Observese atentamente c6mo corresponden 

al exordio y a la impetraci6n final en los que vefamos la mano de un compilador posterior. 
12 Ibid., 169-171. 
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CAPITULO III 

PANEGIRICO DE LA MATERNIDAD DIVINA 

Ps. EPIFANIO: Homilia V in laudes sanctae Mariae Deiparae. 

A. Texto 

* Incipit: Ta~ euA.at-tnovaa~ t-taet-taevy&.~ 
* Edici6n: PG XLIII, 485-5011 

* Correcciones criticas: Epiphanii Opera, IV, 3, pp. 100-105.2 

RHE 31 (1935) 355-359.3 

* Referencias: BHG 1143 

B. Autenticidad 

Todos los .manuscritos la atribuyen a Epifanio, Obispo de Chipre.4 El 
primer editor rechazaba dicha atribuci6n y la critica posterior es unanime 
en considerarla como pseudo-epigr:ifica.5 

Durante mucho tiempo se consider6 como perteneciente a alguno de 
los Epifanios de Chipre que conoce la historia, uno en el siglo vn y otro en 
el siglo 1x.6 R. Laurentin, siguiendo el parecer de Devreesse la situaba 

1 Petau hizo la primera edici6n de la homilfa sabre el manuscrito Paris griego 1173, 
c6dice probablemente del siglo XI. El texto ha sido reimpreso en el presente volumen 
de la Patrologfa Griega sin modificaci6n alguna. 

2 G. DINDORF corrige crfticamente el texto en la edici6n cuidadosa de las obras com­
pletas de Epifanio hecha en Leipzig el aiio de 1863. 

3 Ch. MARTIN corrigi6 ligeramente parte del texto compar{mdolo con el manuscrito 
Paris griego 4403. 

4 R. LAURENTIN, Marie, l'Eglise et le Sacerdoce, p. 27. 
5 J. QUASTEN, Op. cit., II, p. 414; 0. BARDENHEWER, op. cit., III, p. 301; J. FESSLER, 

Instilutiones Patrologiae, I, p. 618; R. LAURENTIN, loc. cit. 
6 J. FESSLER, loc. cit. 
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al final del siglo VII.1 F. OGARA la atribuye a German de Constantinopla.2 

I. ORTIZ DE URBINA se aparta de esta apreciaci6n general y la situa despues 
de la controversia nestoriana y antes del siglo VI.3 

C. Esquema 

Exordio: Indignidad del orador para hablar de la Deipara, cuya divina 
maternidad asombra a los mismos espiritus celestes (485 D 4-488 B 13). 

c;uerpo: Elogio de la maternidad divina de Maria . 

. 1. Presentaci6n de Maria: es descendiente de David, segun Is. 11, 1, 
siendo sus padres Joaquin y Ana, personas justas, con quienes forma 
una terna de alabanza a la Trinidad, y cuyos · nombres se interpretan 
de acuerdo con la misi6n providencial que les corresponde en el misterio 
de la encarnaci6n. Aclamaci6n a Maria, esclava, esposa y madre, 
preparada por el Espiritu Santo, objeto de predilecci6n de la Trinidad, 
prenunciada por los profetas, quien suspira anhelante por conocer a 
Cristo, esplendor de los cielos y gozo de los angeles (488 B 13-489 C 13). 

2. Exaltaci6n de la maternida<;l divina, fundamento de la grandeza de 
Maria, · explicaci6n de su misi6n providencial. Exaltaci6n sugerida 
primeramente por las palabras del angel, luego por los oraculos profe­
ticos y finalmente por la consideraci6n de su caracter virginal (489 C 14-
497 B 8). 

3. Alabanza de la virgen, Madre de Cristo, a quien honraron los angeles, 
los pastores y los magos-descripci6n de su angustia en J erusalen al 
desaparecer la estrella-; quien repar6 la . caida de Adan y Eva y es 
causa de salvaci6n para el mundo; por quien conocemos al Unigenito 
de Dios, Nuestro Senor Jesucristo (497 B 9-501 C 5). 

\ 

Final: Doxologia trinitaria (501 C 5-9). 

D. Consideraciones generales 

* C. Oudin consideraba nuestra homilia como un colleclus undique ef1::­
. cor;niorum acervus4 y, a decir verdad, una primera lectura produce esa 

1 R. LAURENTIN, TABLE, p. 161. . 
2 F. OGARA, Misce/cinea Comillas, val. cit., p. 484. 
3 I. ORTIZ DE URBINA, OCP, 6 (1940) 71. 
4 C. OumN, Commentarius de Scriptoribus Ecc/esiasticis, I, .p. 534. 
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singular impresi6n. El cuerpo del serm6n, en efecto, viene formado en 
su mayoria por el elogio de la maternidad divina que multiplica las 
mismas expresiones encomiasticas,1 con numerosas y repetidas letanias 
marianas,2 volviendo una y otra vez sobre las mismas formulaciones 
cristol6gicas3 y sobre la misma idea de la veneraci6n de los angeles y las 
mismas referencias trinitarias que constituyen una tematica caracteristica.4 

En este marco peculiar toman relieve numerosas anomalias redac­
cionales y estilisticas que conviene analizar mas detenidamente: 
1. El exordio es una difusa y recargada caplalio. benevolenliae que 

concluye con el estupor de los angeles ante la presencia de Maria5 

y se abre al cuerpo del serm6n por medio de la citaci6n forzada del 
texto de Isaias 11, 1.6 

2. Se nos presenta a continuaci6n la persona de Maria a traves del sig­
nificado etimol6gico de su nombre y el de sus padres. El estilo es 
sencillo, claro, expositivo. El vocabulario es clasico.7 

3. Sigue una ampliaci6n trinitaria8 de caracteristicas especiales: el pen­
samiento es oscuro,9 las formulaciones doctrinales extraii.as,10 el voca­
bulario presenta expresiones raras.n 

4. Una frase claramente introductoria12 da inicio a una amplia secci6n 
encomiastica13 de caracteristicas literarias bien marcadas: paralelismo 
antitetico breve, con frase ritmica y tendencia a una rima insinuada, 
apoyada constantemente en la repetici6n anaf6rica. Una parte de 
ella encuentra en el Ps. Crisostomo 4o un duplicado sorprendente.14 

1 PG XLIII, 493 A. CD; 496 CD; 497 A; 501 C. 
2 Ibid., 489 B; 489 D-492 B; 492 D-493 B; 493 C-496 A; 496 BCD; 497 B; 501 BC. · 
3 Ibid., 489 C 12-13; 493 AB; 493 D; 496 C; 497 A. 
4 Ibid., 488 B; 492 A; 493 CD; 497 CD. 
5 Ibid., 485 D 4-488 B 13. 
6 Ibid., 488 C 1-6. 
7 Ibid., 488 C 7-489 A 9. 
8 Ibid., 489 A 9-C 1. 
9 Que significa que Marfa eq)(/n:uJe TOV' :rr;tC1TBVC1av-ra, el, Ta ,-ceaTa •ii- yij, Tfj 

Te-rdot? (489 A 9-10); que Ia exclamaci6n "'Q VVf.Up[ov ,-coiJo, ayvela,? (489 B 8-9); cual 
es el sentido del parrafo final ( 489 B 9-C 1) ? 

10 Marfa esposa de Ia Trinidad (489 A 11); en el Hijo unigenito habita el Hijo (?) (489 B 
1-3); Cristo, vestido virginal (489 B 5). 

11 ,-cavaee1JTOV, wepaC1aTO, e,-ce,-coiJ1]C1BV, ,-caa-rd,, f..lBAcpO{a. 
12 PG 489 C 4. 
13 Ibid., 489 D 5-497 B 7. 
14 Ibid., 489 D 1-492 A 9 + PG LXI, 737, 38-53. 
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Esta secci6n, sin embargo, se ve interrumpida frecuentemente: 
- La parafrasis ret6rica del xa'iee se corta con un peculiar d einw ual 

·d AaA~aw1 que da pie a una nueva captalio beneuolentiae similar 
a la del exordio y que se amplia igualmente hacia una consideraci6n 
de los coros angelicos;2 el mismo procedimiento de un texto biblico 
que se aduce inexplicablemente3 y le sirve para la consideraci6n 
de la maternidad virginal.4 

- La misma formula ·d einw ual ·d AaA~aw intercala de manera igual­
mente inexplicable el texto de Miqueas 5, 2-4.5 

- Un curioso retorno al xa'iee6 introduce una disgresi6n eucaristica, 
unico aparte de la homilia dirigido al auditorio.7 Su estilo es duro, 
sus comparaciones raras.8 Termina citando el texto de Zacarias 4, 2, 
sip. conexi6n con· el tema tratado anteriormente, pero que le sirve de 
empate con las lineas siguientes.9 

- Con el artificio literario del estilo directo, unico ejemplo en la homilia, 
se vuelve a considerar la maternidad virginal que culmina, sin saber 
por que, en una nueva alusi6n eucaristica.1o 

5. Tl einw if ·d .Aa.A~aw11 cierra definitivamente la secci6n encomiastica 
e introduce una tercera captatio beneuolentiae semejante a las an­
teriores,12 con identica referenda a los coros angelicos,l3 que a su vez 
introduce en la secci6n siguiente. 

6. Esta secci6n es una sencilla ponderaci6n de la escena del nacimiento14 
cuyas caracteristicas de vocabulario, estilo y pensamiento difieren 
completamente de las anteriores.15 

1 Ibid., 492 A 7-8. 
2 Ibid., 492 A 8-B 14. 
3 Ibid., 492 C 1-7. 
4 Ibid., 492 C 8-493 A 5. 
5 Ibid., 493 B 8-C 3. 
6 Ibid., 494 D 12. 
7 Ibid., 496 A 7. 
s Ibid., 496 A 1-2: voeea pdr:or;, voeea xUpavor;. 
9 Ibid., 496 A 12-13. 

10 Ibid., 496 D 5-497 B 1. 
11 Ibid., 497 B 7. 
12 Ibid., 497 B 8-15. 
13 Ibid., 497 C 1-D 8. 
14 Ibid., 497 D 11-501 A 9. 
15 El estilo es totalmente expositivo. La orientaci6n mariana apenas se insinua. El 

vocabulario se aparta de las caracterfsticas que resefiaremos mas adelante y en cambio 
aparece frecuentemente Ia particula oOev (497 C 5; 500 A 10; B 12; D 13). 
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7. La homilia termina con un epilogo mariano,l calcado sobre el famoso 
de Cirilo de Alejandria,2 y con una doxologia en que la referencia an­
gelica y la orientaci6n trinitaria reflejan la caracteristica tematica 
analizada en paginas anterim:es.3 

Es interesante anotar que esta diversificaci6n estructural y literaria 
corresponde muy exactamente a la div~si6n tematica que nos propor­
ciona el esquema ideol6gico. 

Ultima observaci6n. Una rapida y superficial consideraci6n del 
vocabulario coincide bastante en hacer resaltar lo~ elementos que pa­
recen interpolados: el empleo frecuente de los adjetivos voee6~;4 y oala 
como equivalente de ayla;5 la frecuente designaci6n de Maria .con la voz 
uoe'/];6 el uso de palabras raras7 y de modo e.special la predilecci6n por 
las palabras compuestas por q;oeo~;; 8 la citaci6n de la Escritura se hace 
generalmente en forma ampulosa.9 

Este somero analisis nos lleva a la probable conclusi6n de que el 
autor de este vibrante panegirico mariano unific6 literariamente fuentes 
diversas. Como hip6tesis de trabajo proponemos la siguiente estructura 
redaccional: 

compilador fuente 1 fuente 2 fuente 3 fuente 4 

485-488 c 6 
488 C 7 - 489 A 9 

489 A 9- C 1 
489 C 5 - 492 A 7 

492 A 8 - 493 A 5 
493A5 -B 8 

493 B 8- C 3 
493 C 3-D 11 

493 D 12 - 496 A 13 
496A 13- D 5 

1 Ibid., 501 B 4-C 5. 
2 R. LAURENTIN seiialaba dicho paralelismo: PG XLIII, 501 B + PG LXXVII, 992BC. 

Comparando los dos textos seve que, sin haber una estricta copia literal,.si hay unaevi­
dente dependencia. 

3 PG XLIII, 501 C 5-9. 
4 Ibid., 489 D 5. 10; 492 D 11; 493 B 7; 496 A 1; 497 C 13. 
6 Ibid., 488 B 2; 492 D 12; 493 B 10; 496 A 9; 497 B 15. 
6 Ibid., 488 D 7; 489 A 7; 489 A 11; 492 C 12; 493 B 10. .. 
7 Ibid., 489 A 15; 489 D 4-5; 492 A 8; 493 B 9; 493 D 12; 497·C 12; 488 A 15; 488 B6 

--segun Ia correcci6n indicada por Ch. Martin-. 
11 Ibid., 489 D 2; 492 B 13; 492 D 7; 496 D 9; 496 D 4; 496 D q; 497 A 13. · 
9 Ibid., 488 C 3; 48.9 B; 492 C. D. 
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compilador . fuente 1 · {uente 2 fuente 3 fuente 4 · 

496 D 5 - 497 B 1 
497 B 1-7 

497B 7 -D 8 
497 D 11 - 501 A 9 

501 A 9 -B 4 
501 B 4- C 5 

501 c 5-9 

El estudio comparativo con el Ps. Cris6stomo 4° y con Cirilo de 
Alejandria demuestran que nuestro orador conoce dichos textos y los 
utiliza con entera libertad. 

En efecto, en el Ps. Cris6stomo 4° la alabanza mariana es homoge­
nea, la disposici6n poetica esta perfectamente estructurada y se encuen­
tra l6gicamente situada dentro del contexto: evocada naturalmente por 
el saludo del angel y seguida del comentario del resto de la escena evan-

. gelica.1 En nuestra homilia, por el contrario, viene desencajada del 
desarrollo precedente,2 se corta bruscamente con el estribillo acomodaticio 

· ·d e'tnw 'Xal ·d AaA~aw3 y no tiene ninguna secuencia l6gica en el resto 
de la homilia. 

A la luz de esta conclusi6n se puede establecer un probable orden de 
dependencia entre Cirilo y el Ps. Epifanio. No podemos hablar de una 
estricta reelaboraci6n como en el caso del Ps. Cris6stomo ya que los ter­
minos no se corresponden literalmente. Sin embargo, la estructura· re­
daccional tan caracteristica refleja una inspiraci6n comun. Ahora bien, 
si el Ps. Epifanio transcribe al Ps. Cris6stomo que suponemos posterior 
o contemporaneo de Cirilo,4 es claro que tambien se inspira en este y no 
en el orden inverso.& · 

Cual ha sido la ocasi6n de esta probable compilaci6n? El caracter 
· estricta::rnente encomiastico de la pieza sugiere que se trata de un panegirico 
liturgico, aunque falten en el texto los datos correspondientes. Su orien-

1 Cfr pp. 513-514. 
2 En efecto, no hay ilaci6n tematica y la secuencia literaria es gramaticalmente inex­

plicable: :nov 6 vvp.rplor; ov 't'O "dA.~or; :no06i, se pregunta ella en siete interrogaciones 
amplificativas, y luego prosigue: :nov 6 p.ovor; 't'OV povov p.ovoyev~r; Yl6r; 't'ov Ila't'­
eor;, ov '!) :nae06vor; :n;oOovaa, "ai rptJ..ovaa 6p.ov n "al l;7J't'Ovaa da:ndl;e't'at ; :neor; 1jv 6 
Fa{Jet~J.. · zaiee • .• (489 C 5-15). 

3 PG 492 A 7. 
4 Cfr p. 405. 
6 El contacto se hace a traves de la homilia IV, o bien a traves de su reelaboraci6n 

posterior editada en Migne como homilia XI? 
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tacion general no deja Iugar a dudas de que se trata de una festividad 
mariana. El desarrollo tematico es caracteristico de la festividad mariana 
primitiva-la maternidad divina-introducida por el anuncio del angel 
y explicitada en la escena del nacimiento y adoracion de los magos, 
festividad que se celebra dentro del ambiente de Navidad y recibe su 
significado del misterio del Verbo hecho carne. Nos parece que cualquier 
otra precision no pasa de ser simple hipotesis sin fundamento en el texto 
mismo. 

* Todos los criticos estan de acuerdo en rechazar la autenticidad de Epifanio, 
Obispo de Salamina en el s. IV. El analisis que hemos hecho confirma plena­
mente esta conclusion. 

La opinion general sugiere una fecha tardia. Que argumentos justi­
fican esta apreciacion? Aqui, como en otra ocasion, hemos podido ob­
servar que a sus veces los criticos repiten juicios precedentes sin preo­
cuparse de comprobar su objetividad. La cadena nos ha llevado de 
Bardenhewer1 a traves de Fessler,2 Tricalet,3 Ceillier,4 Tillemont5 y Fa­
bricius6 a la opinion del editor Petau: par le style et quelques autres 
remarques,7 frase vaga que abarca no solamente nuestra homilia sino 
las otras siete que edita como atribuidas a Epifanio. 

Unicamente Oudin ha considerado mas en particular nuestra homilia 
y basa su juicio en argumentos mas precisos, a saber, las absurdas etimo­
logias del nombre de Maria, el tema del sermon que no aparece hasta 
despues de Efeso, el diferente pensamiento mariano y la diversidad de 
estilo en comparacion con el del autentico Epifanio.8 

Concedemos de buen grado que los ultimos dos argumentos-y el 
anterior con algunas salvedades-demuestran suficientemente que Epi­
fanio no es el au tor de nuestra homilia, 9 pero es claro que no imponen 
una fecha posterior de varios siglos: ni estilo, ni tema del sermon, ni 
el pensamineto mariano-como veremos en su lugar-imponen una epo­
ca determinada o excluyen otra. 

1 0. BARDENHEWER, op. cit., III, p. 301. 
2 J. FESSLER, loc. Cit. 
3 TRICALET, Bibliolheca man. Eccl. Palrum, III, pp. 213-214. 
4 R. CEILLIER, Histoire generale des auteurs sacres et ecclisiastiques, VIII, pp. 719-720. 
6 TILLEMONT, op. cit., X, p. 515. 
6 FABRICIUS, Bibliotheca Graeca, VII, p. 419. 
7 En TILLEMONT, loc. Cit. 
s C. OumN, op. cit., I, p. 534. 
9 E. AMANN, Le Protevangile de Jacques, p. 116. 

584 



Ps. Epi{anio 

Por lo que hace a las etimologias del nombre de Maria, y en su pro­
porci6n de los nombres de Joaquin y Ana, b!istenos recordar que, segun 
los testimonios de Eusebio y-de S. Jer6nimo, ya Fil6n se habia tornado 
el trabajo de proponer las etimologias de los nombres propios que se 
encuentran en el Antiguo Testamento1 y Origenes, fundandose en la 
autoridad de quienes conocian el hebreo, realiz6 la interpretaci6n de 
los nombres propios que se encuentran en el Nuevo Testamento.2 Es­
tos onomasticos se hicieron de tal manera populares en Oriente que cuan­
do S. Jer6nimo hacia el 390 quiso hacer su traducci6n para el occidente 
afirma: tam dissona inter se exemplaria repperi el sic confusum ordinem, 
ut lacere melius iudicaverim quam reprehensione quid dignum scribere3• 

Por el mismo tiempo S. Ambrosio conoci6 algun ejemplar en su original 
griego4 y P. De Lagarde encuentra indicios de la traducci6n griega posterior 
de Ia obra deS. Jer6nimo.5 

Es, pues, claro que, aun para el tiempo de Epifanio, tal tipo de inter­
pretaciones era corriente. Es mas, el modo como nuestro homiletista 
presenta dichas etimologias hace pensar no en una interpretaci6n pro­
pia sino en el uso de uno de estos onomasticos con fines evidentemente 
ret6ricos. Ahora' bien, esta hip6tesis encuentra respaldo en Ia realidad: 
0. Bardenhewer en su completo estudio de la etimologia del nombre 
de Maria anota que la interpretaci6n eJ..nlr; remonta dir~ctamente a Fi­
l6n,6 en tanto que las otras tres se encuentran en los onomasticos griegos pri­
mitivos7 y en S. Jer6nimo.8 Recorriendo los Onomaslica Sacra en la edi­
ci6n de P. De Lagarde, hemos encontrado asi mismo las etimologfas de 
Joaquin y Ana aducidas por nuestro homiletista.9 No existe, pues, raz6n 

1 0. BARDENHEWER, Der Name Maria, BS, 1 (1896) 23: "Eusebius beschliesst sein • Verzeichniss der Schriften Philos mit der Bemerkung: auch die Erkllirung der in dem 
Gesetze und den Propheten vorkommenden hebrliischen Namen sollen sein Werk sein, und 
Hieronymus erilffnet die Vorrede zu seinem Liber interpretationis hebraicorum nominum 
mit den Worten: Philo vir disertissimus Iudaeorum, Origenis quoque testimonio compro­
batur edidisse librum hebraicorum nominum eorumque etymologias iuxta ordinem litte­
rarum e latere copulasse." 

2 0. BARDENHEWER, op. cit., p. 24. 
3 Ibidem. 
' Ibid., p. 50. 
5 Ibid., p. 25. 
8 Ibidem. 
7 Onomastica Sacra, ed. DE LAGARDE, pp. 175, 22; 176, 9-50; 195, 66; 179, 31-33. 
8 0. BARDENHEWER, op. cit., p. 51. 
9 Onomastica Sacra, pp. 217, 81; 218, 18; 226, 2; 195, 29; 88, 11; 94, 2; 64, 11; 97, 1. 
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alguna para juzgar absurdas dichas etimologiasl, ni para argiiir de alii 
a una fecha tardia de composicion. 

El hecho de que nuestro autor emplee el Protoevangelio en lo que 
se refiere a los padres de Maria2-criterio reclamado en otras ocasiones 
para indicar una epoca posterior3-no parece argumento en este caso 
particular, constando que el mismo Epifanio habia aceptado la leyenda 
apocrifa en este punto.4 No se trata unicamente de los nombres de los 
padres de Maria-lo que podria provenir de una tradicion independiente5 

-sino que refiere explicitamente la fuente de informacion, fJ -r:ij~ Ma­
ela~ tG7:0(!la y trata de explicar como la forma verbal GVVetA'YjqJV'ia, 

empleada por el ap6crifo en el anuncio del angel a Zacarias en el desierto6 

no supone la concepcion virginal de Ana. 7 

El hecho de que la consideraci6n de Joaquin-Ana-Maria como terna 
de alabanzas a la Trinidad reaparezca en Juan de Eubea,8 o que se en­
cuentre algun vago paralelismo con Andres de Creta9-hechos aducidos 
por Laurentin para justificar su opinion-probaria con igual razon que 
estos se inspiraron en el Ps. Epifanio y que este es por tanto anterior 
al siglo vm I 

1 De hecho Bardenhewer explica satisfactoriamente aun la expresi6n al parecer mas 
incongruente, mirra del mar (op. cit., p. 42, nota 2). 

2 PG XLIII, 488 C 10 ss. y Protoevangelio de Santiago, I, 1; II, 1; II, 4; IV, 1; IV,2. 
3 E. AMANN dice: "A partir du v• siecle au contraire, les temoignages authentiques 

vont se multiplier, qui montrent la diffusion de plus en plus grande des legendes du Prot­
evangile, et l'autorite qu'on attribue ace livre ... ce sont les orateurs les premiers ... " -y ci­
ta como ejemplo, porque serfa fastidioso enumerarlos todos, dice, el Ps. Proclo 1-(pp. 117~8). 
Ya indicamos c6mo en las obras seguramente autenticas del s. v estudiadas en la primera 
parte no se encuentra rastro alguno de su utilizaci6n; solamente en algunas espurios 
las hemos encontrado y precisamente en aquellos que por argumentos diferentes pre­
sentan indicaciones de epoca tardfa o al menos posterior al s. v. 

4 Panarion Haer. LXXIX, 5 (PG XLII, 748 BC). 
5 Bolland habfa sefialado esta posibilidad tratando de los nombres de J oaqufn y Ana 

(cfr Acta Sanctorum ad diem XX Martii, IX, p. 77, parr. 1). 
6 Aunque nuestra homilia trae la voz oeor; en vez de E(!TJI.lOf; empleada en el Evangelio, 

la correspondencia es exacta debido a la igualdad que existe entre las dos voces en la 
mentalidad del autor (cfr E. de Strycker, op. cit., p. 69, nota 9; y pp. 422-423). 

7 Esta actitud de Epifanio es digna de notarse, porque la mayor parte de los mss. y 
una parte de las traducciones tienen la forma del futuro en vez del perfecto, lecci6n que 
no da pie a pensar en una concepci6n virginal. El texto que conocfa Epifanio tenia 
la lecci6n diffcil que se encuentra tambien en el ms. mas antiguo, el papiro Bodmer (Cfr 
De Strycker,. op. cit., p. 81, nota 3). 

s PG XCVI, 1482 A. 
9 R. Laurentin que sefiala este paralelo no precisa la cita correspondiente. 
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· Si Laurentin consideraba la opinion que coloca nuestra homilia en 
siglo v como una pura hipotesis, sin argumento alguno y basada en una 
primera lectura del texto,l debemos convenir en que la opinion que la 
coloca en el siglo vm no esta en mejores condiciones. Que razones habran 
inducido a Devresse a optar por esta fecha? 

Por nuestra parte nos permitimos presentar los datos que ofrece un 
analisis del texto, llamando la a ten cion de los especialistas en la homiletica 
propiamente byzantina para que propongan sus autorizados argumentos. 

Lo primero que llama la atencion es encontrar este encomio lirico 
de la maternidad divina en el panorama de la homiletica pseudo-epignifica 
primitiva. El primer capitulo de nuestro estudio nos enfrento con numerosas 
homilias escritas para la festividad liturgica de la Navidad; el capitulo 
precedente consider<> aquellas escritas o reelaboradas sobre el tema de la 
Anunciacion, caracteristico del siglo vi; en el siguiente daremos una ojeada 
a las predicadas en la festividad del Hypapante; una sola unica pieza per­
tenece a la festividad mariana primitiva, propia del siglo v, con su inse­
parable nexo ala escena de Belen que la integra en el marco de la Navidad. 

Bajo esta luz, toma importancia el observar la orientacion trinitaria 
en la mente del autor, para quien la familia de Maria es una evocacion 
de la Trinidad,2 Maria misma es la esposa de la Trinidad3 y el objeto de 
predileccion de cada una de las Personas de ella;4 es asi mismo el can­
delabra virginal que recibe una triple consubstancialluz,6 iluminacion di­
vina que encamina ala fe en la Trinidad.6 

Esta orientacion parece guiar las varias formulaciones cristologicas: 
la virgen anhela por el solo Unigenito del Padre,? da a luz aDios, creador 
de todas las cos as, 8 concibe al Verbo de Dios hecho carne de ella, al Verbo 
de Dios eterno, 9 engendra al Verbo de Dios sin principio, consubstancial 
y coeterno con el Padre y el Espiritu Santo, creador de cielos y tierra.10 

Observemos como en elias se considera exclusivamente la divinidad del 

1 R. LAURENTIN, Marie, l'Eglise el le Sacerdoce, p. 27, nota 6. 
2 PG XLIII, 488 C 13-14. 
3 Ibid., 489 A 11; 493 A 5. 
4 Ibid., 487 B 2-3. 
6 Ibid., 496 B 4-5. 
6 Ibid., 489 A 10; 493 C 8-9. 
7 Ibid., 489 C 12-13. 
8 Ibid., 493 A 4 ss. 
9 Ibid., 493 A 10 ss. 

10 Ibid., 493 D 6 ss.; 497 A 3ss. 
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hijo de Maria, fundamento de la divina maternidad; ni la mas ligera 
alusi6n a los problemas calcedonenses; mas ann, ni la mas ligera alusi6n 
a los problemas propiainente cristol6gicos del dogma efesino como los hemos 
encontrado en los oradores de aquel tiempo. Da la impresi6n que el orador 
toma el nncieo mariano y lo expresa en las tradicionales formulaciones 
cristol6gicas del siglo IV. 

Recordemos que el paralelismo con el Ps. Crisostomo 4o y con Cirilo 
de Alejandria aproxima nuestro texto a la epoca de composici6n y cono­
cimiento de dichas homilias. 

Concluyendo, podemos decir que tanto el pensamiento trinitario 
y cristol6gico como el mariano, que estudiaremos a continuaci6n, per­
tenecen al s. v. No hay en ellos dato alguno que insinne una fecha pos­
terior. Ni estilo literario, ni caracteristicas de vocabulario fuerzan tal so­
lucian. Unicamente la unanime atribuci6n de los manuscritos hace pen-

. sar en los dos Epifanios de Chipre que conocemos por la historia, obispos 
en los siglos VII y IX. Si se acepta la dataci6n del manuscrito 4403 B de la 
Biblioteca Nacional de Paris que contiene un fragmento de la homilia,l 
se excluiria el segundo Epifanio y quedaria nnicamente en cuesti6n el pri­
mero, muerto hacia el 680. Queda, por tanto, a los especialistas de este 
siglo el considerar el problema, estudiar los posibles paralelos y explicar la 
ausencia detodahuella de las controversias cristol6gicas del siglo v, las formu­
laciones del Calcedonense y Constantinopolitano II y, lo que es mas sorpren­
dente ann, de la controversia monoteleta en pleno apogeo por este tiempo. 

A nuestro prop6sito basta haber propuesto argumentos suficientes 
para tener como probable la fecha de un tardo siglo v~ Nuestro an6nimo 
orador, inspirado en las famosas homilias marianas de la epoca que trans­
cribe parcialmente y evitando quizas las formulaciones calcedonenses que 
por entonces eran causa de cismas en las iglesias de oriente, elabora 
un calido panegirico para la festividad mariana, valiosa no tanto por su 
contenido dogmatico, que no se presenta como original y es relativa­
mente pobre, cuanto por su fervor entusiasta. 

E. Pensam.iento mariol6gico 

El nncleo mariol6gico de la homilia determina el empleo del titulo 
@eo7:ouo~a, y de su correlativo p.~7:r](! @eoVS y sugiere una y otra vez, en 

1 Ch. MARTIN, loc. cit. 
2 Ibid., 485 D 4; 488 A 13; 489 A 11; 493 A 12; 493 AB (anMora); 497 B 10. 
3 Ibid., 488 B 3-4; 488 C 13; 493 A 4-5; 496 D 8; 500 B 1. 
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infatigable repetici6n, los mas variados titulos biblicos y poeticos, entre 
los cuales el triptico cielo, templo y trono son los preferidos;1 las cuatro 
interpretaciones del nombre de Maria vienen explicadas en este sentido;2 las 
imagenes profeticas de la puerta cerrada, del huerto sellado y de la piedra 
desprendida del monte aluden a este privilegio con su peculiaridad de 
virginal;3 las familiares imagenes biblicas del area dorada, fuente perenne 
y mar espritual en donde reposa la margarita de gran precio,4 la columna 
de nubes que guia en el desierto y la nube ligera que envia del cielo el 
rocio bienhechor,6 la zarza que sin consumirse contiene el fuego de la 
divinidad,6 expresan esta idea; las clasicas expresiones de los homiletistas 
marianos del siglo v aparecen de nuevo: talamo,7 vid fertilisirila,8 campo 
no sembrado que germina la espiga,9 candelabro virginal10 con las figuras 
afines de lampara11 y madre de la luz,l2 purpura regia y corona real,lS 
xetp,f]'A.tov -r:ov naea~elaov;14 encontramos asi mismo las exclamaciones ad­
mirativas al seno virginal mas amplio que el cielo pues contiene al Infini­
to,l6 alabanzas a la virgen mas gloriosa que los angeles pues es madre del 
Sefior.16 

A la luz de esta misma verdad desarrolla las comparaciones del 
xJ..lf3avor; y -r:g&.neCa que hacen alusi6n directa a los misterios eucaris­
ticos17 y que si no son tan familiares a la literatura estudiada no le son 
completamente extrafios; otro tanto podriamos decir de la imagen axa-
7:tXA177&7:0r; {3t{3J..or; del oraculo profetico18 y de las delicadas imagenes de la 

1 Ibid., 488 BCD; 492 B; 496 D; 497 C; 501 A. 
2 Ibid., 488 D-489 B. 
s Ibid., 492 CD. 
4 Ibid., 489 D. 
6 Ibid., 492 AB. 
G Ibid., 493 D. 
7 Ibid., 489 B. 

I 8 Ibid., 496 D. 
9 Ibid., 492 D. 

10 Ibid., 496 B. 
11 Ibid., 493 C. 
12 Ibidem. 
1a Ibid., 496 B. 
14 Ibid., 501 A 12. 
16 Ibid., 497 B. 
16 Cfrp. 580, nota 4. 
17 PG 492 D; 493 B; 496 A. 
18 Ibid., 496 C. 
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paloma pura,1 del lirio inmaculado que florece la flor inmarcesible,2 

de la oveja inmaculada que engendra al Cordero o de la novilla no uncida 
que da a luz.3 En contraposici6n con las ideas de madre y esclava pone 
de relieve la idea de Maria esposa del Verbo,4 siguiendo una linea familiar 
a Crisipo de Jerusalen.5 

Dentro de esta tematica dominante se insinuan debilmente las otras 
prerrogativas marianas. En primer termino la virginidad de Maria simbo­
lizada en los oraculos profeticos,6 virginidad en su concepcion segun Dan. 
2, 457 y que sugiere las comparaciones clasicas del campo fertil sin cultivo 
y el viiiedo fructifero sin vendimia;8 virginidad despues del parto entendi­
da en el sentido familiar a los homiletistas del siglo v,9 uaeaewdea -rov 
7l(!W'YJ'P;10 parto que es diferente al de las demas mujeres: anOVW~ BiBUOV, 

dice la virgen, y aiiade: ovu eyvw cpvat~ aveewnov -rov -r6uov p,ov, el p,i} 
p,6vo~ 0 ev ep,ol olu?]aa~ @e6~.11 

La excelencia de Maria es calurosamente celebrada; su causa es la 
maternidad divina, no tanto la santidad personal de Maria que apenas 
se insinua: 1] xaet~ 1] aneeav-ro~ -rfj~ &.yla~ naeeevovP nollllwv aes-rwv 
ua-rausuoap,'YJp,Bv'YJ,13 aeeauovaa np {Jaatlls'i Xeta-ri[J, w~ a!;la c5ovll'Y} ual 
p,?J-r'YJe -rtp,'Y}Os'iaa naea c9si[J.14 

En la peroraci6n, y posiblemente inspirado en Cirilo de Alejandria, 
desarrolla la tradicional idea de Maria reparadora de los primeros padres, 
quien abre el paraiso, por quien desaparecen las primitivas enemistades 
y se restituye al mundo la paz celeste, por quien los hombres son elevados 
a la gracia, la muerte es vencida y el infierno derrotado, los idolos caen, 
la buena nueva se difunde; el miembro final parece ser la explicaci6n 
del conjunto: c5ta aov -rov p,ovoysvfj Ylov -rov c9sov eyvwuap,sv, 8v ers-

1 Ibid., 492 B. 
2 Ibid., 496 C. 
3 Ibid., 493 B. 
4 Ibid., 489 B; 497 D; 500 A. 
5 Cfr. p. 226. 
6 PG 492 C. 
7 Ibid., 492 D. 
8 Ibid., 496 D. 
9 Ibid., 496 C. 

10 Ibid., 497 A 7-8. 
11 Ibid., 497 A 8-11. 
12 Ibid., 489 C 14-15. 
13 Ibid., 489 D 1. 
14 Ibid., 497 D 12-14. 
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ue~ navayla naeOsve.l En este recuento no se ha apartado de la clara 
doctrina de Cirilo.2 En cambio tiene otras expresiones que dan un decidido 
paso en el sentido de la intercesi6n mariana apenas insinuado en aqueJ:3 
.51 ' - \ -~ [: 1 I ' ' - > , ' ' L .5I ' uta aov ... uat uor:;OII.Oyta ano Y'YJ~ et~ , oveavov~ avancp,ne-cat · uta 
aov naee'YJalav CJ.vOewnot 8v oveavrp ned~ -cov "Yvna-cov lxovat .•. ,4 in­
tercesi6n que habia descrito algunas paginas antes: av-c'Y} <Maeta> 
ya(! OV(!a'VOV Uat yij~ p,ea£G7:'Y}~ neqJVUB'V ev67:'Y}7:a not?]aaaa5 y que Se en­
cuentra completamente desarrollado en Basilio de Seleucia.6 

Dentro de este cuadro mariano que podriamos clasificar tipico del 
siglo v, aparece una nota extraiia: la figura de Maria como sacerdote y 
altar que nos da a Cristo, pan celeste en remisi6n de los pecados,7 y li­
neas mas abajo como trono y cruz.8 En paginas anteriores advertimos 
las anomalias redaccionales que presenta este pasaje y que sugieren 
una interpolaci6n posterior.9 R. Laurentin ha llegado a la conclusion 
opuesta, en fe de los manuscritos que contienen esta lecci6n y en la hi­
p6tesis de que son testigos originales y no copias posteriores.10 

Aun en la posibilidad de su autenticidad, es inexplicable esta ex­
presion en el conjunto de nuestra homilia? Nos parece que en la inter­
minable serie de figuras que toma el orador, alguna de las cuales no re­
sisten un examen critico-piensese, v.gr. en aquella del lirio que florece 
una rosa o de la novilla no uncida al yugo- no es imposible que el orador 
haya pasado de la familiar comparaci6n de la mesa eucaristica, repetida 
dos veces previamente, a la imagen del altar, de la cruz y del sacerdote. 
Aun suponiendo que esta imagen corresponda al pensamiento estricta,­
mente dogmatico del orador, y que consiguientemente sea un elemento 
nuevo en la mariologia oriental, basta para fljar nuestra homilia en el 
tardo siglo vm ? 

1 Ibid., 501 C 3-4. 
2 Cfr pp. 279-283. 
3 Cfr ibidem. 
4 PG 501 B 11-14. 
5 Ibid., 492 B 3-5. 
6 Cfr pp. 307-308. 
7 PG 497 A 11 ss. 
s Ibid., 497 C 1. 
9 Cfr p. 581. 

10 R. LAURENTIN, loc. cit. 
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CAPITULO IV 

HOMILIAS SOBRE EL HYPAPANTE 

En el analisis de las homilias consideradas como pseudoepigraficas en que 
aparece con mayor o menor amplitud Ia figura de Maria, restan las emplea­
das para la festividad liturgica de la presentaci6n en el templo, conocida 
en el Oriente con el nombre tecnico del Hypapante, y atribuidas por los 
editores a las grandes figuras patristicas de los siglos IV y v. 

La escasez de documentaci6n homiletica sobre esta festividad litur­
gica en el siglo v1 hace imposible un estudio comparativo fructuoso dentro 
de los limites de nuestro trabajo. 

Con todo, nuestra investigaci6n quedaria en cierta manera incompleta 
si prescindieramos por completo de estas homilias y de su contenido ma­
riol6gico especialmente valioso por la exegesis de Ia profecia de Sime6n. 
Incluimos, pues, en este capitulo las breves notas siguientes. 

PARAGRAFO 10 

*Ps. CRISOSTOMO X: De occursu D.N. Iesu Christi, deque Deipara 
et Simeone. 

A. Texto 

* Incipit: Ov fl-0'110'11 qJO(]Bt aaexa 
* Edici6n: PG L, 807-8122 

* Referencias: BHG 1925 
REPERTORIUM 447 

1 Recordemos, en efecto, que de las tres piezas que se presentan como autenticas, 
solamente una pertenece con seguridad a dicha festividad-Hesiquio 3•.-; las otras 
dos-Cirilo 3•. y Teodoto 4•.-son adaptaciones posteriores. Cfr pp. 55-56. 

2 Segun la edici6n de Savile, que reimprime Montfaucon sin indicaci6n de los ma­
nuscritos que le sirvieron de base para su edici6n. 
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B. Autenticidad 

La tradici6n manuscrita, sorprendentemente numerosa, es casi unanime en 
su atribuci6n al Cris6stomo.1 Se seiialan algunos manuscritos que la atri­
buyen al Taumaturgo,2 a Gregorio de Cesarea y Anfiloquio de Iconio.3 La 
atribuci6n a Severiano de Gabala, propuesta por E. Dupin, es negada por 
Zeilinger. Laurentin rechaza la paternidad procliana sostenida por Marx.4 

D. Montagna opina que se debe reconsiderar la posibilidad de la· atribuci6n 
al Cris6stomo en base a la homilia paralela editada recientemente. 5 

C. Resumen 

- Lc. 2,21: Cristo no solo tom6 la carne humana, sino que se someti6 a la 
Ley judia de la circuncisi6n para que ninguno negase su descendencia 
de David; en el octavo dia-y no en el septimo dia judio-siendo como 
el bautismo para los fieles un simbolo de la resurrecci6n que se efectu6 
al octavo dfa ( !); se le puso el nombre antes de nacer puesto que existia 
antes de su concepci6n y significa su misi6n salvadora (807,1-809,1). 

- Lc. 2,22-24: cumplidos los dfas de la purificaci6n de sus padres, a la 
que no estaban sujetos, llevan al nino para presentarlo al Senor como 
estaba mandado en la ley que solamente se cumple en el nacimiento 
virginal y en cuya previsi6n se habia dado ( !), y ofrecer la oferta prescrita 
(809,1-37). 

- Lc. 2,25-32: narraci6n comentada del texto evangelico y del canto del 
Nunc dimittis, deteniendose a considerar la porci6n del pueblo judio 
que recibi6 la palabra de salvaci6n y se hizo acreedor a las promesas 
de bendici6n de sus mayores (809,37-810,52). 

- Lc. 2,34-35: ruina de los incredulos, salvaci6n de los que creen; cruz, 
signo de contradicci6n que no dispensa ni siquiera a Maria a pesar de 
su dignidad de Madre de Dios. Por que-pregunta Maria-, en que he 
pecado? No has pecado-le responde Sime6n-pero cuando .lo veas 

1 Sobre los treinta y siete manuscritos conocidos, treinta y cinco Ia atribuyen al Cri-
s6stomo. 

2 R. LAURENTIN, TABLE, p. 162. 
3 J. A. DE ALDAMA, REPERTORIUM, (oc. cit. 
4 B. MARX, Procliana, p. 42. 
5 En REPERTORIUlll, loc. cit. 
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clavado en la cruz, comenzaras a dudar de Aquel anunciado por el angel 
y testimoniado por la concepci6n virginal. Asi, pues, nadie fue exento 
de la tentaci6n: necesidad y conveniencia de la contradicci6n para probar 
la fe y la voluntad de los fieles, contradicci6n que cesara una vez desapa­
recido el signo y revelado en su plenitud el que ha de venir, Cristo (810,52-
812,40). 

D. Consideraciones generales 

Basta un lectura atenta de la homilia para comprobar que no se trata 
de un panegirico para la festividad liturgica sino de una explicaci6n 
exegetica del texto lucano: no solamente faltan un exordio apropriadol 
y las alusiones liturgicas acostumbradas, sino tambien una estructura­
ci6n del pensamiento: el texto se va explicando rigurosamente sin nin­
guna preocupaci6n tematica y, lo que parece mas definitivo, comen­
zando desde la escena misma de la circuncisi6n. 

Tenemos si algunos indicios de una redacci6n temprana: el pensa­
miento cristol6gico es extremadamente primitivo aludiendo apenas al 
docetismo2 y quizas al arrianismo;3 ninguno de los temas cristol6gicos 
usuales a partir de las controversias cristol6gicas del siglo v. La mario­
logia pertenece a la epoca clasica, principalmente en la interpretaci6n 
de Lc. 2,35.4 Es muy acentuada Ia polemica antijudia.5 El estilo se 
caracteriza por su sencillez, explicando el texto evangelico a base de in­
terrogaciones ret6ricas, sin ninguno de los recursos caros a Ia segunda 
sofistica. Es, pues, fundada Ia presunci6n de la tradici6n manuscrita 
que Ia situa hacia finales del s. Iv. 

Nos parece extremadamente dificil rastrear su verdadero autor. Los 
criterios internos no favorecen la paternidad de Severiano o de Proclo. 
El tinte aleg6rico espiritualista de la explicaci6n6 y Ia ins6lita idea de 
que Ia circuncisi6n se efectuaba el octavo dia y no el septimo, como lo 
hubiera sugerido la mentalidad judia, debido a que era un prenuncio 

1 El texto que poseemos comienza de una manera brusca, como si fuera Ia continua-
ci6n de un comentario que se viene adelantando. 

2 PG L, 807, 1-13. 
3 Ibid., 808, 27-30. 
4 Cfr pp. 595-596. 
5 PG 807, 10-27; 809, 29-32; 810, 62. 
6 Ibid., 808, 17-21; 809, 32-37. 
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de la resurrecci6n de Cristo verificada al octavo dia ( 1)1 hacen mirar 
con recelo la atribuci6n al Cris6stomo o al Taumaturgo. Sugeririamos 
a los especialistas una confrontaci6n con la homilia paralela atribuida a 
Anfiloquio de Iconio2• 

Seiialemos, finalmente, que se encuentran huellas de interpolaciones 
tardias: la exenci6n de Maria de la ley de la purificaci6n, en una especie 
de pan!ntesis, podria provenir de un afecto piadoso;3 hay una disgresi6n 
inexplicable en el comentario a Lc. 2,35;4 parece que una mentalidad mas 
benigna trata de suavizar los sentimientos antijudios del orador dejando, 
sin embargo, la marca de un trozo literariamente diverso.5 

E. Pensamiento mariol6gico 

El sentir del orador viene sugerido sencillamente por la explicaci6n del 
texto sagrado: asi se nos presenta primeramente el hecho de que Maria 
no estaba sujeta a la ley de la purificaci6n.6 

Lc. 2,23 le lleva a la formulaci6n clasica en el Oriente del s. rv, 
seguidor de Origenes, de que solamente quien nace de una virgen abre 
realmente el seno materno y realiza la previsi6n de la ley;7 observemos 
que no se encuentra la explicitaci6n posterior, propia de las homilias 
del siglo v, de que despues del parto conserv6 la virginidad de la madre.8 

En la explicaci6n de la profecia de Sime6n se pondera, ante todo, 
su dignidad de madre de Dios, realzada si por el titulo de Oeo-c6~ot;9 pero 
sorpresivamente atemperada por la expresi6n <5o~ei't;.10 Pues bien, aiiade 
el orador, ni ella misma esta exenta de la tentaci6n que consiste en las 
dudas y vacilaciones que la asaltaran al ver crucificado a Aquel anun­
ciado por angel y concebido milagrosamente por ella; nadie estara exen­
to de la tentaci6n: Pedro neg6 tres veces al Senor y los demas discipulos 
lo abandonaron; tambien el alma de la madre fue transpasada por una 

1 Ibid., 807, 26-808, 2. 
2 Cfr p. 55. 
3 PG 809, 7-9. 
4 Ibid., 811, 14-22. 
5 Ibid., 810, 2-41. 
6 Ibid., 809, 7-8. 
7 Ibid., 809, 22-29. 
8 Cfr p. 56. 
9 PG 811, 1. 

10 Ibid., 810, 69. 
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espada TO :r&eteaa't'fJetov ual ap,cpt{3oA.la.1 Estamos ante la clasica exe­
gesis oriental proveniente de Origenes.2 

PARAGRAFO 2° 

Ps. CffiiLO DE JERUSALEN : In occursum Domini nostri et Sal­
vatoris lesu Christi et in Symeo­
nem qui Deum suscepit. 

A. Texto 

* lncipit: Xaies, acp6flea, Ovyaue Eu!Jv 
* Edici6n: PG XXXIII, 1187-12043 

B. Autenticidad 

Aunque la tradici6n manuscrita es favorable a Cirilo de Jerusalen4 y Dositeo 
de Jerusalen cita a su nombre un fragmento de la homilia,5 la critica es 
casi unanime en rechazar dicha atribuci6n. 6 Montfaucon opina que se tra­
ta de un escritor jerosolimitano de la segunda mitad del s. v7 y Laurentin 
advierte que las luminarias, de las que se hace frecuente menci6n en el 
texto, se introdujeron solamente en el siglo v en la festividad liturgica del 
Hypapante.8 

1 Ibid., 811, 3-23. 
2 Cfr pp. 57-58; 138 ss. 
3 Segun Ia edici6n de Combefis compulsada con cinco nuevos manuscritos pe~tene­

cientes al perfodo s. xn-xv. Cfr MoNTFAUCON en Migne, PG XXXIII, 1183, III. 
4 R. Laurentin ha encontrado en Ehrhard dieciseis manuscritos que Ia atribuyen a 

Cirilo de Jerusalen y ocho tardfos que seiialan a Cirilo de Alejandrfa. Cfr TABLE, p. 160. 
5 Cfr Ia introducci6n de MoNTFAUCON en Migne, /oc. cit., IV. 
6 Solamente Combefis y Dupin Ia han admitido. Montfaucon presenta las siguientes 

razones para rechazarla: utilizaci6n del Nazianceno, inexistencia de Ia festividad Iitur­
gica en esa epoca ( ?), alusiones al apolinarismo y nestorianismo, diferencia de estilo y 
de citaci6n de Ia Escritura. Cfr loc. cit., V-VI. 

7 Ibid., VII. Seiiala como argumentos de indiscutible valor los terminos del exordio, 
Ia citaci6n triple del trisagio que es peculiar de Ia Iiturgia j erosolimitana y Ia precis a 
alusi6n a Belen. 

B R. LAURENTIN, TABLE, p. 160. 0. BARDENHEWER, op. cit., III, p. 281. 
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C. Res'wnen 

Comienza con una exhortaci6n ala ciudad de Jerusalen para que se alegre 
pues el Senor viene a ella en la presente ocasi6n; juntamente con ella los 
pueblos gentiles deben acudir y penetrar con el Senor en el Templo y ala­
bar con canticos angelicos al Nifio en quien se realizan maravillosamente los 
atributos divinos y humanos (1188 A-1193 A). 

Comentando enseguida el adaperiens vulvam observa c6mo Samuel, 
Isaac, Jacob y Jose que abrieron el seno infecundo fueron santos; Cristo, 
el unico que nace virginalmente de la sola virgen, sera el santo de los san­
tos (1193 AB). 

Presenta luego la escena de Sime6n, quien alaba al Nino con toda 
clase de atributos divinos, ponderando su divinidad y omnipotencia crea­
dora, pero al mismo tiempo perfecto hombre para rescate de la humanidad ; 
el Redentor predicho por Isaias, David, Jeremias; el Dios autor de los 
milagros biblicos, a quien hacen referencia Habacuc, Moises y David; a 
quien alaban los cielos y la creaci6n; quien efectu6 cumplidamente la obra 
de redenci6n (1193 B-1201 B). 

Exhortaci6n final a acudir al encuentro del Senor con coraz6n limpio, 
con las luminarias preparadas, emulando la alabanza de los angeles, pas­
tores y magos, juntamente con la virgen y Jose, Sime6n y Ana (1201 B-
1204 A). 

D. Consideraciones generales 

A diferencia de otras homilias paralelas en que predomina el caracter 
exegetico o dependencia del texto sagrado,1 la presente homilia es un 
verdadero encomio liturgico, continua alabanza lirica al Senor que pene­
tra en el templo. Todo el serm6n, pero de manera especial el exordio y 
las precisas exhortaciones finales, 2 no dejan Iugar a dudas de que se trata 
de Ia festividad liturgica de la presentaci6n o Hypapante. 

1 Cfr pp. 53, 131-136 ; 594, 606-607 ; 618-620. 
2 PG XXXIII, 1201 B 8-9. 
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En paralelo con la homilia IV atribuida a Teodoto de Ancira1 y si­
guiendo la linea del texto evangelico,2 la festividad tiene una orientaci6n 
esencialmente cristol6gica: el Nino que penetra salvador en el templo 
es el centro del discurso y el objeto de la adoraci6n y alabanza del audi­
torio. 

Montfaucon ha senalado acertadamente los diversos datos que in­
dican que nuestra homilia fue predicada en Jerusalen.3 Anadamos una 
importantisima observaci6n que, ademas de corroborar dicha aprecia­
ci6n, relaciona la homilia con los formularios liturgicos del siglo v: el 
exordio se construye practicamente sobre el salmo 97, se relaciona a la 
tematica de Galatas 4,4, para comentar finalmente el texto lucano 2,22ss.; 
ahora bien, tal es justamente el esquema liturgico senalado por el lec­
cionario de Jerusalen para el 14 de febrero, cuadragesimo dia del na­
cimiento del Senor, ocasi6n de la festividad del Hypapante segun el 
testimonio de la peregrina Eteria;4 mas aun, la circunstancia de ser el 
cuadragesimo dia y estar en visperas de la cuaresma no daria raz6n de 
la amplia secci6n en que el homiletista pondera el caracter biblico del 
numero cuarenta ?5 

Los datos estilisticos corresponden muy exactamente con los de la 
segunda sofistica que se desarrolla principalmente en el siglo v y que 
hemos encontrado frecuentemente a lo largo de nuestro estudio: abuso 
de las contraposiciones,6 prolijas enumeraciones,7 juegos de palabras,8 re­
peticiones anaf6ricas,9 mon6logos y dialogos sobre el texto evangelico,10 

mosaicos intrincados de citaciones escrituristicas11 y caracter lirico pre­
dominante. 

1 Cfr pp. 178-179. 
2 Cfr pp. 53; 130-131; 594. 
3 PG, 1187-1188, VII. 
4 A. RENoux, Un manuscrit du lectionnaire armenien de Jerusalem, LeMus 74 (1961) 

367. 
5 PG, 1200 AB. 
6 Ibid., 1192 AB; 1197 B; 1201 BC. 
7 Ibid., 1193 B; 1196 AB; 1201 AB; 1201 C - 1204 A. 
B Ibid., 1193 B. 
9 Ibid., 1189 C; 1192 AB; 1196 B - 1197 B; 1197 C-1200 B. Observese Ia peculiar 

auarora final. 
10 Ibid., 1196 A; 1197 C. 
n Observese principalmente el exordio. 
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Las formulaciones cristol6gicas, como analiza Montfaucon,l son eco 
de las contiendas teol6gicas de la primera mitad del siglo v, apolinarismo 
y nestorianismo, ambientaci6n que hemos encontrado continuamente en 
nuestro recorrido. Ningun rastro de los problemas calcedonense o mo­
noteleta. 

Concluimos, pues, con absoluta seguridad que nuestra homilia ha 
sido redactada para la festividad liturgica del Hypapante y predicada 
en la ciudad de Jerusalen muy probablemente hacia la mitad del siglo v. 

La atribuci6n, por tanto, a Cirilo de Jerusah~n es ~posible. Los 
datos de critica interna y la comparaci6n con el tema paralelo desarrolla­
do en homilias exegeticas2 no favorecen el nombre de Cirilo de Alejandria. 
Para una futura investigaci6n no se debe olvidar la aproximaci6n sefialada 
por Montfaucon con la homilia atribuida equivocadamente al Damas­
ceno sobre la Anunciaci6n.a 

E. :Pensamiento mariol6gico 

Dada la orientaci6n del panegirico, la mariologia es extremadamente 
sobria: la reiterada afirmaci6n de la divinidad del Nifio lleva implicito 
el dogma de la maternidad divina que se explicita apenas en forma 
fugaz con el termino 8sot-t~-r:we.4 

La virginidad aparece sencillamente: una breve alusi6n a la concep­
ci6n virginal5 y alguna mayor precisi6n sobre la virginidad del parto 
Xeta-r:6c; • .• 0 t-t6voc; eu t-t6Y'Yjc; :rcae8evov ux8sic; uai t-tn ~tavot~ac; -rae; 
:rcvA.ac; :rcae8svtu6.c;6 y mas vigorosamente en la contraposici6n inicial: 
Cristo abre las puertas del cielo, del paraiso, de los sepulcros, destruye 
las puertas del infierno, pero avyuA.staant :rcaea~6~wc; -rae; :rcvA.ac; -r:fjc; 
:rcae8svtac;. 7 

Ninglin otro dato mariol6gico, ni siquiera una alusi6n a la profecia 
de Sime6n que suele entrar dentro de este marco homiletico. 

1 Ibid., 1188, V. 
2 Cfr pp. 130-148. 
a PG, 1187, VIII. 
4 Ibid., 1189 B 7. Dado el tiempo de la redacci6n es muy significativa la ausencia 

de la voz eeo7:6"o'. 
5 Ibid., 1197 B 11-12. 
6 Ibid., 1193 B 3-5. 
7 Ibid., 1189 A 14-B 3. 
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PARAGRAFO 30 

Ps. NISSENO II: De occursu Domini, de Dei para virgine et de 
iusto Simeone. 

A. Texto 

* Incipit: ·o -r:fi cpeov~ast 
* Edici6n: PG XLVI, 1152-11811 
* Referencias: BHG 1959 

B. Autenticidad 

Atribuida a Gregorio de Nissa por los cinco manuscritos que Ia conservan.2 

La critica esta de acuerdo en considerar equivocada dicha atribuci6n y en 
fijarla en epoca muy posterior.3 AI parecer no se han hecho esfuerzos por 
determinar su paternidad. 

C. Resuznen 

Comienza con una Iarga, confusa e inexplicable introducci6n de alabanza 
a San Pablo que inspira Ia celebraci6n de la presente festividad del Sefior 
que por nosotros se hizo hombre (1152 A-1153 B). Viene luego una exhor­
taci6n a prepararse a Ia festividad por medio de Ia purificaci6n y el acer­
camiento a Dios-aqui se entrelaza una larga disgresi6n sobre el ayuno 
de los dias cuarto, quinto, septimo y decimo-y a entonar alabanzas a 
semejanza de Ia salmodia celeste (1153 B-1156 B). Cristo, mediador entre 
el cielo y Ia tierra, acude al templo para cumplir con Ia ley, mientras los 
angeles exaltan el misterio. El orador, por su parte, se dispone a entrar en 
las especulaciones espirituales sobre el mismo (1156 BCD). 
Primera secci6n: considera el texto de Ia ley en su triple aspecto de purifi­
caci6n de Ia madre, santificaci6n del primogenito y oferta propiciatoria. 
Santidad legal exclusiva de Cristo, el unico que realmente abri6 el seno 
materno conservando, empero, intactas las sefiales fisicas de la virginidad 

1 Sin indicaci6n de la fuente que sirvi6 para su edici6n. 
2 R. LAURENTIN, TABLE, p. 161. 
3 0. BARDENHEWER, op. cit., III, p. 208; K. HoLL, op. cit., p. 230, nota 1; R. LAU­

RENTIN, [oc. cit.; J. QUASTEN, op. cit., II, p. 291. 
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de la madre (1157 ABC). Vuelve a considerar los textos mosaicos perti­
nentes para acentuar la inferioridad de la Antigua Ley que exigia una 
ofrenda material en rescate de los primogenitos, no habiendo bastado la 
elecci6n de los levitas-uno por cada primogenito-sefial evidente de su 
insuficiencia ante Dios, por lo que no se les puede llamar santos (1157 D-
1164 D). Santificaci6n, por el contrario, en la Nueva Ley por intermedio 
de Cristo, primicia de las creaturas, pleno cumplimiento de lo prefigurado 
en la antigua ley, desaparici6n del culto judio y substituci6n por el cristiano 
(1164 D-1169 A). 
Segunda secci6n: considerando el texto de Lucas 2,22 se detiene a pregun­
tarse de d6nde aquel exspecians consolationem Israelis que ciertamente 
no se basaba en el pueblo judio ni en sus sucesivos dominadores-Egipcios, 
Sirios, Caldeos, Romanos-sino en la verdadera translaci6n a la verdad 
(1169 B-1172 B). Exaltaci6n del anciano Sime6n que vivi6 en la esperanza, 
recibi6 en sus brazos y profetiz6 al Verbo de vida. Comentario al canto del 
Nunc dimittis, al vaticinio sobre el nifio y a la profecia sobre la madre 
(1172 B-1176 C). 
Tercera secci6n: presenta brevisimamente la figura de Ana la profetisa, 
quien conocedora de los multiples oraculos profeticos sobre el Mesias teje 
una corona de alabanzas al Nifio que era un prenuncio del gran misterio, 
aunque ininteligible a los presentes (1176 C-1180 A). 

Termina la homilia con una exhortaci6n a sus oyentes a celebrar la 
festividad imitando los ejemplos de virtud de Sime6n y Ana y ofreciendose 
al Senor a manera de una ofrenda legal (1180 A-1181 B). 

D. Consideraciones generales 

El texto es suficientemente claro y enfatico en resaltar su caracter pa­
negirico para la presente festividad liturgica1 que es una invitaci6n a 
la reflexi6n de los oyentes sobre el misterio salvifico de Cristo,2 el mis­
terio de un Dios que recientemente se ha hecho nifio,3 se nos ha mani­
festado4 y hoy, cumpliendo la ley, penetra en el tempo junto con su ma­
dre a los cuarenta dias de su nacimiento.5 

1 PG XL VI, 1152 B 1-3. 11-13; 1156 B 3-7; D 4-5; 
2 Ibid., 1153 B 8-12; 1157 A 13-14; 1168 A 15ss.; 1180 A 6ss. 
3 Ibid., 1152 C 2-3. 
4 Ibid., 1156 B 3-7. 
5 Ibid., 1156 C 5-11. 
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Se trata, pues, de la festividad liturgica del Hypapante, cuyo ob­
jeto es la consideraci6n del misterio salvifico de Cristo ala luz del texto 
evangelico lucano que le sirve de base para su desarrollo. 

En interesante coincidencia con la homilia precedente, encontramos 
una consideraci6n detenida del ambiente cuaresmal ya pr6ximo,I una 
rapida alusi6n a Jerusalen2 y un sentimiento de oposici6n al judaismo 
que en algunos momentos se concretiza en fuertes invectivas.3 Podria­
mos quizas fundar en estos datos la probabilidad de que la homilia per­
tenezca al mismo ambiente jerosolimitano de la anterior. 

Por su parte el temperamento del orador es caracteristico: un sen­
tido legal y cultual judio que determina no solamente la prolongada 
secci6n primera-mas de seis columnas del texto griego-, comentando 
puntualmente los textos mosaicos, sino la recurrencia de la misma orien­
taci6n en las escenas siguientes del evangelio lucano: el orador se muestra 
conocedor profunda de la exegesis escrituristica. 

Desde el punto de vista literario, debemos decir que nuestro orador 
no brilla ciertamente por sus cualidades ret6ricas. El estilo es confuso y 
complicado, raras veces tiene despuntes oratorios y tiene predilecci6n 
por un lenguaje ampuloso en que se destacan los adjetivos von-ro~ y 
p,va-rt')(,O~ asi como la expresi6n ()eweta.4 

Hay tres datos interesantes que podran servir para ulteriores inves­
tigaciones sobre la identidad del autor: la peculiar f6rmula de la pero­
raci6n exactamente paralela a la que encontraremos en el Ps. Metodio,5 

un invitatorio liturgico paralelo al sefialado ya en el Ps. Atanasio IV, 6 

y la especial atenci6n dedicada en la secci6n parenetica final al problema 
de las segundas nupcias sobre la imagen de Ana. 7 

El conjunto de estos datos, la peculiar interpretaci6n mariol6gica8 

y un pensamiento ajeno a las polemicas teol6gicas, sugeririan la posibi­
lidad de situar la homilia a fines del siglo v o comienzos del vx. 9 

1 Ibid., 1153 BC. 
2 Ibid., 1181 A 12-13. 
a Ibid., 1157 A 2-7; 1160 A; 1161 A. 
4 Ibid., 1156 D 5; 1157 A 15 D 1; 1164 D 2. 
5 Ibid., 1180 A 6-11: t5eii1:e ovv "al Vfte'ir; Ila-ceeer; "al dt5eA.tpol nvevtta-ct"ot . .. 
6 Ibid., 1180 B: 'AyaA.A.tauchttefla -ccp "vetcp, dJ.aJ.d~WftBV -ccp 0Bcp -ccp l:w-cij(]t fJwnv, 

1t(]OtpflauwftBV 7:0 1t(]OUW1tOV mh:oii ev e~OftOAOY~Uill, "al ev 1paAftO'ir; aJ.aJ.a~WftBV av-ccp. 
7 Ibid., 1180 D-1181 A. 
8 Cfr p. 603. 
9 La comparaci6n con las homilias siguientes disuade de fijarla en una epoca posterior. 
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E. Pensamiento mariol6gico 

El pensamiento mariano del orador es muy sobrio y se reduce practica­
mente a Ia exegesis del adaperiens uuluam y de Ia espada que ha de 
traspasar a la madre. 

En el primer aspecto, Ia explicaci6n clasica pone de relieve Ia vir­
ginidad de Ia madre: p,6vo~ yae av'to~ tl(!(!rJ'tW~ GVAA'YjrpOel~. ual arpea­

(1'tW~ UV'Yj()e[~, ft'YJ 1/:(!0bt'Yj'IIOtyp,ev'Yj'll 'tqJ yap,qi dJ'II nae0evtu'YJv ftrJ't(!a'll 

avew(;ev, 1:a afJp,av'tea 1:fj~ naeOevla~ anaea't(!W'ta ua/, p,e'ta -r:-Y]v naea­

boeov ne6obov rpv?..a~ap,evo~.1 Anotemos el avance, en el sentido de Ia 
tradici6n oriental, de la exegesis de Origenes que encontramos mas pri­
mitiva en Ia homilia precedente. 

En el segundo aspecto observa c6mo al predecir Sime6n Ia espada 
significaba claramente la pasi6n en la cruz-1:o 8v 'tqJ a1:aveqi .•• naOo~­

ya que la ignominiosa crucifixi6n y muerte de su Hijo efectuaba como 
una divisi6n en la opini6n que sobre la divinidad tenia la Deipara desde 
el momento de la concepci6n, divisi6n que vendria a cicatrizar en el 
momento de la resurrecci6n.2 En este mismo sentido parece se debe 
interpretar la explicaci6n de la profecia siguiente sobre los pensamientos 
contradictorios que se levantarian con esta ocasi6n: p,-Y] 1:lva uA.6vov axol'YJ 

1j fJBOftrJ'tW(! 1/:a(!(}Bvo~. 3 

Observemos, tambien aqui, que la interpretaci6n clasica oriental 
muestra rastros de las atenuaciones que fue introduciendo el pensa­
miento del siglo v,4 sin llegar a la exegesis occidental que se hara comun 
en epocas posteriores. 

Finalmente, anotemos que el orador afirma claramente la materni­
dad divina de Maria pero sin ningun matiz polemico, de tal manera que 
el apelativo Oeo1:6uo~ viene frecuente y en forma espontanea,5 corre­
lativamente al de fJeop,rJ'tW(!.6 

1 PG, 1157 B 4-8. 
2 Ibid., 1176 ABC. 
3 Ibid., 1176 B 11. 
4 Cfr pp. 138-148. 
5 PG, 1157 B 11; 1176 A 12; 1176 B 3. 
6 Ibid., 1176 B 11. 
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PARAGRAFO 40 

Ps. ATANASIO VI: In occursum Domini Dei et Salvatoris nostri 
Iesu Christi. 

A. Texto 

, Incipit: Ta -rfj~ naeova'YJ~ 
Edici6n: PG XXVIII, 973-1000.1 

Referencias: BHG 1967-1968 
REPERTORIUM 477 

B. Autenticidad 

Montfaucon rechaza decididamente la atribuci6n atanasiana de los manus­
critos que sirvieron para su edici6n.2 R. Laurentin seiiala los nueve ma­
nuscritos que en Ehrhard la atribuyen a Gregorio de Nicomedia.3 B. Marx 
la aiiade al catalogo de las proclianas,4 pero F. Leroy no la toma en consi­
deraci6n.5 

C. Resumen 

El orador comienza presentando a Lucas como la fuente de la solemnidad 
liturgica del dia, para continuar luego en una consideraci6n amplia del 
texto evangelico pertinente (973 AB). 
Primera secci6n: amplia consideraci6n cristol6gica a partir de Lc. 2, 22-24. 
- tulerunt parentes puerum Iesum: amplificaci6n ret6rica sobre la para-

doja Dios-niiio y padres-Dios; tremendo misterio manifestado ya por los 
angeles en la Navidad, contemplado por la madre ante el sello intacto 
de su virginidad. Dios hecho hombre de manera inefable, incompren­
sible para el Evangelista, para la misma madre, para los angeles; impo­
sibilidad absoluta de explicarlo (973 B-977 A). 

1 Tomada de Combefis, I, p. 496, sin indicaci6n de las manuscritos que sirvieron para 

su edici6n. 
2 MoNTFAucoN, en Migne, XXVIII, 971, Monitum. 
3 R. LAURENTIN, TABLE, p. 159. 
4 B. MARx, Procliana, pp. 79-83. 
5 J. A. DE ALDAMA, REIIERTORIUM, 477. 
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- ut sisterent eum Domino: no con fines terrenos sino para presentarlo 
a quien, segun los inescrutables designios de la economia, se puede lla­
mar Dios y Seii.or. Presentaci6n segun las prescripciones de la ley que 
queria cumplir, como se sujet6 a las necesidades naturales, demostrando 
asi que era Dios y hombre en la unidad de la hip6stasis, para salvarnos 
en la unidad de naturalezas y propiedades correspondientes (977 A-D). 

- quia omne masculinum adaperiens vulvam: no todo primogenito es 
santo, como no lo fueron Cain, Ismael, Esau, como no lo son los prime­
ros partos de los animales, sino unicamente aquel que concebido virgi­
nalmente, sin relaci6n conyugal, abre verdaderamente la vulva materna 
y conserva, sin embargo, su virginidad primera (977 D-980 C). 

- et ut darent hostias: oblaci6n hecha no por el niii.o sino por la madre; 
aun en el supuesto de que hubiera sido por el niii.o, hubiera sido una 
sujeci6n voluntaria a la ley como lo fue la circuncisi6n, el bautismo de 
manos de Juan, la cruz y la muerte (980 C-981 B). 

Segunda secci6n: amplificaci6n dramatica sobre la escena de Sime6n. 
- Lc. 2, 25: tenemos la figura del anciano Sime6n, justo y virtuoso, que 

esperaba la venida del Mesias anunciado por los Profetas y prometida a 
el por el Espiritu Santo (981 B-984 C). 

- Lc. 2, 26: Sime6n confia en la ayuda del Espiritu Santo para hacerse 
presente en el Templo en el momenta oportuno (984 D-985 C). 

- Lc. 2, 27: encuentro providencial del Niii.o y del anciano y la entrega 
por parte de la madre. Dia.logo Sime6n-Jesus: estupor del anciano y 
respuesta del Niii.o. Realidad de su naturaleza humana, predicci6n de 
su obra salvifica, su pasi6n y muerte, explanaci6n de la voluntad reden­
tora y liberadora de Dios que es la causa de haber asumido la natura­
leza humana perfecta, excepto el pecado, para reparar la caida de Adan, 
restablecer su primera condici6n y hacer posible su deificaci6n. Le envia, 
finalmente, como mensajero de liberaci6n a los difuntos ( !) (985 D-
989 C). 

- Lc. 2, 29: respuesta inspirada del anciano en el cantico del Nunc dimittis 
(989 C-992 A). 

- Lc. 2, 33-34: ante la admiraci6n de Jose y Maria a quienes las mara­
villas realizadas en el nacimiento no habian convencido suficientemente, 
Sime6n presenta al Niii.o como signo de contradicci6n que sera realidad 
en las herejias venideras: Sim6n-Marci6n, Arrio-Sabelio, Nestorio-Euti­
ques; la Iglesia sera objeto de contradicci6n, pero no sera vencida (992 A-D). 

- Lc. 2,35: Sime6n se dirige entonces a Maria y le anuncia las tentaciones 
y pasiones a que estara sujeta, a pesar de su gloria, para que la grandeza 
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del milagro no la incite a soberbia; no seran los dolores del parto sino 
otros mucho mayores sobre su alma, a la que los angeles, el Espiritu 
Santo y el Verbo llenaron de sus dones, a quien los magos y pastores 
veneraron, a quien previeron los profetas, predestinada y elegida desde 
siglos, a quien todo el mundo aclama 8eo-r6uo~. Maria pregunta el por 
que de esta tribulaci6n y el anciano responde enumerando los sufrimien­
tos de Cristo que le producir:in dolor mas intenso al consid~rar las ma­
ravillas del nacimiento. Por otra parte, se pondran de manifiesto los 
pensamiento de los actores del drama: ap6stoles, Pilatos y su mujer, el 
centuri6n, Josey Nicodemo, Judas y los judios, los testigos de los mara­
villosos sucesos que acompafian la muerte de Cristo, todos los cuales 
se confundiran ponderando la contradicci6n de lo humano y lo divino 
de aquel Nifio (993 A-997 C). 

Tercera secci6n: se propone brevemente la escena de Ana la profetisa; se 
hace una rapida alusi6n a su profecia de salvaci6n y se indica el regreso 
a Nazareth (997 C-1000 B). 

Concluye la homilia con una exhortaci6n a acudir al encuentro de 
Cristo llenos de todas las virtudes y alabando su misericordia (1000 CD). 

D. Consideraciones generales 

El analisis de la homilia plantea un primer interrogante sobre las cir­
cunstancias de su predicaci6n. 

El exordio hace repetidas alusiones a la presente festividad1 y el 
tema central parece coincidir con el titulo en la celebraci6n liturgica 
de la presentaci6n del Sefior.2 Extrafia, sin embargo, la ausencia de 
aquellas alusiones liturgicas caracteristicas de la solemnidad jerosolimi­
tana: ni la menci6n de las luminarias, ni la tematica del encuentro, ni 
siquiera el empleo del termino tecnico v~av-r1].3 No hay elemento que 
ayude a precisar de que festividad se trata.4 En la correspondiente perora­
ci6n no hay tam poco rastro alguno de la festividad liturgica que la origin6. 5 

1 PG XXVIII, 973 A 1. 13-14. 15. 
2 El tema se reduce al desarrollo de esta escena evangelica, estructurado totalmente 

sobre el texto de Lucas. 
3 Siempre encontramos compuestos de 'taTTJ~t. 
4 Unicamente Ia alusi6n a Lucas orientarfa el exordio hacia el texto evangelico. cfr 

973 A 4.11. 
5 PG, 1000 CD. N6tese Ia forma verbal avvaV7:fJaw~ev tan ajena a Ia terminologfa 

lit\irgica. 
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Por otra parte, el desarrollo del tema central ofrece tambien sus 
dificultades. Comparando con las dos homilias precedentes, es evidente 
la ausencia de la tematica teol6gica propria: el orador va comentando 
seguidamente, versiculo por versiculo, el texto evangelico; mas aun, 
pasa por encima de Lucas 2, 29ss.-el cantico del Nunc dimittis-que 
constituye el nucleo teol6gico en este tipo de homilias. Las circunstan­
cias legales de la escena de la presentaci6n no tienen una relaci6n directa 
con la supuesta festividad. Estariamos mas en la linea de las homilias 
exegeticas sobre el tema.1 Y, sin embargo, al compararla con estas se 
observa tambien una notable diferencia: no es el comentario sencillo y 
despreocupado de tipo exegetico, sino la redacci6n acentuadamente re­
t6rica que amplifica en forma dramatica los elementos mimeticos del 
texto lucano2 y sugiere una ocasi6n de tipo liturgico. 

La confrontaci6n de estos datos opuestos abre la posibilidad a la hi­
p6tesis de que se trata de una homilia que se predica si para la festivi­
dad de la Presentaci6n, pero en una regi6n diferente de la clasica jeroso­
limitana y en donde aun no tenia sus caracteristicas propias, epoca rela-
tivamente temprana. · 

_ En coincidencia con esta apreciaci6n, el desarrollo teol6gico parece 
muy significativo: toda la atenci6n se centra en el misterio de la persona 
de Cristo, Dios y hombre perfecto,3 lo que da Iugar a la enumeraci6n 
de las contiendas cristol6gicas de los siglos Iv-v,4 a formulaciones teo­
l6gicas tipicamente calcedonenses, 5 a una manera bien caracteristica de 
expresar la maternidad divina,6 relegando a un plano muy secundario el 
tema salvifico7 tan peculiar en las homilias para esta festividad:8 es indu­
dable que la homilia ha sido redactada en el ambiente teol6gico del siglo v.9 

1 Cfr pp. ~.53; 131-136; 594. 
2 Cfr sobre todo la secci6n segunda de nuestro esquema estructural. 
3 PG, 973 B-977 D. 
4 Ibid., 992 CD. 
5 Ibid., 977 D.; 988 BC. 
6 Ibid., 993 C. 
7 Ibid., 988 B-992 A. 
s Cfr pp. 53; 593-594; 597; 
9 Una frase podrfa representar una dificultad para esta conclusi6n: "al 0eo!; 6 ath·o!; 

"al av0(!W1T.O!; ')''VW(!tO'IJ~O'ETat, avU~OVO'{W!; IJE),wp "at BVE(!')'W'IJ 6 avTO!;, -rei p.ev 1:fj IJeo­

TTJT£, <a oe •fi aviJewno<T}T£· Es un eco de la controversia monoteleta? Podrfa tra­
tarse de una adici6n posterior? 
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Estas conclusiones hacen muy improbables las atribuciones propues­
tas por la critica. Enumeremos algunos datos que pueden ayudar en la 
busqueda de su autor y concuerdan en situar la epoca de su redacci6n. 

En primer termino, el orador esta impuesto del tema tal como se 
desarrolla en la epoca clasica: en la interpretaci6n de Exodo 13, 2 a la 
luz del texto lucano se aproxima notablemente al Ps. Cirilo de Jerusa­
Ien;1 en la presentaci6n de Ana la profetisa sigue las lineas del Ps. Nis­
seno;2 en la descripci6n del dialogo entre Sime6n y Maria se trasluce 
una inspiraci6n del Ps. Cris6stomo X;3 en la exegesis de Lucas 2, 35 sigue 
ya la interpretaci6n occidental;4 seiialemos, finalmente, una disgresi6n 
sabre la filiaci6n divina semejante ala que encontramos en la IV homilia 
atribuida a Teodoto de Ancira. 5 

Desde el punta de vista literario se advierte una aratoria brillante 
y un tanto ampulosa en que se marcan las interrogaciones trimembres, 
las repeticiones anaf6ricas, las contra.posiciones y admiraciones. Es una 
aratoria viva que emplea preferentemente el estilo directo al descriptivo 
y se explaya naturalmente en el dialogo dramatico hasta el punta de 
pasar, a veces, los limites de lo razonable.6 Seiialemos, de paso, que el exor­
dia ofrece caracteristicas muy diversas y podria ser una adici6n posterior. 

Exegeticamente es digno de notarse el empleo abundante y acertado de 
la Escritura, la prudencia con que avanza ciertas interpretaciones peculia­
res7 y la manera de explicar los pasajes de Lucas 2, 23,s 2, 269 y 2, 35.10 

Todos estos datos sugeririan un orador de la escuela antioquena, 
cercano a la epoca clasica de la patristica, pero posterior al menos al 
concilio .de Calcedonia. 

E. Pensamiento mariol6gico 

Podemos encontrar dos aspectos particularmente acentuados: 

1 PG, 977 D-980 C. Cfr p. 597. 
2 Ibid., 997 C-1000A. Cfr p. 601. 
3 Ibid., 993 D-996 A. Cfr pp. 593-594. 
4 Ibid., 996 BC. Cfr pp. 146-148. 
5 Ibid., 997 AB. Cfr p. 178. 
6 Ibid., 984 D-985 C. 
7 Ibid., 992 A 8; 993 C 9; 1000 A 4-6. 
s Ibid., 980 ABC. 
9 Ibid., 984 D; 985 D. 

1o Ibid., 996 D. 

608 



Ps. Atanasio VI 

La maternidad divina, expresada dentro de un ambiente teol6gico 
caracteristico de las controversias cristol6gicas,1 con formulaciones muy 
enfaticas,2 pero sin caracter polemico o necesidad de fundamentaci6n 
teol6gica. s 

La virginidad de Maria: aparece ya indisolublemente unida a la 
figura de la madre en el comienzo de la homilia,4 y se explicita exacta­
mente en la exegesis del adaperiens vulvam: concepci6n virginal por 
la que el Sefior se encuentra en el seno materno -rfj~ naeOev{a~ acpeayt­
~wv 1eal 1eJ..elOewv aaaJ..ev-rwv cpvJ..anop,evwv. En ella no es la uni6n 
conyugalla que abre el claustro materno, aJ..J... av-ro 7:0 -rexeev -ra~ -rfj~ 

wiJ-rea~ ~t?]vot~e nvJ..a~. hecho unico y singular en si mismo, pero que 
se continua en otro mas maravilloso aun: p,6vo~ yae OV7:0~ naeeevov 
p,?J-reav aae1el -rexOek l~avecp~e · 1eal naJ..tv -rav-r'YJv naeOevov, w~ ned -roiJ 
-r61eov, -re-r?Je'YJ1eev.5 Este singular privilegio se recuerda mas adelante 
en relaci6n con la escena de Sime6n,6 sera uno de los terminos de 
contradicci6n de la espada de dolor que atravesara el coraz6n de la 
madre7 y acompafiara el ultimo recuerdo de la virgen en su regreso a 
Nazareth.8 

Unida con esta doble prerrogativa mariana, aparece la letania bi­
blica familiar: escala de Jacob, zarza, lampara, area de santificaci6n, 
ramo florecido, lecho y trono, valle de lirios, paraiso plantado por Dios. 0 

La santidad de Maria aparece bajo una luz del todo peculiar. Don­
cella predestinada desde todos los siglos,10 adornada de la virtudes divi­
nas-cree el orador11- es superior a toda creatura humana,12 objeto de 
la predilecci6n del Padre y de la acci6n de la Trinidad;13 y con todo, su­
jeta a la pasi6n, al dolor y al sufrimiento para que no se ensoberbezca;14 

1 Cfr p. 607, nota 6. 
2 Ibid., 988 A 11-12; 993 C 15; 1000 B 2; 
3 Ibid., 976 BC; 988 A; 988 C; 993 A. 
4 Ibid., 976 C. 
5 Ibid., 980 BC. 
6 Ibid., 992 A. 
7 Ibid., 993 B; 996 C. 
8 Ibid., 1000 B. 
9 Ibid., 993 CD. 

10 Ibid., 993 C 11-13. 
11 Ibid., 993 C 9-10. 
12 Ibid., 993 A 8-10. 
13 Ibid., 993 C 13 ss. 
14 Ibid., 993 A. 
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tan vulnerable al dolor que el anciano Sime6n la previene: aA.A.' 8ea p,f} 
ae 7:0 naeo~ Vt"fjaav P,t"f!67pvx6v 't'tva ~et~n "al acptMaorpov.1 

Finalmente viene la interpretaci6n de la espada que ·ha de traspasar 
su alma, a saber, el inmenso dolor materno que experimentara en la 
pasi6n de su Hijo, de aquel Hijo al que di6 a luz en medio de milagros 
y ahora ve sujeto a los mas inauditos tormentos: ~ta 't'aiJ't'a "A.avaet~ "al 
"61prJ "al ol a p,f}7:1](! (Jf!?JV{jaet~ en£ v[c'j), 7:011 't'WV "a"oveycov vnop,evovn 
Oava7:ov2• Observemos c6mo el autor sigue ya de una manera decidi­
da la interpretaci6n occidental propuesta por San Agustin.3 

Una ultima doble observaci6n: la exenci6n de los dolores del parto 
esta intimamente ligada a la virginidad del mismo;4 la presentaci6n de 
Maria y de Jose como inciertos y vacilantes sobre la divinidad de su Hijo, 
a pesar de todos los milagros ocurridos en su nacimiento y solamente 
convencidos despues de las predicciones profeticas de Sime6n.6 

PARAGRAFO 50 

Ps. METODIO: De Simeone et Anna in die quo Templo occurre­
runt ac de sancta Deipara. 

A. Texto 

Incipit: II aA.at l"avw~ 
Edici6n: PG XVIII, 348-381 6 

B. Autenticidad 

Los treinta y un manuscritos sefialados por A. Ehrhard la atribuyen a 
Metodio, Obispo de Patara (y Olimpo ). 7 A. Wenger observa que la pieza 
hace parte de homiliarios del s. vii y por tanto es inadmisible la hip6te­
sis de Bardenhewer de que se trata de Metodio, Patriarca de Constantinopla 

1 Ibid., 996 B 5-6. 
2 Ibid., 996 BC. 
s Cfr pp. 146-148. 
4 Ibid., 996 C. 
5 Ibid., 992 A. 
6 Tornado de Combefis sin indicar ni el Iugar ni los manuscritos empleados. 
7 R. LAURENTIN, TABLE, p. 158. 
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en ,el siglo 1x;1 el cree que se debe datar del siglo v,2 coincidiendo con el 
parecer de E. Amann.s 

C. Resumen 

Se nos presenta Ia figura de Maria como area que lleva al Senor, cuyo elo­
gio conviene en Ia presente festividad en la que se cumple la simb6Iica pro­
fecia isaiana, objeto de la veneraci6n de los fieles, y en la que Dios se ma­
nifiesta como hombre y la madre purisima se somete voluntariamente a la 
ley (348 A-356 A). 

La virgen se hace presente en el Templo del Senor, ella que ha con­
cebido virginalmente y ha dado a Iuz sin menoscabo de su virginidad, ver­
dadero templo y area simbolizada en la antigua alianza, claridad que di­
sipa las tinieblas del error y de la ignorancia (356 A-360 B). 

El anciano Sime6n acude a recibir en sus brazos al Dios niiio y le ex­
presa en sentido coloquio el anhelo del mundo entero por su venida reden­
tora. Maria se lo entrega ponderando el caracter salvifico de su presencia. 
Simeon entona el cantico del Nunc dimittis, poniendo de relieve la reden­
ci6n ofrecida por el Senor (360 B-368 D). 

Simeon se dirige entonces a Maria y alaba su excelsa dignidad, reme­
morando las imagines biblicas que a ella se refieren. El orador intercala 
su propia letania encomiastica (368 D-373 C). 

Viene una larga disgresi6n en que se presentan las figuras de Sime6n 
y Ana como antitipos de los pueblos judio y gentil, concluyendo con una 
salutaci6n encomiastica a Jerusalen y una alusi6n ala Iglesia cat6lica y a 
los fieles presentes. Termina implorando el patrocinio de Maria y de Sime6n 
para reverenciar y alabar dignamente a Cristo. Doxologia trinitaria (373 C-
381 D). 

D. Consideraciones generales 

En que circunstancias fue pronunciada esta homilia? Ante todo, se 
trata del panegirico de una festividad liturgica: el caracteristico ar}p.eeov 
repetido cinco veces en el exordio,4 la expresi6n loe-r-Y}v ayop.ev refirien-

l 0. BARDENHEWER, op. cit., II, p. 351. 
2 En LAURENTIN, loc. cit. 
3 En DThC X, 1613. 
4 PG XVIII, 348 AB. 
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dose precisamente a la asamblea liturgica,1 la misi6n de los oradores 
eclesiasticos en la asamblea liturgica2 y el desarrollo tematico lejano del 
exegetico que predomina en las homilias de este tipo. 

Cual es la festividad liturgica? La respuesta no es tan facil como 
parece a primera vista: si prescindimos por un momento del titulo de 
la homilia y centramos nuestra atenci6n en el primer numero del exor­
dio, afirmariamos que se trata de la Navidad: hoy se ha realizado la 
salvaci6n al venir Dios al mundo en el area viva y animada de su hu­
manidad3 que a lo largo de su vida publica sera causa de maravillosos 
sucesos.4 El numero segundo ofrece un aspecto diverso: inspirado por 
la imagen del area viva, el orador cita por extenso el texto de Isaias 6,1-9 
que le permite presentar a Maria como el trono real del Seiior,s pone en 
primer plano la localidad de Belen, lugar del nacimiento, 6 y le permite 
referirse a la festividad mariana con la expresi6n consagrada fJ p,vfjp:rJ 
-r:fj~ &.yta~ nag0evov.7 Es interesante observar que el parrafo que une 
estas dos secciones comienza con un caracteristico -r:t evvofjaw fj -,;{ A.a­
A.fjaw 8 y concluye con una confusa y sofisticada captatio benevolen­
tiae. 9 A partir del numero tercero y por medio de un paso brusco y for­
zado10 se enlazan las ideas anteriores con la escena de la presentaci6n en 
el templo que sera el tema del resto de la homilia.11 

Es indudable que la festividad del Hypapante viene a ocupar el 
centro de la homilia, pero se tiene la impresi6n de que el orador trata 
el tema liturgico desde un angulo del todo peculiar: la lectura del es­
quema da una idea suficientemente clara de c6mo la figura de Maria do­
mina el cuadro evangelico, desviando su orientaci6n cristol6gica inicial 
y haciendo confuso y desordenado el pensamiento del orador. 

1 Ibid., 349 B 10. 
2 Ibid., 348 A 7-10. 
3 Ibid., 348 AB. Encontramos en esta expresi6n posiblemente la aproximaci6n an-

tioquena al misterio de la encarnaci6n. 
4 Ibid., 349 A. 
5 Ibid., 349 C-352 C. 
6 Ibid., 352 B 3; D 1; 353 A 5-6. 
7 Ibid., 349 B 1-2. 
8 Ibid., 349 A 15. 
9 Ibid., 349 B 3-13. 

10 Ibid., 353 B. 
11 Ibid., 356 A hasta el final. 
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La amplia y entusiasta alocuci6n a la ciudad de Jerusah~n. estruc­
turada sorpresivamente en forma de xatee7:u:Jp,o{,1 paralela a la encon­
trada en las homilias precedentes, sugiere la procedencia jerosolimitana 
de la homilia. 

Algunos indicios ayudaran a investigar la epoca de composici6n: 

El estilo es mas propio de la decadencia literaria con su verbosidad 
y continuas disgresiones,2 sus frecuentes repeticiones,3 sus f6rmulas in­
troductorias4 y deficiencias redaccionales en los dialogos ,dramaticos;s se 
pueden seiialar algunos despuntes liricos6 y algunos ejemplos de repe­
ticiones anaf6ricas;7 predomina la tendencia encomiastica: alabanza cris­
tol6gica,8 mariana,9 a Sime6n,10 a Jerusalen,U a la Iglesia cat6lica,12 al 
pueblo mismo.13 Llaman Ia atenci6n cier~as expresiones inusitadas: el 
q;tUoeu con que se dirige a sus oyentes,14 el r9eo~6xo~; neea{3v7:'YJi; con 
que designa a Sime6n,15 la doble f6rmula exclamativa evye, evye,16 1a pe­
culiar alusi6n del final cuyo paralelo con el Ps. Nisseno es evidente;17 la 
designaci6n 'EuuA'YJa{a uaOoJ...turj.1B 

El pensamiento cristol6gico del orador parece un eco de las contro­
versias cristol6gicas del siglo v: doble generaci6n inexplicable del Verbo,l9 

doble personalidad, divina y humana, de Cristo,20 su unidad antes y des-

1 Ibid., 380 B 1-7. 
2 Ibid., 349 A; 356 BC; 357AB; 361 CD; 369 BC; 372 B; 373 D. 
3 Ibid., 369 ABC + 372 B + 372 C + 381 AB; 353 BC + 356 BC + 369 CD. 
4 Ibid., 353 A; 356 A; 368 D; 372 B; 373 D; 377 D. 
5 Ibid., 365 BC; 368 D; 381 C. 
6 Ibid., 360 C; 364 B-365 A. 
7 Ibid., 361 AB; 380 A. 
8 Ibid., 361 ABC. 
9 Ibid., 369 A. 

10 Ibid., 364 BC. 
11 Ibid., 380 AB. 
12 Ibid., 380 D. 
13 Ibid., 381 A. 
14 Ibid., 352 D 1. 
15 Ibid., 373 D 2. 
16 Ibid., 373 A 11. 
17 Ibid., 380 A 1-6. 
18 Ibid., 380 D 1. 
19 Ibid., 353 C. 
20 Ibid., 360 C; 376 C. 
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pues de Ia encarnaci6n.1 El pensamiento mariol6gico pertenece a un pe­
riodo de mayor evoluci6n doctrinal.2 

La orientaci6n misma de Ia festividad liturgica en Jerusalen sugiere 
una epoca mas tardia, en concordancia con los datos anteriores, quizas 
el siglo vr, sin excluir absolutamente Ia posibilidad de que pertenezca al 
tardo siglo v como opina Wenger. 

En esta hip6tesis c6mo explicar Ia explicita alusi6n al Simposion 
sobre Ia castidad que muy probablemente determin6 Ia tradici6n ma­
nuscrita en favor de Metodio de Olimpo ? Las observaciones que hicimos 
sobre el caracter contradictorio del exordia abren la posibilidad de que 
nuestro orador tomara el comienzo de una homilia autentica de Metodio, 
lo que constituiria un testimonio liturgico muy interesante sobre Ia 
festividad del nacimiento. Quizas podria tratarse de una referencia a 
un breve comentario que el orador hubiera hecho anteriormente a Ia 
obra del autentico Metodio.3 No se puede excluir la posibilidad de una 
alusi6n falseada para darle autoridad a una homilia que poco valor tiene 
en si misma. 

E. Pensamiento mariol6gico 

* El primer aspecto basico es Ia maternidad divina afirmada explicita y 
frecuentemente: Isaias habia predicho un signo extraordinario, una ma­
dre terrestre y un hijo celeste, uaw~v ()eav~etav;4 por eso Ia virgen 
presenta a Sime6n, como testimonio, su seno inmaculado en el que ha­
bit6 aquel que no puede ser contenido y del que el Verbo tom6 Ia carne 
humana;5 el Seiior-afirma en otro lugar-que en su simple e inmaterial 
deidad penetr6 en Ia naturaleza humana tom6 carne del seno virginal 
de modo inefable. 6 Asi, pues, no duda en pronunciar las afirmaciones 
mas categ6ricas: el Verbo de Dios tom6 carne de Ia virgen permane-

1 Ibid., 381 C. En que sentido habra que entender la frase que leemos al final del 
numero segundo y que podrfa aludir al problema monoteleta: -r6v Ila-reea ev -rqi Yiqi 
!5ta TO lv B0.1Jp,a ep,rpalvwv. 

2 Cfr pp. 615-617. 
3 Ibid. 348 A. Nos parece, en efecto, que el otd fleaxewv diffcilmente se podrfa 

aplicar a toda la obra del Simposion; ademas la construcci6n gramatical permite la in­
terpretaci6n que proponemos. 

4 PG, 376 C. 
5 Ibid., 365 A. 
s Ibid., 380 B. 
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ciendo inmutable e indiviso;1 ella di6 a luz al primogenito y unigenito 
del Padre, quien sin madre proviene de la eterna substancia del Padre.2 

Por lo mismo emplea frecuentemente titulos que expresan esta profunda 
realidad: 8eo-r6"o<;3 p:IJ'r'YJ£! 8eoi5,4 8eop:l]-rwe,5 8eoyevv'IJ-rwe,6 p:IJ-rrJe -roiJ 
{3a(JtAEW<;,7 yil.v"vdwee yewij-roe8 nae()evop,'IJ7:W(!9 

* Esta divina maternidad se presenta siempre como virginal. No unica­
mente en la ponderaci6n de la pureza de Maria o en el frecuente uso 'de 
la doble expresi6n naeeevop,-1]-rwe, p,fj-ree naeeevel0, sino en la clara afir­
maci6n de que el parto fue inmaculado, exento de las leyes naturales, 
no solamente porque su concepci6n se realiz6 sin · obra de var6n, sino 
porque el Seiior conserv6 intacta e indisoluble la virginidad natural des­
pues del parto.11 Es cierto-dice el orador-que el infante abri6 la vulva 
materna segun las palabras de la ley, pero con todo -ra "A.ei()ea -rfj<; 
naeeevla~; p,i} dtaee'IJ~av-ra, misterio profundo e insondable, cuya apa­
rente contradicci6n le lleva a afirmar de nuevo que a diferencia de los 
partos ordinarios, en el presente ov-re p,sv neodtavotyeiaa, ov-re 8vonet­
(!OP,Bv'YJ, vneecpvii -re "at avp,cpva "aenov 8{3A6.a-crJae, "a()' evwatv cldu£an­
aa-rov ail.w{J-1]-rw<; el<; 8nl-raaw eavp,a-ro<;, 8v -rav-,;6-r'Y}-rt dtap,elvaaa -rfj<; 
naeeevla~;.12 

* Especial atenci6n merece la doctrina sobre la actividad salvifica reali­
zada por Maria. Actividad que se ejerce indirectamente por su poderosa 
intercesi6n como madre del Redentor.13 Actividad que se considera tam­
bien directa: Maria es el area viva y animada que, evocando los favores 
realizados por Dios a causa del area de la alianza depositada en la casa 
de Abedaras, es causa de justificaci6n para el publicano y la meretriz, 
de salud para el leproso, area que a nadie rechaza . . . porque en ella 

1 Ibid., 369 D. 
2 Ibid., 353 C; 373 C. 
s Ibid., 369 C 12; 381 B 13. 
4 Ibid., 373 A 11. 
5 Ibid., 364 A 15; 365 B 3. 
6 Ibid., 372 C 6. 
7 Ibid., 373 B 13. 
s Ibid., 381 B 15. 
9 Ibid., 353 C 4. 

10 Ibid., 352 B; 357 C; 369 A. 
11 Ibid., 353 BC; 369 CD; 
12 Ibid., 356 BC. 
13 Ibid., 381 B. 
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reposa el Seiior lleno de bondad y misericordia para con todos.1 Esta 
profunda idea viene ilustrada al comparar a la virgen con una clarisima 
aurora que brota al sol vivificante, Cristo, salvacion del mundo.2 

Por causa de la maternidad divina nos presenta a Maria mas excelsa 
que el templo de Salomon,3 trono inmaculado que excede toda humana 
creatura,4 bienaventurada entre todas las mujeres,5 ennoblecida sobre toda 
creatura tanto visible como invisible.6 Por eso no duda en exhortar a 
sus oyentes a entonar himnos de alabanzas en presencia del trono vir­
ginal,7 justificando esta reverencia y culto mariano por la veneracion 
tributada en la antigua alianza al area, figura suya.8 

* Una ultima observacion importante encontramos en las varias letanias 
marianas. Dos figuras biblicas, la del area de la alianza y la del trono 
del oraculo de Isaias estructuran toda la alabanza mariana del exor­
dio;9 mas adelante aparecera la de la zarza ardiendo sin consumirse,1o 
para concluir en dos series de imagenes: una que pone de relieve su ma­
ternidad-zarza incombusta, piedra del desierto, vara sacerdotal, area 
de Moises, urna dorada-; otra que hace resaltar su pureza-corona 
de Elias, figura de Eliseo, hidria de sal, harina sin levaduran-. 

Una doble serie de letanias marianas corona la homilia. La primera 
nos presenta a la madre de Dios, circunscripcion del ilimitado, raiz de 
la flor hermosisima, nutricia del creador, tenaza del carbon purifi­
cador,o Peaxv~ XOAno~ ~ov nav~wv XOAnov. 0 n6xo~ ~~~ axa~aAnn­
~ov oe6aov ... pozo deseado por el sediento David, propiciatorio del 
cual se manifesto Dios encarnado a los hombres.12 La segunda' aclama a 
Maria, gozo inexhaurible, inicio, medio y fin de la festividad, margarita 
preciosisima, ara animada del pan de vida, tesoro de la dileccion divina, 
fuente de la benevolencia del Verbo humanado, bosque umbroso del Es-

1 Ibid., 349 A. 
2 Ibid., 360 AB. 
3 Ibid., 356 C. 
4 Ibid,, 356 B. 
5 Ibid., 357 C. 
6 Ibid., 369 A; 381 B. 
7 Ibid., 352 A. 
8 Ibid., 360 A. 
9 Ibid., 348 B; 352 B. 

10 Ibid., 364 C. 

11 Ibid., 369 B ss. 
12 Ibid., 372 C. 

616 



Ps. Crisostomo XI 

piritu Santo -rd lJv-rwr; oi>Oae ml.arJr; ayunelar;;1 anotemos c6mo esta le­
tania viene estructurada sobre la forma xalgotr;. 

Observemos que si bien las ideas corresponden al patrimonio ma­
riol6gico del s. v, su formulaci6n exhuberante y a veces exagerada co­
rresponde mejor a las caracteristicas de la oratoria byzantina. 

PARAGRAFO 60 

Ps. CRISOSTOMO XI: Homily on the Presentation of our Lord 
Jesus Christ2 

A. Texto 

Incipit: t:Pat~gov fjp,iv n'Jp,eeov 
Edici6n: OCP 32 (1966) 56-768 

Referencias: BHG app. VII, 222 

B. Autenticidad 

A pesar de que toda la tradicion manuscrita la atribuye al Crisostomo, 
Lambecius no la encuentra en los catalogos de Savile y Fabricius. Mont­
faucon Ia resefia entre las espurias del Cris6stomo. Harles, Ehrhard y -
Halkin la incluyen en sus catalogos de obras del Crisostomo. La editora 
es prudente en el juicio sobre su autenticidad, sefialando empero algunos 
argumentos internos en su favor.'1 

1 Ibid., 381 A. 
2 El titulo completo es: "Homily on the Presentation of our Lord Jesus Christ by 

our father among the saints John Chrysostome, delivered in Antioch, containing at the 
end a most valuable moral section"; OCP, 32 (1966) 57. 

3 E. Bickersteth edita la homilfa sobre diez manuscritos debidamente clasificados y 
analizados: 3 del siglo xu ( Vaticano gr. 654, Paris gr. 1500 y Athos Dionys. 43) y 3 del 
siglo XVI (Vatic. Otlob. gr. 264, Vindebon. gr. 47 y el A then. Bibl. Spyros Loberdos); 
2 del siglo xm (Vatic. gr. 562 y el Marc. gr. VII 29); el Vatic. Barber. gr. 583 del siglo xv 
y el Vatic. gr. 800 del siglo XIV. La editora advierte que el Vaticano gr. 562 contiene 
solamente un fragmento del comfenzo de Ia homilfa, al Vindebonense Iefaltan dos paginas 
(del comienzo del paragrafo 6°. al comfenzo del 10°.) y concluye con una doxologfa a 
mitad del paragrafo 12°; y el Paris gr. 1500 tiene una recensi6n diferente: Ia homilfa 
se corta al comienzo del paragrafo 10°. y continua con las ultimas secciones de Ia homi­
lfa sobre el Hypapante atribufda equivocadamente a Atanasio -nuestro Ps. Atanasio 
VI-. OCP, vol. cit., pp. 53-54. 

4 Ibid., p. 53. 
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C. Resumen 

Comienza explicando por que se trata un tema que no corresponde al pre­
sente panegirico: hay que precisar el tiempo en el que Simeon recibio al 
Senor en el templo. Los cuarenta· dias a partir del 25 de diciembre sefialan 
el 2 de febrero como fecha de la presentacion, en la que Cristo quiso cumplir 
la ley en su propia carne para abrir el camino al espiritu de la gracia 
(56, 6-58, 27). 

Viene luego un amplio comentario al pasaje evangelico: 

- Lc. 2, 22-23: presentacion de Cristo, Dios como el Padre, que quiso cum­
plir la ley para confundir la malicia de los judios y para llevar a su ple­
nitud la ley antigua e iniciar la economia de la gracia, consecuencia de 
su verdadera encarnacion (58, 29-62, 15). 

- Lc. 2, 24: la ofrenda demuestra, por una parte, la pobreza y honestidad 
de su madre, condiciones morales que atraen la benevolencia divina y 
contrastan fuertemente con las costumbres de la epoca; por otra, no 
hubo necesidad de la ofrenda del cordero puesto que Cristo es el verda­
dero cordero sacrificado por la salvacion del mundo, quien en su cruci­
fixion pudo realizar el doble sentido de sacrificio y expiacion de los pe­
cados (62, 16-66, 7). 

- Lc. 2, 25-32: descripcion del anciano Simeon que rec~be al nifio en sus 
brazos y entona su cantico de alabanza, quien sera el pregonero en el 
Hades de la salvacion ya presente, es el profeta de Cristo, luz para los 
gentiles y quien destruye la division entre judios y gentiles. Exhorta­
cion a imitar la santidad de vida de Simeon abandonando la vida de 
vicios y placeres y esforzandose para no recaer en el pecado (66, 8-72, 21). 

- Lc. 2, 33-35: explicaci6n de la espada que atravesara el coraz6n de Maria: 
perplejidad en el momento de la cruz recordando, por una parte, todo 
aquello que le hablaba de la divinidad de su hijo y contemplando, por 
otra, la cruel realidad de su crucifixi6n; perplejidad momentanea, pues 
los hechos que siguen a su muerte aclaran el misterio de la dispensaci6n 
(72, 23-74, 9). 

Termina con un elogio de la virgen por su santidad que la eleva 
sobre todas las creaturas. Aceptaci6n en fe del misterio de Maria, escla­
va y deipara, virgen y madre (74, 10-76, 16). 

D. Consideraciones generales 

La pieza comienza con una introducci6n de evidente caracter liturgico 
para la festividad oriental del Hypapante, cuya celebraci6n el dia 2 de 
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I 

febrero se pretende justificar contra cierta resistencia del auditorio, y 
que se considera como una festividad mariologica1 en armonia con la 
entusiastica alabanza final.2 

Esta introduccion o exordio presenta, sin embargo, algunas carac­
teristicas que conviene analizar: despues de las tres primera lineas de 
corte clasico, encontramos una que tanto en su idea como en su estilo 
causa extrafi.eza: ~al yae, ayanrrr:ot, 81:av naefMvo~ evyyeUCe1:at, 1:6u 
1:fj~ ol~ovp,ev'YJ~ aW7:rJela ylvemt.3 

A continuacion se excusa de una lectura biblica que no corresponde 
al tema del presente panegirico I Advirtiendo el termino nav?]yvet~ di­
ferente de la clasica expresion eoe7:?}, se pregunta el lector cual podria 
ser dicha lectura biblica: la de Lucas 2, 22 ss. que comentara a lo largo 
de la homilia? En este supuesto no se entenderia la razon de la excusa 
pues es el texto evangelico que encontramos en todas las homilias sobre 
el tema. Por consiguiente, o se trata de otro texto biblico sobre el que 
no tenemos la menor indicacion, o bien se trata de una festividad dife­
rente-quizas la anunciacion-,6 lo que explicaria la oposicion latente 
entre la festividad que procura introducir el orador y la que acostumbran 
a celebrar los fieles. 

Luego comienza la determinacion numerica de las fechas que se corta 
bruscamente6 con una disgresion sobre el cumplimiento de la ley por 
parte de Cristo-disgresion que repite en terminos muy semejantes el 
tema que se desarrolla luego en la parte exegetica7-para continuar 
tranquilamente lineas mas abajo.8 

Finalmente existe una clara incongruencia entre el final de la intro­
duccion y el inicio de la seccion exegetica: aquel introduce la figura de 
Simeon y este comienza sorpresivamente eav (38 a~p,-YJv ap,cpt{JaJ..J..n~ 8n 
6v nav7:w~ ~a1:a 7:<JV VOflOV f} qta(l0evo~ eno{rJCTBV ... . 9 

1 Ibid., 56, 9. 
2 Ibid., 74, lOss. 
3 Ibid., 56, 8-10. 
4 Ibid., 56, 11. 
6 Insinuaci6n en verdad poco probable a partir de la expresi6n {h:av :rcaeOevoc; evayye-

J.ll;e-cat, Ibid., 56, 9. 
6 Ibid., 58, 4. 
7 Ibid., 60, 25ss. 
B Ibid., 58, 16. 
9 Ibid., 58, 25-29. 
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Esta serie de datos contradictorios pone de relieve la diversa es­
tructura del tema central: comentario amplio del texto lucano, sin asomo 
de intenci6n panegirica, que da al orador ocasi6n de extensas exhortacio­
nes morales y-lo que es mas significativo-donde la figura de Maria' se 
presenta de paso, en forma totalmente secundaria1 y en una apreciaci6n 
muy diferente a la que se manifiesta en el elogio final.2 

Creemos que es suficientemente segura esta conclusi6n: la homilia, 
en su texto actual, presenta un tema central exegetico primitivo y dos 
secciones-introductoria y final-que procuran adaptar dicho nucleo 
primitivo a la festividad del Hypapante y con una orientaci6n mario­
l6gica. 

Hay numerosos indicios en el texto de que el comentario al pasaje 
evangelico es de temprana redacci6n: la manera de apreciar el misterio 
de la encarnaci6n es tipicamente pre-efesino;3 la teologia hace eco al 
problema agitado a fines del siglo IV y comienzos del v con motivo de 
las afirmaciones Dios muri6, Dios fue crucificado;4 la perspectiva 
de la escena de la presentaci6n es decididamente cristol6gica;5 la sen­
cillez del pensamiento mariol6gico6 y la exegesis tradicional de la profe­
cia de Sime6n7 completan el marco ideol6gico. 

Pertenece este nucleo primitivo a la pluma del Cris6stomo? La edi­
tora seiiala que en gran parte Ia homilia se asemeja mucho a los escritos 
autenticos del gran orador.8 La aproximaci6n cronol6gica que hemos pro­
puesto concuerda en termino generales con esta apreciaci6n. Observa­
riamos que es muy propria del Cris6stomo la extensa secci6n parenetica9 

y tanto el incipit1° como el final11 se repiten en varias de sus homilias au­
tenticas. Las dificultades provenientes del pensamiento mariol6gico y 

1 Ibid., 56, 8-10. 18-19; 58, 5. 28-29; 62, 8-15. 22-24; 64, 6-9. 
2 Ibid., 72, 23-74, 9. 
3 Ibid., 62, 6-15. 
4 Ibid., 64, 18-65, 7; 68, 2. 
5 Cfr el resumen a Ia secci6n exegetica. 
6 Cfr p. 622. 
7 OCP, 72, 24-74, 9. 
8 Ibid., p. 55. 
11 Cfr p. 371. 

10 Cfr REPERTORIUM, nn. 524-528. 
11 Comparese con el final de Ia homilia para Ia Navidad, PG XLIX, 362, 29-33; Ia 

homilia de proditione Iudae II, Ibid., 392; Ia homilia ad populum antiochenum, Ibid., 
212; Ia catequesis I ad illuminandos, Ibid. 232; Ia catequesis p ad illuminandos, Ibid., 
240; Ia homilia I de poenitentia, Ibid., 284; Ia homilia V de poenitentia, Ibid., 314. 
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que anotaba acertadamente la editora1 se solucionan en la hip6tesis del 
texto adaptado posteriormente.2 

No nos pareceria improbable la hip6tesis de que en este comentario 
de Lucas 2, 22,-36 nos encontraramos una confirmaci6n de lo legado por 
el historiador Suidas sobre el comentario del Cris6stomo al Evangelio 
segim Lucas.3 

Cuando y quien realiz6 su acomodaci6n a la festividad del Hypa­
pante? Creemos que no se poseen datos suficientes para dar una res­
puesta categ6rica. Por lo analizado previamente, nos parece que la 
alusi6n que se encuentra en el exordia es un elemento muy inseguro para 
sustentar la opinion de la editora:4 la orientaci6n liturgica es obra del 
compilador posterior, quien conoce muy exactamente la autentica ho­
milia del Cris6stomo tanto por la referencia que hace a ella5 como por 

· el tipo de argumentaci6n que emplea6 y la designaci6n del mes de di­
ciembre, segun el testimonio de algunos manuscritos. 

Por otra parte, la orientaci6n mariol6gica que se le ha querido dar 
a la festividad contrasta con el sentido cristol6gico de las homilias del 
siglo rv-v7 y se aproxima mas a aquellas que pertenecen al siglo vr.8 

Esta apreciaci6n coincidiria con Ia mariologia evolucionada de la pero­
raci6n. 

Nos atreveriamos, por consiguiente, a proponer un tardo siglo v co­
mo limite minimo de esta adaptaci6n. 

1 OCP, p. 55. 
2 En efecto, las expresiones mas alejadas de Ia mariologfa del Cris6stomo se encuen­

tran en Ia peroraci6n posterior. Alguna dificultad plantea Ia exegesis pulida de Ia pro­
fecfa de Sime6n, pero no constituye un argumento en contra definitivo, sin exclufr Ia 
posibilidad de que haya sido retocada por Ia mano del compilador. 

3 Cfr J. QuASTEN, op. cit., II, p. 547. 
4 E. Bickersteth propone como hip6tesis de trabajo que Ia homilfa representa un in­

fructuoso esfuerzo del Cris6stomo por introducir en Antioqufa Ia festividad jerosolimi­
tana del Hypapante, cfr. op. cit., p. 55. 

5 OCP, 56, 19-20. 
6 Comparese principalmente con PG XLIX, 355-357. Adviertase, sin embargo, que 

en Ia homilfa del Cris6stomo no se encuentran las alusiones a Ia concepci6n del Bautista 
y a Ia mudez de Zacarias de que nos habla el texto (OCP, 56, 20-23). Este dato nos hace 
pensar, en cambio, en aquellas homilfas atribufdas a Antfpatro de Bostra (cfr. pp. 229-
254). 

7 Cfr pp. 53; 593-594; 597; 600-601; 603-606. 
s Cfr pp. 611-613. 
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E. Pensamiento mariol6gico 

Se deben diferenciar cuidadosamente las formulaciones del comentario ori­
ginal y las de la adaptacion posterior. 

En el primero, se afirma con sencillez la maternidad divina y la 
concepcion virginal, expresando la admiracion con aquella frase que sera 
clasica en la homiletica del siglo v: 8r:t 8v -ra avp::rcav-ra ovx exwe'YJae 
fl/IJ-rea naeeevtx-fj BXW(]'YJG8V.1 El titulo de Oeo-r6xo~ se emplea sin pro­
blematica alguna.2 Se resalta la singular virtud de la virgen, honesta 
y pobre, que atrae la eleccion divina.3 Finalmente, es de gran impor­
tancia el comentario a la profecia de Simeon que es un testimonio mas 
de la exegesis tradicional de Origenes, pero pulida de las aristas que 
representa para el pensamiento del siglo v su presentacion integral: no 
se habla propiamente de dudas en la fe y la situacion angustiosa se pre­
senta totalmente transitoria.4 

La mariologia del que ada pta el nucleo original se reduce al elogio fi­
nal que, por lo demas, no es muy original: se propone a Maria como mo­
delo de virgenes, se exalta su dignidad que aventaja a la de todos los san­
tos y la coloca sobre los espiritus angelicos. Se detiene en ponderar los bi­
narios marianos de esclava y deipara, virgen y madre, que s6lo pueden 
ser aceptados por la fe: virginidad en la concepcion y verdadera ma­
ternidad divina que la hace mayor que los angeles. Luego viene un elo­
gio construido sobre la palabra xa'iee con los terminos clasicos: madre, 
cielo, virgen, nube, trono, gloria y jubilo de la Iglesia.5 Se implora fi­
nalmente su intercesi6n para alcanzar la gracia del Senor. 

1 OCP, 62, 6-15. 
2 Ibid., 56, 18; 64, 6. 
3 Ibid., 62, 22-64, 9. 
4 Ibid., 74, 5-9. 
5 Ibid., 74, 10-76, 13. 
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