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CAPITULO I

HOMILIAS SOBRE EL MISTERIO DE LA ENCARNACION

PARAGRAFO 10

Ps, CRISOSTOMO I: In Christi Nativitatem.

A. Texto

* Incipit: @dBov yéuer xai @oixnc

* Edicion: Biblica 1 (1920) 84-90!

* Referencias: BHG 1920
REepERTORIUM 544

B. Autenticidad:

El manuscrito griego atribuye la homilia al Cris6stomo, obviamente en
forma gratuita. G. Mercati la juzga anterior al afio 400 y cree que su autor
$ea un siro-palestinense perteneciente a la escuela poética de Efrem el
griego.2 F. Leroy sugiere una posible paternidad procliana.®

C. Resumen

El dia presente da lugar a sentimientos de temor, horror y gozo, porque
el Sefior nace de una virgen-esposa, engendrado en el cielo sin corrupciéon

* 1 En el ya conocido manuscrito griego 1633 de la Biblioteca Vaticana, se encuentra
en el fol. 49 la corta homilfa que S. G. MERcATI ha editado en el primer numero de la
revista BisLica, haciendo resaltar su forma métrica. Advierte que es el tinico ms. co-
nocido donde se encuentra la homilfa. En una versién copta presenta este titulo: “Sermone
di... vescovo di... Cappadocia prima, sulla nativitad del nostro Salvatore” (Bisrica 1
(1920) 78, n. 1).

2 G. MERCATI, op. cil.,p . 84.

3 F. LERoY, op. cit,, p. 72, nota 56. Cfr. J. A. pE ALpama, Investigaciones recientes
sobre las homilias de Proclo, EE 39 (1964) 276. : i
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Homilias sobre la Encarnacion

y en la tierra virginalmente. Nacimiento que condena la incredulidad de
los judios, pero es principio de vida y progreso para los creyentes, victoria
sobre los demonios, los idolos y la muerte (vv. 1-36).

Maria considera lo insélito de la concepcién virginal. Ponderacion del
hecho maravilloso que supone la paradoja del infinito y cuya 1nica expli-
cacién es la redenciéon del género humano. Ponderacién de los milagros
que encierra: una doncella madre y virgen al mismo tiempo, maravilla y
sabiduria de las obras de Dios, restauracion del hombre (vv. 37-132).

El Sefor nace realmente de la virgen., Doxologia cristolégica (vv. 133-
145).

D. Consideraciones generales

* El primer aspecto que requiere nuestra atencién es la forma poética de
la homilia. La edicién cuidadosa que nos ofrece Mercati permite apre-
ciar una indudable estructuraci6n métrica heptasilabica, si bien puedan
ser discutibles algunas de las reconstrucciones que propone.! El marcado
paralelismo a lo largo del texto es uno de los elementos principales en
los origenes de la métrica ritmica, como anota E. Norden.2 Dos breves
indicaciones confirman este caracter poético de la pieza: la primera, el
uso equivalente de las expresiones xo0g7 y magfévoc viene determinado
sin duda por las exigencias del metro heptasilabo?; l1a segunda, €l empleo
de adjetivos o inapropiados o superfluos parece pueda explicarse por
este mismo factor’. Sin duda nos encontramos ante una homilia estricta-
mente poética.

Un segundo elemento interesante es el caracter dramatico. Después
de los 36 primeros versos que forman el exordio y la introduccién de la
homilia, los 108 restantes estan estructurados sobre este factor: reflexio-
nes de Maria® interrogacién del auditorio al recién nacido introducida
por la curiosa expresion &i 83 %y xail @ Xoiotd eic duthiav 3M0ety xal ei-

1 Cfr. vv. 9-11, 20bis, 45-48, 84, 105-108, 115-116, 133-136.

2 E. NoRDEN, op. cil., II, p. 816.

8 BimLica, vol. cil., vv. 6, 8, 16, 37, 51, 55, 60, 67, 71, 99, 100, 137.
4 Ibid., vv. 1-4; 19-20; 25-29; 29-30; 53-56; 70.

5 Ibid., vv. 37-56. :
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Ps. Crisostomo I

ety . . 1, respuesta divina?, exclamaciones admirativas?, apostrofe de
Adan al demonio?,

* La frecuente precisién cronologica del o7juegoy® y la tematica misma de
la pieza nos indican con bastante claridad que ha sido escrita para la
festividad liturgica de la Navidad: texto centrado en la encarnacién del
Verbo, a cuya luz se contempla y admira la figura de la madre.®

Dada la brevedad del texto y la ausencia de las usuales escenas del
nacimiento, pastores y magos, Mercati opina que se trata de un frag-
mento.’ '

La lectura atenta del texto y la reflexi6n sobre sus datos, nos su-
gieren una pregunta: realmente estamos ante una pieza homilética?
Fuera de la doxologia final que parece una evidente interpolacion,® no
existe el menor rastro de alocucién directa a un auditorio; no encontra-
mos ninguno de los elementos mas esenciales a una pieza oratoria. El
unico elemento de juicio queda su insercién en el panegirico conservado
en el manuscrito Vaticano gr. 1633 junto a las homilias de Proclo y otras
pesudo-epigraficas para la festividad de la navidad.®

Llamamos la atencién a los especialistas sobre la himnologia by-
zantina: podria ser este texto un himno temprano compuesto para la
festividad del nacimiento, precursor de los kontakion que encontramos
en el s, V710

1 Ibid., vv. 57-72.

2 Ibid., vv. 73-87.

3 Ibid., vv. 89-116,

4 JIbid., vv. 122-123.

5 Cfr vv. 2, 18, 21, 29.

6 Compirese por ejemplo con la tematica del Proclo 3¢ y 23, homilfas pronunciadas

en circunstancias paralelas.

7 G. MERcaTI, loc. cit.

8 En efecto, el estado de conservacién de los 1iltimos versos es muy deficiente, insinuando
una mano que retoca el texto original paraspreparar la doxologfa final. Esta, en el texto
editado por Mercati, viene entre paréntesis y choca con el ritmo poético de toda la pieza.

9 En el manuscrito encontramos una seccién de cinco homilfas sefialadas para la festi-
vidad de la Navidad, las nn. 15-19; la primera es justamente la pieza que nos ocupa.
Las cuatro restantes—obsérvese bien—son proclianas. Esta interesantisima aproxi-
macién refuerza por una parte la probabilidad de una atribucién procliana, pero por
otra da mayor relieve a la gran dificultad estilfstica que sefialdAbamos en el texto.

10 Recordemos 1o que E. NorpEN y E. EMEREU nos dicen sobre el nacimiento y evolu-
cién de la poesfa rftmica y su influjo a través del Efrem griego en la homilética del s.v.
Cfr p. 332, notas 2-4.
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Homilias sobre la Encarnacidri.

* En qué época ha sido compuesta esta pieza poética?

La tematica es extremadamente sencilla y corresponde muy apro-
ximadamente a la que encontramos en las homilias navidefias de Se-
veriano de Gabala, Attico de Constantinopla y Proclo.

Tanto el pensamiento mariolégico como el cristolégico coinciden en
indicar un temprano siglo 1v-v. La cristologia, extremadamente simple,
pone de relieve dos aspectos: la divinidad de Cristo término de una doble
generacion?y el caracter salvifico de la encarnacién.? Se nota la ausencia
absoluta de preocupacién polémica efesina o calcedonense, como el
acostumbrado contraponer los atributos humanos y divinos del recién
nacido, o la insistencia en la unidad de Cristo. Tampoco hay rastro
de influencia directa de las formulaciones dogmaticas de tales concilios.

Las precedentes consideraciones concuerdan fundamentalmente con
las conclusiones formuladas por Mercati del estudio de la métrica* si
bien no nos parece seguro el limite del 400 que él pone, si tenemos en
cuenta las argumentadas conclusiones de E. Norden, quien coloca los
primeros ensayos de métrica ritmica en el s. 1I-Iv y sefiala la lenta y
dificil introduccién de este género literario.® De hecho C. Emereu loca-
liza la influencia del Efrem griego en el final del s, 1v y principalmente
en la homilética del s.v.®

* Quién puede ser el autor?

_F. Leroy advertia que el editor sefialaba en pie de pagina frecuentes
aproximaciones literarias del texto con expresiones proclianas y se pre-
guntaba si no seria un argumento de su autenticidad.” Un estudio mas
detallado confirma esta aproximacién: las ya familiares contraposiciones
dvew yevwylels. .. xdrw yevvatar® év xdAmois Tod ITatpdg. . . v dyxdiats

1 Cfr. pp. 61, 80-81, 94, 100, 115-116.

2 Vv. 9-16. -

3 Vv. 29-36; 73-80.

4 G. MERcaTy, op. cit., p. 84. Compérese con los datos que sobre los Kontakion de
mediados del s.v. nos ofrecen més recientemente R. A. FLETCcHER, BZ 51 (1958) 53 ss.
y C.A. TrypaNis, BZ 58 (1965), 327 ss.

5 E. NorbpEN, op. cil., vol. II, p. 847.

8 C. EMEREU, op. cil., pp. 6-10, 61-71, 117-121,

7 F. LErov, op. cil.,, p. 72, nota 56.

8 Vv. 9-13. Sefialemos c6mo casi la misma expresién la encontramos en el Ps. Crisds-
tomo 2° (PG LVI 387, 51-53) y en el Ps. Criséstomo 3° (PG LIX, 711, 24ss.).
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Ps. Criséstomo I

i, wiiTeos! xal piTne xal maghévos? od omeigeTar xal ysvvd -

k-1
ovx

Gpodrat, xal Tixtet....3 Se podria afiadir la consideracion de la encarna-
cién como ruina de los demonios,* la figura del Creador en el seno mater-
no obra de sus manos,’ el infinito en las entrafias de la virgen,® insufi-
ciencia de una hipétetica obra de redencion llevada a efecto por el 4ngel,’
el empleo de mismo texto del salmo 103, 24 y de Rom. 11,338 que recu-
rren en la homilia segunda de Proclo,? citacién esta ultima significativa

. por apartarse ligeramente del texto auténtico.10

Con todo se presenta una dificultad: si desde el punto de vista

- teol6gico representaria una de las primeras homilias proclianas, €l as-
pecto literario mds acabado es claramente posterior al que hemos en-
contrado en sus homilias estudiadas. Si se le compara con el Ps. Crisos-

- tomo 4°—muy probable obra procliana—al que se asemeja por la forma
dramatica poética, representa un estadio posterior por la continuidad del
verso y la estructuracién de las estrofas; y al mismo tiempo un estadio

- anterior por la ausencia de la rima; c6mo explicar estas anomalias?

- Dado su caracter peculiar de pieza poética se podria pensar en una
obra de Efrem griego o de su escuela en la que se inspirard mas tarde’

Proclo no solo literaria sino ideol6gicamente 711

Nos parece mas probable esta segunda posibilidad que proponemos

como una hipé6tesis de trabajo para futuras investigaciones criticas.

E. Pensamiento mariolégico

* Como observamos mas arriba, el orador nos presenta a Maria siempre
como la virgen,!? agregando en algunos momentos el titulo de santa®® y

1 vv. 13-16.
2 v, 99.
"3 Vv, 101-102.
4 Vv, 29-36.
5 Vv. 46-48.
8 Vv. 70-72.
7 Vv. 81-83. La misma expresién encontramos en Proclo, PG LXV 685 C.
8 Vv. 113-116; 95-96.
% PG LXV 693 A; 700 B.
1o G. MERcaTI, 0p. cif., p.. 83-84.

1 Téngase en cuenta el influjo que reconocen los especialistas en la poesia byzantina

del Efrem griego sobre las prosas poéticas de Proclo y Basilio de Seleucia.
12 Cfr p. 348.
18 BipLica, vv. 38, 137.
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Homilfas sobre la Encarnacion

en una ocasién el peculiar epiteto de »dupn mapfévoc.! Por ninguna
parte aparece la voz Theotokos.

La maternidad de Maria viene afirmada varias veces en la homilia,
pero sin exigir una demostracién, ni poner de relieve la divinidad de
‘su fruto. Es una realidad que se impone sin oposicién: el Senor nace
de una virgen,? la virgen lleva en sus entrafias al creador, al Dios,® Maria
es virgen y madre.! Solamente al final de la homilia, en versos truncos
que no permiten ver claro el pensamiento del orador, se hace alguna
insistencia en esta maternidad, dando algin pequefo indicio polémico:
va yap 7fj mapbéve Ty yévvay Aoyileole xai vouionre unrépo dAn-
Owny tiic capxdg.’ ‘

* La encarnaciébn se presenta como algo insélito, algo maravilloso. Por
qué? II@de yap od Stasmarar vov Kdgrov @pégovea ; me adrijc »al 7
yaotio SAwg 0P Sialdderas; . .. .8 Aunque la expresién es en si misma
ambigua, el sentido es claro: se trata de la virginidad de dicha mater-
nidad. Virginidad ciertamente en la concepcién, como se comprueba por
otras expresiones: el Sefior es engendrado acd abajo diya omopds,” el
Sefior nace domdpwe,® la virgen o0d omelperar xai yevvd * odx dpodrat
xal vinvel,® %dpn, dnewpdyapoc’® Debemos ver en la contraposicién de
los versos comentados con sus verbos diversos diaondw - dtaddw una
alusién al doble momento de dicha maternidad, la concepcién y el parto,
y por consiguiente extender la virginidad también al parto? O simple-
mente un caso mds del paralelismo sintético en que abunda la homilia ?
Desafortunadamente no encontramos ningiin otro indicio que nos per-
mita solucionar el interrogante,

Concluimos, pues, observando la sencillez del pensamiento mar1016-
gico del orador: maternidad divinidad y virginal de Maria, la virgen san-
ta. Ajeno a €l el triunfalismo de la Theotokos, la exultacion de su san-
tidad, la ponderacién de su misién salvifica. Es la sobria y escrituristica

Ibid., vv. 5-6.
Ibid., vv. 5-6.
Ibid., vv. 45-56.
Ibid., v. 99.

Ibid., vv. 137-140.
Ibid., vv. 41-44.
Ibid., v. 12.

Ibid., v. 110.
Ibid., vv. 101-102,
Ibid., v. 71.

e 0 ot o WM

=
o
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Ps. Taumaturgo 1

figura que encontramos en los homiletistas de fines del siglo 1v y prin-
cipios del siglo v.

PARAGRAFO 20

Ps. TAUMATURGO I: In sanctam Dei genitricem et semper vir-
ginem Mariam.!

* Incipit: Quod ab omnibus nec:inspici nec enarrari potest
* Edicién: Analecta Sacra, IV, pp. 159-162 (versién armena)?
Analecta Sacra, IV, pp. 406-408 (version latina)

B. Autenticidad

El manuscrito armeno la atribuye a Gregorio el Taumaturgo. La critica
ha recusado desde el principo dicha atribucién. Es la tinica homilia com-
pleta® de este grupo armeno cuyo texto griego no ha sido posible localizar.4
Sobre su probable autor o tiempo de composicién no se ha hecho estudio
alguno que sepamos.

1 Perteneciendo a un grupo de homilfas en texto armeno cuyo original griego se ha
encontrado, podemos suponer que también ésta sea una traduccién del griego, aunque
el texto original no haya sido identificado hasta el momento. Por eso la incluimos en
nuestro estudio. ’

2 La edicidn se realiza bajo el cuidado de J. P. MARTIN sobre el c6dice Paris armeno
44, del s, x11, Unico manuscrito que la contiene. Cfr Leroy, op. cit., pp. 285-286.

3 La homilfa II es solamente un corto fragmento cristolégico en que se establece la
doble serie de atributos divinos y humanos de Cristo, “una persona ex duabus intelligitur
existere”, “unus Filius Dei et Filius hominis” (AS IV, p. 395). En ¢l no se encuentra
referencia alguna mariana, y por tanto nos excusamos de analizarlo.

4 F. LEroyY en su estudio, Une homélie mariale de Proclus..., Byz 33 (1963) 357-384,
presenta los elementos para la siguiente reconstruccion esqueméatica de las homilfas
del Ps. Taumaturgo: ‘

Versidn armena Patrologia Griega
1 (133-144; 386-395) LV], 385- 394
11 (144-145; 395-396)
IIT  (145-150; 396-400) X, 1145-1156
v (150-153; 400-402) X, 1156-1169
V. (153-156; 402-404) } . .
VI  (156-159; 404-406) LXI, 737- 738

VII  (159-162; 406-408)
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Homillas sobre la Encarnacién
C. Esquema . -

Ezordio: El Verbo inefable, oculto a las generaciones, ha venido a la tierra
para reparar la maldicién del parto y de la muerte, para iluminar a los
hombres. De Maria toma inicio el misterio de la encarnacién (p. 406).

Cuerpo:

1. Formulaci6n cristol6gica: el Verbo de Dios, consubstancial con el Pa-
dre, Creador y eterno, viene al mundo haciéndose‘hombre perfecto,
naciendo de mujer y tomando todas las miserias humanas a excep-
cién del pecado, sin sufrir empero cambio alguno en su divinidad.

En el dia presente el misterio oculto se ha manifestado. Ha ter-
minado la vergiienza y la muerte. Incapacidad de la lengua y de la
mente para considerarlo dignamente (p. 406/407). _

‘2. Aspecto salvifico de la encarnacion: la hija de aquel que fue la ruina
del mundo, es la madre de Dios y la reina celeste. Cémo es ésto po-.
sible? Por la omnipotencia divina, que asi como creé al primer hom-
bre y lo -constituyé rey del universo, asi lo ha restituido después de su
caida por la encarnacién, muerte y resurreccién de Dios. "En esta
forma, deificando a la creatura conculc6é al demonio (p. 407).

3. Seccién parenética: cémo alabar al Sefior por tantos beneficios? Ala-
bando a Maria, raiz de todos los bienes. Pero quién puede comprender

- la gloria de Maria, tinica en el cielo y en la tierra? Oigamoé ala Ley
y a los Profetas, a los Apéstoles y Evangelistas que la aclaman con

~muiltiples titulos como Teceptaculo de Dios, causa de todos los bienes,
digna de los honores angehcos (pp. 407-408) '

s

Final: Aclamam()n a Marla, de quien nace el Verbo, Jesucristo, y doxologia
trinitaria (p. 408). : :

D. Observaciones generales

* Aunque el titulo de la homilia es estrictamente mafiano, el estudio atento
del texto nos presenta un tema directamente cristolégico,! ilustrado por

1 Una lectura del esquema propuesto demuestra que el misterio de la encarnacién
de Cristo es la base del panegirico, en el que Marfa ocupa un puesto margmal hasta el
momento de la exaltacién del parégrafo V.
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Ps. Tdumaturgo-I

el frecuente recurso a las precisiones litirgicas correspondientes.! El
marcado aspecto de manifestacién que reviste la solemnidad, nos induce
a pensar que se trata de la primitiva fiesta de la Epifania, en la cual el
misterio de la encarnacién y nacimiento del Verbo se consideraba justa-
mente como una dupdveta;® a esta luz toman pleno significado las pala-
bras con que comienza la homilia: quod ab hominibus nec inspici nec
enarrari potest . ..,* y la ponderacién del parrafo tercero: hodie mysterium
absconditum a saeculo evasit manifestum ... .2 :

Por otra parte el reducido desarrollo doctrinal que sirve apenas de
fundamento al orador para frecuentes y.vibrantes admiraciones,® re-
toricas ponderaciones,® para la prolongada letania encomidstica’ y la
exclamacién final® corresponden mejor a un panegirico secundario, de
aquellos que se sucedian unos a otros en las grandes festividades. -

La cristologia es ciertamente pre-efesina, centrada,  como en la ho-
milia precedente del Ps. Criséstomo 19, en el dogma de la divinidad de
Cristo? y en el significado eminentemente redentor de la encarnaci6n,10

- Quizas podriamos ver un rastro de las contiendas cristolégicas de

fines del s. 1v en la formulacién del paragrafo segundo con su insistencia

- en que Cristo se hizo hombre perfecto aceptando todas las miserias hu-

manas con excepcion del pecado y sin sufrir cambio alguno en su divini-

dad;2! quizas un despuntar de las dificultades propias del s. v en la justi-

ficacién de la generacion temporal del Verbo con su doctrina implicita
de la maternidad divina.!? '

* La alabanza mariana que ocupa el final de la homilia ofrece algunas ano-

malias estructurales. Terminada la presentacién del misterio de la en-

carnacién, objeto de la festividad liturgica, se pregunta el orador: cémo

1 AS IV, 406-I11.
2 B. BoTTE, Les origines de la Noél et de I’Epiphanie, pp. 13, 16, 21, 23, 28, 30.
3 AS, 406-1.
4 Ibid., 406-II1.
5 Ibid., 406-11; 407-111-IV-V.
8 Ibid., 407-111-IV-V.
7 Ibid., 407-408-V.
8 Ibid., 408. ’ -
9 Ibid., 406-11. - C

.10 1bid., 406-1; 407-1IV.

11 Recuérdese la tematica de la homilia precedente y la referencia que hacfamos a’ la
homilfa paralela de Attico de Constantmopla

12 AS, p. 407. -
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alabar al Sefior por tantos beneficios? Y responde con la letania maria-
na, de una longitud inusitada! y de estilo claramente diverso al del resto
de la homilia.

En ella encontramos dos secciones bien diferenciadas: una mas larga
formada por cuarenta y cinco titulos laudatorios y construida sobre el
lema del nombre de Maria; otra mas breve de cuatro, enmarcada en un
confuso mosaico de citas escrituristicas. La primera seccién, en su ver-
sién latina, da la impresién de un verdadero himno liturgico, con una
‘métrica insinuada e introducido de un modo peculiar: quae dicla sunt
in Lege, Prophetis, Apostolis et Evangelistis repetamus Ecclesiae concinen-
tes.? La segunda produce la impresiéon de una adicién improvisada del
orador, pobremente construida y malamente afiadida a la primera.

Dejando el punto para los conocedores de la lengua armena, nos
atreveriamos a conjeturar que la letania mariana es una pieza aparte,
inserta en el texto del panegirico o bien por el mismo orador, o mas pro-
bablemente por algtin compilador posterior. La forma corta, antitética
y en cierta manera an6nima del paragrafo que consideramos no permiten
aducir criterios internos que esclarezcan completamente el problema.
Cabe, sin embargo, una comparacién con las alabanzas del Ps. Proclo—
Proclo VI—cuya insercion al final de la homilia es del todo semejante.3

* Dos observaciones complementarias: en medio de la homilia encontramos
una discreta captatio benevolentiae muy semejante a las analizadas en
las auténticas homilias de Proclo.* En dos ocasiones leemos en la ver-
sion latina expresiones de sabor aristotélico completamente inusitadas
en la homilética estudiada: con la férmula “Dei actus” hace referencia al
Verbo que se encarna;® y con “Maria mater entis” celebra a la virgen en
el encomio del paragrafo quinto.® Serad esta wltima un indicio del origen
de la interpolacién encomiastica ??

1 Ibid.,p.407,V. Es inusitada no solo por su longitud en relacién con el resto del texto,
sino en comparacién con los apartes paralelos de las homilias marianas estudiadas: es el
texto mdés largo, semejante solamente al del Ps. Proclo y al del Ps. Epifanio, compilacio-
nes tardfas.

2 Ibidem.

3 Cfr pp. 312, 328.

. % Cir pp. 295-296.
-5 AS, 406, II.
6 Ibid., 407, V.
7 1. Orriz DE URBINA nos informa que es una expresién tipicamente sirfaca.

356



Ps, Taumaturgo I

Concluyendo, v a manera de hipétesis de trabajo, dirlamos que la
homilia puede pertenecer al periodo s. 1v-v y probablemente ha sido
retocada posteriormente en un ambiente sirio sobre las lineas caracteristicas
de la homilética mariana griega del s. v, con un posible influjo procliano.

E. Pensamiento mariolégico

* La maternidad de Maria ocupa el lugar central del pensamiento mariano
del orador. Insinuada sencillamente en el comienzo mismo de la homi-
lia: A Maria initium coepit incarnationis mysterium® se hace explicita
mas adelante: el Verbo desciende al terreno utero,2 Dei Verbum ... na-
tum est de muliere remanens quod eraf, Filius Dei sicut est Deus in saecu-
la.® Notemos c6mo se enuncia el misterio sin preocuparse en defenderlo
o explicarlo, asi como la hard con el titulo de Madre de Dios, del Verbo
de Dios, otorgado sencillamente a Maria en dos ocasiones,* y que son un
nuevo indicio de la época pre-efesina del panegirico.

* QOtros privilegios de Maria son apenas insinuados rapidamente: el titulo
de Virgo sanctissima de la exclamacién final® unido a una previa expre-
sibn: quis . . .in menfe sua continere valeal gloriam, qua una mulier,
Maria, digna inventa est?® nos indican una profunda veneraciéon por la
persona de la virgen.

Maria super Cherubim iuxta divinitatem sedet Mater Dei ef Regina
coelestis.” Estamos ante un testimonio de la Asuncién de Maria en cuerpo
y alma al cielo? El estudio estricto del texto parece sugerii' este senti-
do: el titulo de Reina de los cielos y su privilegiada posicién sobre los
coros angélicos a la diestra del Padre no se entienden plenamente en otro
sentido. Con todo, nos parece que debemos optar por una aproximacién
retérica, si tenemos en cuenta la frase paralela, en la que el mismo honor
parece tributar a todas las almas favorecidas por la encarnacién del
Verbo.! Diriamos que es el modo peculiar de exaltar a la Madre de Dios.

AS, 406-1.

Ibid., 406-I1.
Ibidem.

Ibid., 407-IV; 408-V.
Ibid., 408-V.

Ibid., 407-V.

Ibid., 407-1V.
Ibidem.

M -1 & O B WM
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" Anotemos sin embargo el titulo de reina de los cielos que no se volvera
a encontrar hastd muchos afios mas tarde. :

. - Con dos expresiones sencillas insinfia, finalmente, la peculiar actl-

. v1dad salvifica de Maria; a quien llama radixz omnium bonorum! y causa
omnium bonorum.? En qué consiste esta accion o prerrogativa salvifica
de Maria? Obedece la doble formulacién a una diversificacién en el
pensamiento del orador, de manera que la priinera se fija mas en el as-
pecto estatico y la segunda en el dindmico? Creemos que ni el texto ni
el contexto explicitamente dan una solucion segura del problema. De
todos modos ha considerado a Cristo como redentor de su madre.®
~ Por su peculiar importancia estructural y para futuras comparacio-
nes en el pensamiento mariol6gico, transcribimos sumariamente la serie
completa de dicha alabanza:

— gfupo A:

1. Summa prophetiae 16. fons

2. honos hominum 17. regina supernorum

3. incensum Deo oblatum - 18. receptaculum lucis
- 4. sponsa Dei 19. lampas refulgens
*5, habitaculum Verbi : 20. myslerium crucis .

6. Thronus Altissimi 21. pacis initium
7. ovile . ‘ 24. sponsa Palris

8. virga florida 25. requies Filii

‘9. porla clausa ' '~ 26. Spiritu inundala*
10. terra a Deo habitata " - 21. vox nuntiorum
11. beatitudine donata in gefernum-  28. figura mirabilis
12. pirtus mundi ' 29. rubus incombusta -
13. virtus entis o - 30. magna inler creaturas
14. liber Dei 31. peccaforum advocata apud Flluzm
15. templum ' 32, navis aurea

1 Ibidem.

2 Ipid., 408, V.

3 Ibid., 407-111.
4 La palabra latina “spiritus” podrfa interpretarse como una referencia a la persona

del Espfritu Santo (muy probablemente por el contexto) o en referencia al alma de la
virgen. . .
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33. nardus fragans 39. pyxis odoramentorum suavium -

34. signum renovationis fidelium  40. gloria mundi -

35. oleum nardo plenum 41. tuba creaturarum

36. corona Ecclesige 42. laude et gloria digna

37. murus inexpugnabilis 34. nuniia sanclitalis ef graliae

38. amphora aurea manna plena 44. slatua testimonii inter Iudaeos el
Ethnicos

o 45. scala coelestis

— grupo B: L

1. instrumenium musicale primum

2. labernaculum mosaicum lestimonii nomine. dictum, omnibus ornaium,
in quo Sanctum Sanclorum et gloria Cherubim. ‘ :

3. peira aquam fundens
4. splendissimus ornatus sacerdotii in quo repelationes. ..

Una somera lectura de la lista precedente seiiala algunas atribuciones
biblicas que hemos encontrado frecuentemente en los gatgeTeopoi de las
homilias auténticas. - Algunos otros parecen ser patrimonio de un tardo
siglo v, tales como las determinadas con los niimeros 17, 21, 31, 34, 36, 44,
Otros, finalmente, son completamente’ peculiares en el género; asi, v. gr.
12, 13, 14, 20, y su significado no se comprende facilmente. Seran estos
indicios de una himnologia tarda byzantina? Seran solamente exigencias
de una forma métrica y de una 1nsp1ra016n lirica ? :

PARAGRAFO 3°
Pé". 'CRISOSTOMO II: In salvatoris nostri Iesu Christi nativitatem.,
A. Texto ‘ ' | '

* Incipit: Mvotigiov &évov xai nagaéoéov pAlénw

* Edicion: PG LVI, 385-3941" = e s

* Referenmas ‘BHG 1905 - ) N
" REPERTORIUM 260

1 El texto griego presentado por Migne segiin la edicién de Montfaucon, se basa en
¢l ms.. Reg. Lut. comparado con el Reg. 1832. La homilia se encuentra ademas en los
siguientes mss. que no han sido utilizados ain para una edicién critica: cod: 1§ Reg.
Bibl. Vatic,. ¢6d. gr. Reg. Suecorum et Pii II Bibl. Vatic.; c6d. Jerosol. Sabas: gr. 161;
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* Versiones: .
— PrrrA presenta un texto armeno junto c¢on su versién latinal
— A. RaBaTH edita un texto arabe?

B. Autenticidad

El texto griego lo atribuye al Criséstomo, mientras las versiones orientales
sefialan como autor a Gregorio el Taumaturgo, atribuciones muy discutidas
por la critica que propone asi mismo el nombre de Severiano de Gabala® y
recientemente el de Proclo de Constantinopla.? Aunque la atribucién al
Cris6stomo cuenta con argumentos fuertes, la cuestién no parece decidida
y justifica su inclusién en nuestro estudio.®

C. Esquema

Ezxordio: Todos los bespiritus celestes celebran la festividad del gran mis-

terio, la humanizaciéon de Dios y la divinizacién del hombre. Belén,
recibiendo de modo maravilloso al Sol de justicia y a los ejércitos
angélicos, se ha transformado en cielo; por su libre voluntad Dios se
hace hombre sin abandonar la divinidad; no que el hombre se trans-
forme en Dios, sino el Verbo se hace carne conservando inmutable su
naturaleza divina.

Cuando nacid, los judios, fariseos, escribas y Herodes le negaron;
hoy sucede lo contrario: los reyes han venido a adorar al Rey de la
gloria, los soldados al Principe de los ejércitos, las mujeres a quien
nacié de mujer para transformar su dolor en gozo, las virgenes al Hijo
de la virgen,_ los recién nacidos al recién nacido, los niitos al Nino
por cuya causa Herodes hizo los primeros martires, los hombres a quien
se hizo hombre para remediarlos, los pastores al buen Pastor, los sa-

cod. Constani. Met. del S. Sepulcro 244; c6d. Bibl. comm. Quer. de Brescia A III 3;
c6d. 108 Bibl, Angélica de Roma (cfr Ch. MarTIN, RHE, 24 (1928) 368, nota 2).

1 AS IV, pp. 133-144, versi6n latina pp. 386-395. El texto se encuentra en el c6d.
Paris armeno 44 del s. x11. ’

2 Gfr Ch. MaRTIN, op. cit., p. 365, nota 6.

3 J. A. pE ALDAMA, REPERTORIUM, n. 260.

4 B. MaRx, Procliana, n. 46. Leroy considera que dicha atribucidén contradice ele-
mentos internos y externos; cfr op. cil., p, 272.

5 F. LeRov, op. cil., pp. 286 y 288, notas 41 y 44.
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cerdotes al Pontifice, los siervos a quien tomé la forma de siervo, los
pescadores, publicanos, meretrices, pecadores todos, al Cordero de
Dios que quita los pecados del mundo. El orador quiere unirse al coro
de alabanzas en la presente festividad, llevando los paiiales que son
su esperanza y salvacién, sus instrumentos miisicos (?) (385,1-387,41).

Cuerpo

1. Consideracion dogmatica (387,41-388,53).

a. La doble generacién del Verbo: engendrado antes de los siglos por el
Padre de un modo inefable, hoy nace de la Virgen de un modo inex-
plicable. Ambas verdaderas generaciones, verdadero Dios y verdadero’
hombre, sin madre en la generacién primera y sin padre en la segunda,
el Padre engendré sin mutacién y la Virgen sin corrupcién: misterio
inescrutable que sobrepasa la naturaleza. Temor del orador de tratar
el misterio ignoto de tal generacién.

b. Encarnacion del Verbo: EI Unigénito toma el cuerpo humano visible
y sujeto a corrupciébn para ensefiarnos las cosas espirituales. Nace de
una virgen que fue simple instrumento de la virtud divina, en quien
Cristo forma como le place al hombre del cual revestido hoy viene al
mundo, en lo que ninguna ignominia le viene al Creador, asi como
no la hubo en la formacién del primer hombre.

2. Ponderaciéon del nacimiento del Verbo (389,1-392,22).

— Contraposicién de los atributos divinos y humanos realizados en Cristo
para reparar nuestra miseria, para santificar nuestra naturaleza.

— Fruto brotado entre los judios y aprovechado por los gentiles para
confusién de los primeros.

— Nacido segiin la voluntad de Dios, de modo maravilloso como Dios y
no como hombre: concepcién virginal como lo fue la formacién pri-

- mera de Adan y Eva, como la formacién antitética de Eva sin la coo-
peraciéon de mujer para que no se ensoberbeciese Adan, sin corrupcion
de ]a virginidad como Adan quedo6 integro después de sacada la costilla.

— Cuerpo humano para vencer al demonio con la misma arma.

— Parto virginal como argumento de fe y testimonio contra los judios
y gentiles de que el que asi nace es Dios, como lo habian indicado
los mismos judios en el tiempo del nacimiento al aducir la profecia
de Miqueas siendo conocedores de las Escrituras.

— Exhortacién a celebrar la festividad del nacimiento, que es liberaciéon
de la tragedia del paraiso y restauracién de la comunicacién tierra-cielo,
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al hacerse Dios hombre como nosotros permaneciendo Dios. En esta
forma se hace visible a los magos que vienen a adorarlo, dando causa
a la huida a Egipto que corresponde providencialmente a la profecia
de Isaias, en la que se da la primacia a Asiria y Egipto sobre la Judea,
ingreso triunfal como primogénito israelita para trocar en alegria y
bendiciones la tristeza y las plagas biblicas.

Final: por escasez de tiempo debe finalizar la oraci6n, reservando lo demas
para otra ocasién. Vuelve sobre la consideracién del pesebre, ponde-
rando la pobreza que rodea al Sefior de todas las cosas, pobreza que
es verdadera riqueza; impotencia infantil de quien rige el mundo,
libera del pecado y ensefia a los magos; Maria, virgen y madre; José,
esposo pero no padre, de donde provinieron sus vacilaciones, rehusan-
do por una parte el pensar en adulterio y por otra en aceptar su pater-
nidad hasta que recibi6 el oraculo. divino. Maternidad y virginidad
para reparar la falta de otra virgen, Eva, para dar un argumento a
los gentiles, judios y herejes de la generacion inmutable divina. Do-
xologfa trinitaria (392,22-394,10).

D. Observaciones generales

* Lo primero que llama poderosamente la atencién es el abundante para-
lelismo entre nuestra homilia y numerosos documentos literarios de la
época efesina: Cirilo de Alejandria en su libro ad Reginas del 430 cita como
del Cris6stomo dos textos que encontramos casi a la letra en nuestro
texto! y son transcritos pafcialmente en el florilegio armeno de Timoteo
de Eluro y en el Conira Grammaticum de Severo de Antioquia;? el Flori-
legium Edessenum, pocos aios posterior a Efeso, presenta dos fragmentos
cristolégicos que se encuentran hacia el final de nuestra homilia;® el
texto de una homilia para la Navidad atribuido equivocadamente a Ata-
nasio® presenta un exordio que coincide ampliamente con la primera parte
del que ahora nos ocupa; ocho fragmentos de un florilegio cristolégico
atribuido a Proclo® presentan relacién directa con nuestro texto; un

¢

1 pG LXXVI, 1216 A.

2 En LeMus 54 (1941) 31, notas 28 y 29,
3 LeMus 54 (1941) 31,

4 PG XXVIII 960 A-961 C.

5 LeMus, vol. cit., pp. 31-32.

362



Ps. Criséstomo 11

Ps. Cris6stomo de caracteristicas proclianas® ofrece una corta secci6n
idéntica a un aparte de nuestro texto; la composicién poética atribuida
falsamente al Cris6stomo? se aproximaba en algunos versos a esta ho-

milia.

Para facilitar nuestro analisis presente y futuras confrontaciones pre-
sentamos un cuadro comparativo de todas estas piezas con base en nuestro

texto.

PG LVI
Ps. Criséstomo I1

385,1
a. 385,2-9
385,9-386,6
b. 386,6-387,2
387,2-7
c. 387,7-41
387,41-46
- 387,46-56
d. 387,56-388,31
. 388,31-40
f. 388,41-389,2
389,2-7
389,7-13
g. 389,13-36
389,36-41
389,41-46
389,46-50
h. 389,51-390,99
390,19-31
i. 390,31-50
390,50-391,1
j. 891,1-23
391,23-35
391,35-38
k. 391,38-55
391,55-392,1
1. 392,1-54
392,54-393,3
m. 393,3-394,7

1 PG LIX 709-714.

2 Cir pp. 347-352.

PG XXVIII
Ps. Alanasio I

960 A 1

960 A 1-11

960 A 11-61 A 4

961 A 5-11

961 A 11-15

961 A 15-B 5

961 B 5-15

PG LXXVI
Cirilo

1216 A 4-13

1216 A 14-18

LeMuséon

PG LIX
Ps. Crisost. II11 Proclo® Edessa
3
711,24-26
711,26-36
n.3
n.4
n4
n.1
nn.1/2
n.2
nn.5/6
1
n.7 1
n.7
2

3 Respecto a estas correspondencias cabe seiialar lo siguiente: la cita n. 2 omite las
lineas explcativas 32-35; y cita completo a Le. 1,35; la cita n. 3 omite las lineas 7-10;
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El analisis cuidadoso de este cuadro de paralelismos verdaderamente
extraordinario nos permite algunas conclusiones de gran importancia.

En primer lugar observemos como el parrafo del Ps. Atanasio 960
A1-961 B 15 esta estructurado integramente en estricto paralelo con el
texto de nuestra homilia. El autor del Ps. Atanasio extracta del Ps. Cri-
sostomo, o éste amplia a aquél? Una comparacién con el primer texto
citado por Cirilo nos indica una perfecta correspondencia con el texto
del Ps. Criséstomo, en tanto que el texto del Ps. Atanasio presenta algunas
divergencias de lectura; no parece probable que nuestro texto se inspire
en el Ps. Atanasio. Por otra parte los nn. 4 y 2 de los fragmentos de
Proclo y el aparte del Ps. Crisdstomo 3° corresponden en parte al texto
del Ps. Atanasio, pero se contintian segun el texto del Ps. Cris6stomo;
no es posible que el Ps. Atanasio sea su fuente de inspiracién. Descarta-
mos, pues, el texto del Ps. Atanasio 1° como el texto primitivo en esta
cadena.

En segundo lugar, es claro que los fragmentos atribuidos a Proclo
no pueden representar dicho texto primitivo, fuente de inspiracién para
los demés. Estos fragmentos, sin embargo, no son transcripcion literal,
sino que representan una elaboracion libre del texto original; este aspecto
es muy importante al estudiar el n. 4 en que se transcribe el segundo
texto citado por Cirilo. Advertimos que no tomamos en cuenta el pa-
ralelismo del fragmento 8 propuesto por Ch. Martin! porque no nos parece
que se pueda probar seguramente la inspiracién de nuestra homilia, aun-
que haya algunos indicios en este sentido.

Conviene anotar que los dos textos citados a nombre del Cris6stomo
en el florilegio edessano, poco postérior al concilio de Efeso?, se encuen-
tran hacia el final de la homilia en una seccién de especiales caracteristicas.

Analicemos, finalmente, las secciones de nuestra homilia que no en-
cuentran paralelo en los diversos textos sefialados:

a. la corta seccion presenta una descripcion de las alabanzas angélicas en
el misterio del nacimiento, humanizacién de Dios y divinizacién del hom-

la n. 4 afiade el texto de Baruc 3,36-38; la n. 5 toma solamente la idea de Cristo camino
del Egipto sobre la nube leve de su cuerpo; la n. 6 se reduce a la cita de Is. 29, 11 con sus
dos lineas explicatorias; 1a n. 7 toma a su modo la idea de que Cristo, huyendo de Hero-
des, cumplié 1a profecfa; 1a n. 9 repite la idea de gozo en vez de las plagas de Egipto.

1 LeMus., vol. cit., p. 52.

2 Ibid., p. 31, nota 30.
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bre, Belén convertida en cielo. Como inicio oratorio es un texto mejor
equilibrado que el del Ps. Atanasio. Sin embargo, conviene anotar una
seria dificultad: Cirilo en la introduccién a las citas indica que el trozo
lo refiere el Crisostomo a la virgen!; ahora bien, mientras el texto del
Ps. Atanasio presenta esta explicita referencia?, el texto del Ps. Cris6s-
tomo, que suponemos el original, lo refiere a la ciudad de Belén I3

b. y c. se complementan en una idea muy clara: contraponer a la indife-
rencia de los judios contempordneos de Cristo la fe y devocion de la
comunidad actual en todas sus categorias sociales siguiendo el ejemplo
de los reyes (magos). Dentro de este desarrollo la presencia de las lineas
387,2-7 significa una disgresion que corta la idea, establece una ilacién
incoherente en su misma presentacién? y duplica la consideracién de la
presencia de los reyes en vez del cortejo angélico I Desde este punto de
vista el texto del Ps. Atanasio parece mucho mas 16gico y en él las lineas
paralelas con nuestra homilia encajan bastante mejor. Indicio de que
el Ps. Atanasio retoca un texto original defectuoso? Indicio de que el
Ps. Criséstomo nos ofrece un texto interpolado posteriormente? Mais
aun, el cod. Reg. 183 incluye al finalizar la seccién c) una evidente inter-
polacién sefialada en la misma edicién de Migne® a la que sigue la entu-
siastica participacion del orador en el coro de alabanzas del recién na-
cido, extrafia por su amplitud y tono lirico de mal gusto.?

d. Contintia esta seccién en sus primeras lineas ponderando el caracter
inexplicable de las dos generaciones del Verbo?, consideracion que se in-
terrumpe de repente con la evidente interpolacién de las lineas 388,13-17,
caracterizada por la expresién conclusiva z¢ einmw, 7 ©{ Aadfjow.® Pro-

1 PG LXXV], 1216 A 1-3.

2 PG XXVIII, 960 A 1-3.

3 PG LVI, 385, 8-10.

4 En efecto las preposiciones adversativas odx . . . GAAd contraponen los coros angélicos
y el nacimiento virginal. El texto del Ps. Atanasio presenta el nacimiento virginal como
iluminacién de la inmutabilidad de Dios en la generacién temporal del Verbo, encarnacién
que no lo aparta de la divinidad ni de la compafiia de los 4ngeles! EI texto se presenta
coherente. Ps. Atanasio corrige el texto original? ’

5 Casi exactamente la misma expresién en 386, 13-14 y 387, 6-7 con siete lineas de
distancia entre la una y la otra,

6 PG LVI, 387, 28-31, nota b.

7 Ibid., 387, 31-38.

8 Ibid., 387, 56-388, 13.

9 JIbid., 388, 17.
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sigue con una nueva ponderacién del caracter milagroso de la generacién
terrena, que contiene una duplicacién fraseolégica de la expresion que
se encontrara lineas mas abajo en el extracto citado por Cirilo;' y se cierra
con una ponderacion del caracter de manifestacién que encierra el naci-
miento, consideracién que se repetira lineas mas abajo.2 El paso a la
seccion siguiente es brusco. La convergencia de estas observaciones plan-
tea alguna duda sobre la homogeneidad literaria.

e. esta corta seccién construida sobre el texto de Lucas 1,34-35, inspira el
fragmento n. 3 atribuido a Proclo. La comparacién con él nos proporcio-
na un dato interesante: la extraina formulacién mariolégica que comen-
taremos en su lugar® no se encuentra en el fragmento procliano. Esta
“omisién integra ideolégicamente el texto comentado en la tematica gene-
ral del cardcter maravilloso de la generacién temporal de Cristo.

f. las dieciseis lineas que vienen a continuacién dan lugar a varias obser-
vaciones: se trata de una disgresién doctrinal inspirada por la teologia
antioquena anti-apolinarista y con marcado tinte controversista,4 plan-
teamiento ajeno al del resto de la homilia; las frases finales son incohe-
rentes y se cierran de nuevo con la expresién conclusiva t{ elnw, 7 t{ Aa-
Ajow.® Las lineas introductorias se encuentran diversamente en el frag-
mento tres procliano, donde concluyen légicamente la idea analizada en
la seccién e) dentro del contexto ideolégico de esta parte de la homilia.

. Estaremos ante una interpolacién doctrinal posterior ?

g. la seccidn se abre con la frase introductoria 7/ eimw xai t{ Aadfow,® para
dar lugar a una curiosa disgresi6én comparando la Iglesia y la Sinagoga
en base al texto de Is. 7,14.

h. estas pocas lineas son testigo asi mismo de una disgresién explicativa
del paralelismo virginal en la formacién de los primeros padres y en la
generacién temporal del Verbo. Esta disgresion a mas de la curiosa

1 Ibid., 388, 23-24 + 389,4-5,

2 Ibid., 388. 25-31 + 389,46 ss.

3 Cfr pp. 379-380.

4 Ch. MARTIN ha estudiado detenidamente cémo el pensamiento teolégico del orador
traduce una formacién clasicamente antioquena y a él nos remitimos (cfr RHE, vol. cit.,
PP. 369-370): insistencia en considerar el cuerpo de Cristo como un templo animado en
el que habita Dios. Contra Apolinar se afirma la presencia del alma humana en la na-
turaleza asumida: Cristo toma de la virgen un cuerpo y un alma (PG 388, 42-43).

5 PG LVI, 388, 49-53 4 389, 1-2.

8 Ibid., 389, 13-14.
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razén que da, presenta una formulacién cristolégica claramente erréneat
o al menos muy ambigua,? en contradiccion con las precisas formulaciones
de otros lugares.® Cémo explicar estas diferencias de fondo?

i. y j. forman un conjunto homogéneo en que se reafirma contra la in-
credulidad judia la verdad del nacimiento de Cristo atestiguado por la
virginidad de la madre y el texto de Miqueas que senalaba la ciudad de
Belén, consideracién que conduce a la exhortacién panegirica propria del
dia. El texto de Miqueas inspira el desarrollo de los fragmentos quinto
y sexto proclianos que se intercalan entre estas dos seccionesy confirman
el caracter original del texto.

k. Esta secci6n, inspirada al parecer por la mencién de la huida a
Egipto de 391, 38, amplia ponderativamente el caracter salvifico de
la entrada de Cristo en Egipto en base al texto de Isaias 19, 24-25.
El fragmento séptimo procliano parece sufragar la autenticidad de
esta disgresién que se prolonga en las primeras lineas de la seccién si-
guiente,

1. En la linea 18 se corta bruscamente el tema. El orador se excusa de
no poder prolongar mas su discurso por falta de tiempo y anuncia con-
tinuar en préxima ocasiént. ..y, sin embargo, continiia por espacio de
mas de una columna, repitiendo parte de las ideas ya tratadas e intro-
duciendo con el caracteristico ©{ einw, 7 ©{ Aadjow® la figura de José y
sus dudas respecto de la concepcién de Maria, tema verdaderamente aje-
no al desarrollo del tema navidero.®

m. Las tltimas lineas que preparan la doxologia final nos presentan una
nueva faceta cristologica: la pasibilidad de Cristo.

Sin pretender decir una palabra definitiva, que exigiria un minu-
cioso andlisis literario y de terminologia, creemos que el conjunto de ob-
servaciones plantea seriamente el problema de la unidad literaria de la

1 Ibid., 389, 54-56.

2 En efecto, si el término &vng se podria entender “hombre” en el sentido de naturaleza
humana, no se ve cémo se podrfa decir lo mismo de &vfgwrnos, al menos dentro del am-
biente cristolégico de la época.

3 Véase nada mas la formulacién citada por Cirilo: PG LVI, 386, 3-5.

4 PG LVI, 392, 18-19.

5 Ibid., 392, 21-54. Obsérvese que esta ampliacién comienza igualmente con el ¥/
elnw, 7 tl laljow.

8 Las veces que hemos encontrado el tema de las dudas de José ha sido en el contexto
de la escena de la anunciacién y ésto en homilfas de redaccién méas bien tardfa.
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pieza. No nos parece que la hip6tesis de Tillemont! esté completamente
superada como lo pretende Ch. Martin.2 M4s aln, aunque parezca in-
creible, pensamos posible la conclusién de que el texto actual que posee-
mos sea una elaboraciéon posterior sobre la pieza primitiva de la que to-
maron sus citaciones textuales Cirilo de Alejandria y el Florilegio de
Edessa.?

* Tratemos ahora de situar el fexfo acfual.

Las precisiones de la palabra o#ucgo» repetida frecuentemente a lo
largo de la homilia no dejan lugar a duda de que ha sido predicada en una
festividad litirgica concreta. Las alusiones del exordio, la tematica cris-
tolégica central—el misterio del nacimiento del Verbo—y la alusién a
la escena de los magos al principio y al final de la homilia precisan que se
trata de la Navidad.

Cuando? Los paralelismos analizados anteriormente sefialan con cla-
ridad la época efesina,? aunque el problema critico abierto nos impida
precisar mas por el momento.®

Por otra parte el pensamiento cristolégico corresponde claramente
al ambiente pre-efesino en el que los puntos neuralgicos contra los arria-
nos eran la divinidad de Cristo y por consiguiente la generacién eterna
de Aquel que es generado en el tiempo por la virgen, Dios ab aeterno y no
deificado posteriormente;® asi como contra los apolinaristas era la pre-
sencia del alma humana en la naturaleza asumida: Cristo toma de la
virgen un cuerpo y un alma,” en Maria se forma el templo animado.?

1 Cfr Ch. MarTiN, RHE, vol. cil., pp. 372-373.

2 Ibidem.

3 Es ciertamente increfble 1a hipétesis de que el famoso texto del Criséstomo no haya
llegado a nosotros sino a través de reelaboraciones posteriores. Sin embargo las difi-
cultades criticas que hemos analizado no se explican satisfactoriamente sino abriendo
esta posibilidad. En este mismo sentido sefialaran las consideraciones que haremos
sobre el problema de la autenticidad crisostomiana del texto; cfr pp. 369 ss.

Nos atreverfamos a proponer como hipétesis de trabajo que las interpolaciones poste-
riores podrfan ser: 387, 2-7; 387, 28-38; 388, 13-35, con excepién de la linea 32; 388, 41-
389, 2; 389, 13-36; 389, 51-390, 19; 392, 18-54.

4 En efecto, todos los textos pertenecen a esta época. El Ps. Atanasio 1°, como vere-
mos a continuacién, se puede situar en el 428-429. :

5 En efecto, si nuestro texto representa el texto original, las citaciones de Cirilo y el
Florilegio serfan definitivas: la homilfa pertenecerfa a la época del Criséstomo.

8 PG LVI, 386, 3-5.

7 Ibid., 388, 42-43.

8 Jbid., 390, 8-9; 390, 15-19.
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Expresion mas controversista que la de las homilias anteriores, no pre-
senta sin embargo rastro alguno de la contienda sobre la maternidad
divina. A este respecto es digno de mencién el hecho de que los mismos
argumentos empleados en la presente homilia se repetiran en las homilias
marianas de la época, pero centrados en la maternidad divina de Maria,
en la persona de la virgen: el templo animado sera ella, la generacién
que se defendera sera la terrena, la ignominia que puede derivar a la
divinidad es la de habitar en el seno materno.

Parece, pues, muy probable que la homilia ha sido predicada en una
época anterior a la controversia nestoriana y posterior al arrianismo y al
apolinarismo.

* La atribucién de la homilia a Severiano de Gabala hecha por M. JuGie
y compartida por WENGER carece de argumentos que la sustenten.! Los
especialistas de este escritor la rechazan decididamente,? por lo cual no
nos detendremos en ella.

Ch. MarTIN ha probado de modo concluyente, a nuestro parecer, la
imposibilidad de la opinién que tiene a Gregorio el Taumaturgo como su
autor, en base tanto a la critica interna como a los datos de critica ex-
terna.s

Qué pensar de la atribucion al Criséstomo? Los defensores de ésta
arguyen fundamentalmente de la tradicién manuscrita griega que es una-
nime en este sentido; confirman su posicién con el analisis de la cristo-
logia antioquena familiar al Criséstomo? y de ciertas caracteristicas de
estilo muy peculiares suyas.®

Sin querer hacer un estudio exhaustivo del punto que excede los
limites directos de nuestro trabajo, nos parece oportuno hacer algunas
observaciones.

1 Cfr M. Jucig, EO 14 (1911) 201. Wenger comparte dicha opinién y no sabemos
por qué; cfr R. LAURENTIN, TABLE, p. 201, quien aduce el parecer de Zellinger en su
apoyo; pero el critico aleméan no se refiere a esta homilfa sino a la primera publicada por
J. AUCHER; cfr J. ZELLINGER, Sfudien zu Severian von Gabala, pp. 74-76.

2 ZELLINGER y recientemente ALTENDORF rechazan explicitamente esta atribuci6n;
cfr REPERTORIUM 260. B. MARXx y A. M. GiLA no la toman en consideracién.
- 3 Ch. MARTIN, Op. cif., pp. 369-370.
. % La teologia antioquena de la homilia corresponderia igualmente al pensamiento de
Severiano de Gébala o Proclo de Constantinopla. En cambio anotamos cémo Chr. Baur
no sefiala entre las notas caracteristicas de 1a teologia nicena y antiarriana del Criséstomo
la defensa de la doble generacidén del Verbo que se repite tematicamente en nuestra ho-
milfa (cfr BAuR, Der hl. Johannes Chrysostomus und seine Zeit, pp. 294-295).

5 Ch. MarTIN, LeMus 54 (1941) 31-33.
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Ante todo, la critica externa plantea algunos interrogantes: prime-
ro, la atribucién del texto armeno al Taumaturgo y de los fragmentos
griegos de la antologia cristolégica a Proclo; segundo, la falta de un es-
tudio cientifico sobre la tradicién manuscrita que se cita en respaldo de
dicha atribucién; tercero, cémo explicar que la citacién de Cirilo refiera
el fragmento transcrito de un modo explicito a Maria, en tanto que el
texto de nuestra homilia lo refiere a la ciudad de Belén?? Ch. MARTIN
apenas si toma en consideraci6n esta dificultad anotada prudentemente
por Tillemont.?

En el terreno de la critica interna, la discusién se plantea acerca del
estilo de la homilia, ajeno al Cris6stomo en la opinién de Fronton le
Duc, Savile y Montfaucon® y muy semejante al de las obras auténticas
del Criséstomo segin MarTIN.* Remitiéndonos al juicio de los especialis-
tas del Cris6stomo, nos permitimos proponer algunas contra-indicaciones
que saltan a la vista de la comparacién de nuestra homilia con la serie
de homilias liturgicas auténticas del gran orador.®

Nuestra homilia se presenta como una pieza exclusivamente dogma-
tica: con excepcién de brevisimas alusiones litirgicas®, la atencién se
centra en la doctrina teolégica que comporta el nacimiento de Cristo—
doble generacién del Verbo y realidad profunda de la encarnaci6on ‘de
un Dios—pensamiento que se introduce ya en el exordio y que cierra la
homilia. Correspondiente a este caracter doctrinal, el estilo es exclusiva-
mente expositivo: el dogma cristolégico se presenta en forma impersonal
al auditorio, a un auditorio al que solo se alude fugazmente,” por un ora-

1 Compérese nuestro texto (PG 385, 8 - 386, 6) con las explicitas palabras de Cirilo,
seglin la edicién critica de Scuwartz, ACO, I, 1, 5, 67, 14-15: ’Iwdvvov ’Emtoxdmov
KovoravrwovndAewe mepl thic Oelas yevmjoews, gnol 68 mepl s dylas mapfévov.

2 Ch. MartiN, RHE, vol. cil., p. 372, nota 2.

3 En Patrologia Griega, Monitum ad homiliam, col. 385-386.

4 Ch. MarrtIN, LeMus, loc. cit.

5 Hemos leido atentamente la homilia in diem natalem Christi (PG XLIX, 351-362),
de baplismo Christi el de Epiphania (Ibid., 363-372), las dos de proditione Iudae (Ibid.,
373-392), de coemelerio et de cruce (Ibid., 393-398), las dos de cruce et latrone (Ibid., 399-
418), de resurrectione Christi (PG L, 433-442), in ascensionem Christi (Ibid., 441-452),
la primera in Penlecosten (Ibid., 453-464). Consultamos as{ mismo los siete panegiricos
sobre S. Pablo (Ibid., 473-514) y varios otros que siguen a éstos en la edicién de Migne.
Sobre su autenticidad cfr J. QuUASTEN, op. cit., II, pp. 475-478.

6 1bid., 385, 8, 13; 386, 11; 387, 41; 388, 45; 389, 47.

7 Ibid., 385, 9; 388, 13; 391, 8-11; 392, 25 ss.
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dor que ocupa el primer plano, el plano del maestro,! y que busca en los
artificios oratorios, principalmente en la interpelacién a los judios? la
ayuda necesaria para avivar el interés y la atencié‘n de los oyentes.

Frente a este frio tono, expositivo y doctrinal, encontramos en todas
las homilias litirgicas del Cris6stomo un vibrante tono parenético y
moral que aflora a cada paso.® Cris6stomo es el orador nato que esta-
blece desde las primeras palabras una comunicacién intima con el au-
ditorio, a quien se dirige siempre con el afectuoso titulo de dyamnroi—que
no se encuentra ni una sola vez en nuestra homilia—, con quien dialoga
familiarmente de todos los detalles y circunstancias practicas del mo-
mento, a quien dirige siempre una larga exhortacién antes de terminar
la homilia. Consiguientemente la persona del orador deaparece en cierto
sentido y el uso de la primera persona singular es casi una excepcién.
Los grandes temas morales, pero de un modo especial la participacion
en Ja mesa eucaristica, tienen siempre un lugar en estas homilias litargi-
cas, algunas veces en forma de rapidas alusiones, generalmente en amplios
desarrollos para preparar al auditorio a recibir la Eucaristia.

El artificio retérico de la captalio benevolenliae* no tiene paralelo en
ninguna de las homilias compulsadas y desde un punto de vista teérico
dirfamos que seria extrafia en un orador como el Criséstomo que desde
sus primeras palabras subyuga la atencién del auditorio.? La sistematica
férmula introductoria indicada arriba—qué diré, qué hablaré—no se en-
cuentra tampoco en ninguna de las numerosas homilias revisadas.® Los

1 El uso continuo de la primera persona singular, que excluye naturalmente toda
comunicacién con el auditorio, es ciertamente peculiar de esta homilfa.

2 PG, 389, 36 ss.; 390, 34 ss.; 390, 34 ss.; 391, 46 ss.

3 E. PreuscHEN dice: “Die Dogmengeschichte hat kaum Grund, Chrysoslomus auch
nur ein Kapitel zu widmen; in der Geschichle der Pastoraltheologie verdient er ein ganzes
“Buch‘ [Realenzyklopddie, IV (1898) 109]. Baur, comentando el texto dice: “Das ist
insofern richlig, als Chrysoslomus weiler kein einziges Dogma spekulaliv gefordert und geislig
weilerentwickell hat” (op. cit., p. 293), y analiza en las dos paginas siguientes las razones
por las cuales no fue ningin dogmatico: caricter propio de un predicador pastoral, épo-
ca de relativa calma doctrinal, auditorio numeroso, heterogéneo y sencillo a quien se
dirige.

4 PG, 388, 18 ss.

5 Cfr Chr. Baun, op. cil., vol. I, pp. 168 ss.

8 Unicamente en la homilia in Ascensionem Domini (PG L, 448, 3) encontramos una
expresion paralela n@¢ cinw ; ©{ laljow ; Parece extrafio que de un momento al
otro se convierta en la expresién peculiar.
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frecuentes despuntes polémicos no se introducen con la alocucién di-
recta, sino con una férmula estereotipada: alquno dird . . .

Por €l contrario echamos de menos algunas expresiones tipicas de
Cris6stomo tales como el dyannrof, las insinuantes interrogativas ves, oyes,
quisieras, etc. con que desarrolla los textos escrituristicos, la clasica for-
mula dird alguno con que introduce las posibles objeciones, o las excla-
mativas ©{ Aéyeig... elmeg, moleg, dvfpwme.

En nuestra homilia debemos senalar el peculiar empleo de la Es-
critura, mas oratorio que teolégico: por regla general las citas vienen
unicamente a dar relieve a la idea ya enunciada y en pocas ocasiones
encierran valor probativo;! la exégesis es poco rigurosa, tomandose el
texto mas por el sonido de las palabras que por su significado real;® la
pobreza de citas® parece indicar cierta impericia en el uso de los libros
sagrados, sensacién que se confirma en la insélita cita de Lucas 2,14 como
proveniente de los dngeles en la primera parte y de los pastores en la se-
gunda,? o la cita de Lucas 2,7 por encontrarse alli la palabra primogénito.5

El manejo de la Escritura es caracteristico en la pluma del Crisosto-
mo. Recordemos que ha sido uno de los exegetas mas fecundos dentro
de la rigurosa linea de la escuela antioquena. Por tanto aun en sus ho-
milias liturgicas el texto sagrado es como la trama y el eje del desarrollo
oratorio; el texto citado precede generalmente, esta cuidadosamente es-
cogido por su rico significado en sentido literal, aun en aquellas ocasio-
nes en que se hara una aplicacién mas libre; invariablemente al texto
sigue su aplicacién iniciada por la férmula ves cémo o similares. Para
Cris6stomo la Escritura no es un elemento de sustentacion del pensa-
miento teolégico, sino la fuente, el arsenal de donde procede éste, de un
modo natural y por la sencilla labor de observacion.

El pensamiento mariolégico del orador, como lo examinaremos en
las paginas siguientes, presenta la figura de Maria bajo una luz que no

1 De las escasas ocho citas escrituristicas, solamente dos (388, 390) encierran un ver-
dadero valor argumentativo y son justamente los relatos evangélicos referentes al naci-
miento; las seis restantes son comprobaciones de buena voluntad.

2 PG, 386, 391, 392, 1 ss.

3 Ya indicamos cémo solamente se encuentran ocho citaciones explicitas en las ocho
largas columnas del texto y éstas se refieren unicamente al pasaje evangélico que sirve
de base. Pensemos en el arte de otros oradores ya estudiados . . .

4 PG, 387, 39-41.

& Ibid., 392, iss.
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parece pertenecer al Cris6stomo quien en el sentir de Newman no solo
choca con nuestra mentalidad actual, sino que es una figura aislada en
su mismo tiempo.! Chr. Baur, conocedor profundo del Criséstomo, no
duda en afirmar: er redet aber wieder so ‘ exzessiv’ menschlich von der Mutter
Gottes, dass man seine Sprache als mindestens pias aures offendens be-
zeichnen muss.?

Advirtamos el pensamiento de la dignidad de la mujer y su igualdad
con el hombre que es el fondo de la curiosa referencia a la formaci6n de
Adan y Eva en nuestra homilia;® si comparamos este pasaje con aquellos
que le podrian ser paralelos en la doble serie de homilias sobre el Géne-
sis,* una profunda diferencia se impone no solo en la orientacién de la
exégesis, sino principalmente en el concepto de la mujer.

Si se pretendiera, finalmente, una comparaciéon con la homilia au-
téntica del Criséstomo sobre la Navidad® se encontraria una diferencia
mayor atn, diferencia que puede provenir de las especiales circunstancias
que motivaron dicho sermén. A manera de ejemplo, comparense los
dos sitios donde se desarrolla la misma idea de la ignominia que puede
provenir a Dios de la encarnacion.®

Concluyendo este analisis debemos confesar que ni el estilo de la
homilia ni el pensamiento de su autor corresponden a la imagen del
Criséstomo que nos proporcionan sus homilias auténticas y nos describen
los especialistas. Creemos que de no existir la tradicién manuscrita en
su favor no se podria ni siquiera pensar en una tal atribucién. Por tanto
nos parece que la afirmacién categérica de Ch. Martin debe revisarse.

La atribucién a Proclo de Constantinopla defendida por B. Marx
se basa exclusivamente en argumentos de critica interna: una lista de
paralelos que aproximan literariamente el texto de nuestro homilia a la
obra procliana. Examinémoslos.

1 En Baus, op. cit., p. 298.

2 Ibidem.

3 PG, 389, 51 - 390, 15.

4 En la primera serie, el sermén IV nos ofrece el Comentario sobre las palabras “fa-
ciamus illi adiuforium secundum ipsum” (PG LIV, 594-595). En la segunda serie, cro-
nolégicamente hablando, la misma idea aparece en varios lugares: en la homilfa X sobre
las palabras “masculum et feminam fecit illos” (PG LIII, 85-86); pero principalmente
en la homilfa XV en donde comenta la formacién de Eva (PG LIII, 120-122).

5 PG XLIX, 351-362.

8 PG LVI, 388, 40-53 4- PG XLIX, 359, 18 ss.
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La adoracién del Nifio por parte de las diversas categorias sociales!
tiene efectivamente su paralelo exacto en la IV homilia de Proclo? y re-
viste especial valor probativo si se tiene en cuenta que aparece mas su-
cinta en la célebre homilia 1.2 Diversas expresiones cristoldgicas clasicas,
como la realidad de la doble generaci6n del Verbo,? el caracter salvifico
de la encarnacién,® su aspecto de misterio solo conocido a Dios,® la con-
sideracion de la presencia en el pesebre de Aquel que no cabe en los cie-
los,” fruto de un seno no trabajado.! Todas ellas se encuentran cierta-
mente en Proclo aunque no le sean exclusivas; como hemos anotado ya,
pertenecen al patrimonio ideol6gico de la época.

' Mas valor tiene una breve expresion no facilmente rastreable entre
las auténticas de nuestro s. V: 090é xata .mpoxomny é& avlowmov yéyove
Oedc® que se encuentra literalmente en la homilia I de Proclo.1

El anilisis realizado sobre las indicaciones de Marx nos indica que
en realidad existe un lazo de familia entre el autor de la presente homilia
y el famoso orador mariano. Sin pretender hacer un andlisis completo,
indicamos muchos otros indicios que confirman esta orientacién pro-
cliana.

En primer lugar se debe ponderar mas detenidamente el trozo de
la homilia en que se expone la doble generacién del Verbo:

“Hoy el que ha sido engendrado por el Padre de modo inefable, nace
de la virgen de manera inexplicable por mi; entonces, antes de los siglos,
fue engendrado por el Padre segin (su) naturaleza, como lo sabe quien
lo engendré6; hoy igualmente ha nacido de la virgen exento de las leyes
naturales, como lo sabe la gracia del Espiritu Santo. Su generacién ce-
leste es verdadera y su generacién terrena no es en modo alguno falsa;
verdaderamente es Dios engendrado de Dios, y el mismo verdaderamente
hombre nacido de la virgen. Arriba solo Unigénito del solo,.abajo solo

1 PG LVI, 387, 5-30.

2 PG LXYV, 709 C-713 A.

3 Ibid., 681 A.

4 Cfr PG LXV, 684 D; 689 CD.

5 Cfr p. 366, nota 2.

8 PG LVI, 388, 2 ss; PG LXV, 685 D.
7 Ibid., 392, 29 ss.; PG LXV, 681 B.
8 Ibid., 387, 2-3; PG LXV, 696 A 2.
? Ibid., 386, 4.

10 PG LXV, 684 C 13.
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y el mismo Unigénito de la sola virgen. Asi como en la generacién de
_arriba es impio pensar en una madre, asi en la generacién de abajo es
blasfemo pensar en un padre”.!

No basta la simple lectura de estas lineas para pensar en las vibran-
tes expresiones del Proclo defensor de la maternidad divina de Maria?
Lo que en nuestra homilia se orienta a la ‘divinidad del Hijo, en Proclo
se considera a la luz de la madre.

No menos significativo es el énfasis en la maternidad virginal, que
supone la permanencia de la virginidad fisica aun después del parto y que
se presenta como testimonio de fe para los judios: es ley de la naturaleza una
cuando mujer unida en matrimonio da a luz; pero el que una virgen sin conocer
varon de a luz y después del parfo permanezca virgen, es algo que sobrepasa
las leyes de la naturaleza.* — Pues si de una unién ordinaria hubiera proven-
ido (el Verbo) como yo, la generalidad de la gente lo hubiera fomado como un
embustero; ahora bien, precisamente nace de una Virgen y al nacer conserva
intacto el seno materno y custodia la virginidad iniacta, para que este
modo inusitado de nacimiento sea un festimonio inconcuso para nuesira fe.®
—Por lo cual si un gentil o un judio me preguntasi Cristo siendo Dioes por
naturaleza se ha hecho hombre fuera de las leyes naturales le responderé, ast
es, y le aduciré como testimonio el signo de la virginidad intacta.*—Ast como
habiendo nacido de una virgen no destruy6 su virginidad, ast Dios también,
sin cambio alguno de su substancia, como a Dios convenia, engendré a Dios.

Maternidad virginal o generacién virginal terrena de Cristo, es un
misterio que se presenta insondable al entendimiento humano:

Ast pues, ni su generacidn celeste se puede explicar, ni su venida en los
tiempos presentes se presta a curiosas investigaciones . . . lo que se efectia
segiin las leyes de la naturaleza, inddguese; reverénciese en silencio lo que
sobrepasa a la naturaleza . ..veo a la madre que da a luz, veo al hijo
recien nacido, no veo, empero, el modo de lal generacién.®

Sefialemos algunos otros puntos de menor relieve en si mismos pero
que contribuyen a formar un estilo: la consideracién del Dios infinito

1 PG LVI, 387, 41-53.
2 Ibid., 388, 7-10.

3 Jbid., 390, 21-26.

4 Ibid., 390, 26-30.

§ Ibid., 398, 8-394, 2.
6 Ibid., 388, 11 ss.
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en los brazos de la madre! la contraposicion Maria-Eva que da tanto
relieve a la figura femenina®? y da una explicacién coherente de las con-
sideraciones sobre la formacién de la primera mujer,® la familiar inter-
pelacion a los judios,* todos estos elementos usados por Proclo. Entre las
expresiones encontradas en Proclo sefalemos: yacteds xepaueds mog-
Oeviag edpetrjs, dpodoTws droddunce vady. . . .5 Entre las cualidades del
estilo indiquemos la predileccién por las contraposiciones que da lugar
a una frase corta, casi ritmica. Las consideraciones sobre la formacién de
Adan y Eva son un tema recurrente en Proclo, si bien diferentemente
tratadas. El rechazo de la ignominia en tomar la naturaleza humana®
se transporta a la ignominia en penetrar en el seno materno, pero la linea
de argumentacién es la misma.

Sin embargo, debemos sefialar algunos datos que no favorecen esta
atribucién procliana:

Ante todo el empleo de la Escritura es muy diverso del resefiado
a propésito de las auténticas homilias de Proclo y, a nuestro juicio,
constituye la mas seria dificultad para considerar definitiva la apro-
ximacién que analizamos detenidamente hasta el momento:? un autor
puede rectificar expresiones; hay detalles imprevistos que pueden expli-
carse en circunstancias determinadas; hay puntos oscuros debidos a los
azares de la tradicién manuscrita; pero un determinado acercarse a las
fuentes del pensamiento teolégico es algo que caracteriza indubitablemente
a un autor.

La consideracién del templo animado, a saber, el cuerpo que ha
de asumir el Verbo en Maria® es una concepcién antioquena que procu-
ra eludir Proclo en sus homilias efesinas empleando la imagen en refe-
rencia a Maria; su empleo frecuente en nuestra homilia se podria expli-
car por la datacién temprana de la misma?

1 71bid., 391, 31-33.

2 Ibid., 392, 51 ss.

3 Ibid., 389, 51 ss.

4 Cfr PG, 389, 36 ss.; 390, 34 ss.; 391, 46 ss.

5 PG LVY, 390, 31-34.

8 Ibid., 388, 46-53. )

7 Cfr en nuestra homilfa el an4lisis que hicimos en la p. 372 y compérese con los datos
que propusimos en el estudio de la homilia de Basilio de Seleucia, p. 297.

8 PG LVI, 390, 8-9; 388, 43-45; 390, 15-19.
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Coémo explicar, finalmente, que tanto Cirilo como el florilegio edessano
atribuyan expresamente a Crisostomo los fragmentos citados? B. Marx
supone que la homilia de Proclo, incluida en la antologia homilética en-
viada de Constantinopla a Cirilo antes del 430, di6 lugar a la equivocacién
del polemista alejandrino.! ILa hip6tesis nos parece posible sobre todo
después de haber comprobado la falta de rigor en la citacién de los Padres
por parte de Cirilo.2 Y con todo, subsiste una dificultad: como explicar que
tanto la citacién de Cirilo como el pasaje paralelo del Ps. Atanasio aplican
a la virgen la imagen del sol de justicia,® mientras nuestro texto lo aplica a
la ciudad de Belén?* No creemos que en el momento actual, sin la edicién
critica del texto, podamos dar respuesta a este problema.?

Resumiendo el largo andlisis realizado, diriamos que la atribucién
a Proclo es la mas probable, concediendo que hay argumentos fuertes
en contra, a los que no podemos por el momento dar respuesta satisfac-
toria.

E. Pensamiento mariologico

* Indudablemente la maternidad de Maria ocupa un lugar central en el
pensamiento mariano del orador; una maternidad cuyo término es Dios,
cuya realidad es parangonable a la realidad de la generacién eterna del
Verbo; y sin embargo no se advierte en las diversas citas ninguna preo-
cupacion por probar o defender esta verdad: es un seguro tesoro doctrinal
de tradicién que no ha vivido las zozobras de Efeso: el Verbo de Dios
nace de modo inexplicable de la virgen,® la virgen engendra al Seiior de la

1 B. Marx, op. cit., p. 54.

2 Recordemos el detenido andlisis que hicimos a propésito del caso de Attico de Cons-
tantinopla, pp. 67-71.

3 PG LXXVI, 1216 A 4 ss.; PG XXVIII, 960 A 1 ss.

4 PG LVI, 385, 1 ss.

5 Lo dem4as nos parece hipétesis sin sélido fundamento. En nuestro trabajo inicial
habfamos insinuado la posibilidad de que el texto actual de Proclo se inspirara a su vez
en un texto original del Criséstomo, fuente de las citaciones, y desconocido atin de la
homilética editada. Hoy dia, después de una nueva reflexién a la luz del estudio de la
tradicién manuscrita del Criséstomo esta hipdtesis nos parece muy poco probable. Cfr
Marianum 29 (1967) 112-113.

6 PG LVI, 387, 41-46.
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naturaleza,! verdadero Dios ex Deo, verdadero hombre de la virgen;?
por eso afirma categéricamente: creo que la virgen ha dado a luz y ha
engendrado al Dios eterno;® y si resta alguna duda, la equivalencia de
las dos generaciones del Verbo, la eterna y la temporal, serdn argumento
definitivo.* Bastara acentuar estos enunciados, hacer la impugnacién
de las objeciones nestorianas y emplear el titulo @cotrdxoc para encon-
trarnos en pleno ambiente efesino. -

* Madre y Virgen, dos términos que vienen unidos explicitamente® y se
complementan mutuamente. Virginidad en la maternidad, pues el Verbo
nace de un seno no trabajado;® en la virgen el Verbo se forma un templo
animado sin destruir la virginidad;? la virgen da a luz sin corrupcién, asi
como el Padre engendré sin mutacién;® la virgen permanece intacta des-
pués del parto, asi como Adan permanecié integro después de la extrac-
cién de la costilla;® maternidad virginal que supera las leyes de la natu-
ralezal® o, como dice en sugestiva expresion, vence al matrimonio,™* hacien-
do de éste un misterio digno de reverente silencio!? y al mismo tiempo
elocuente testimonio de fe en la divinidad de Cristo.!® ,

Virginidad que, como ya indicamos, incluye principalmente el as-
pecto fisico de la misma'* y viene reclamada por muy diversos titulos:
en primer término porque al dispensador de la-santidad convenia nacer
de un parto puro y santo,'® en segundo lugar para testimoniar la divinidad
de Cristo,!® en tercer lugar porque la formacioén del primer Adan se efec-

1 Ibid., 389, 41-42.

2 Ibid., 387, 48-49.

3 Ibid., 388, 2-4. Obsérvese cémo esta afirmacién, que a primera vista parece una
imposicién de la controversia nestoriana, viene realmente en un contexto antiarriano.
4 Ibid., 387, 41 - 388, 5.

5 1bid., 387, 13; 392, 35-36.

6 Ibid., 387, 2-3.

7 Ibid., 390, 8-9.

8 JIbid., 387, 53-54. .

9 Ibid., 390, 6-9. Hasta qué punto debe extenderse la comparacién?
10 7bid., 388, 5 ss.
1 1bid., 389, 48.
12 7bid., 388, 4.
18 Ibid., 390, 19-26.

1 1bid., 390, 28-30.
15 1bid., 389, 49-50.

18 Ibid., 388, 2 ss.; 392, 29 ss.; 387, 2-3; 390, 19-26.
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tud de la tierra virgen,! finalmente porque la ruina entr6 en la humanidad
por obra de una virgen.? '

Sobre la santidad de Maria, una ligerisima alusién: Cristo, habiendo
encontrado el santo cuerpo y alma de la virgen, se formé un templo ani-
mado . . ..> Recordemos de paso cémo la prescindencia de este aspecto,
es tipica de Proclo: al hacer el estudio de sus homilias auténticas encon-
tramos solamente alusiones semejantes a la nuestra y en muy escaso
ntimero. Por el contrario, el familiar paralelo Eva-Maria reaparece am-
pliamente en el final de nuestra homilia, introducido por la correspon-
dencia de las dos virgenes y su accién antitética en el comienzo de la
obra de ruina y redencion: el demonio engana a Eva, el angel se dirige a
Maria; Eva engendra la palabra de muerte, Maria el Verbo de vida;
Eva sefiala al arbol tentador causa de la expulsion de Adan del paraiso,
Maria engendra al Verbo que en el arbol de la cruz abre las puertas del
cielo al ladrén arrepentido.# De nuevo encontramos un pensamiento ma-
riano, si no exclusivo, si muy familiar a Proclo, tanto en la idea general,
como en la fraseologia y en el alcance doctrinal: Maria coopera a la obra
de la redencién en cuanto da a luz a Cristo, nuevo Adan.

Antes de terminar debemos llamar la atencién sobre un breve aparte:
el Unigénilo . . . nace de la virgen que ignoraba el misterio, pues ni
cooperé en su realizacion, ni aporlé nada a lo que en ella se efectuaba,
sino que fue simple instrumenio de su inefable omnipolencia conociendo
solamente lo que habia ofdo de Gabriel: el Espiritu Sanio vendrd sobre
i, etc.®

Por el contexto, en que se pondera el misterio insondable, se com-
prende que en el pensamiento del orador Maria no tenia conocimiento
alguno del alcance salvifico o del significado real del parto que se le
anunciaba; no se trata evidentemente de negar la verdadera materni-
dad, y en su estricta formulacién es exacta. Sin embargo esta idea no
corresponde a la concepcién procliana de la funcién salvifica de Maria,
expresada de un modo inequivoco en sus homilias, peculiarmente en
aquellas donde se concede un valor decisivo a la obediencia de la virgen

1 1bid., 389, 49 ss.
2 Ibid., 392, 50 ss.
3 Ibid., 388, 42-43.
Ibid., 392, 50-393, 3.
Ibid,, 388, 31-36.

o

379



Homilias sobre la Encarnacion

a las palabras del angel.! Mas extraifio atin, nos parece que esta formula-
cion estd en contradiccién con la idea analizada en el parrafo anterior y,
mas especialmente, con el final mismo de la homilia donde se lee: Cierta-
mente Eva engaiiada engendré la palabra que frajo la muerte; Maria en
cambio, habiendo recibido el anuncio del dngel, engendré al Verbo en la
carne.? El paralelismo antitético de las formas griegas dmarnfeica . . .
edayyeticleioa, de ser exacto, indicaria un estado consciente, responsable
‘ tanto en Eva como en Maria: el demonio habla a Eva, ésta cree en sus
palabras libre y conscientemente, y entonces habla tentadora a Adan
(onua Evexe Bavdrov alriov); el angel da el anuncio a Maria, ésta da
fe a sus palabras y entonces engendra al Verbo (Adyov év oapxi éyévynos).
Si nuestra observacion es correcta, como explicar la existencia de
las dos expresiones en la misma homilia? Pensamos que una solucién es
posible: el primer fragmento, introducido por la caracteristica expresion
Tl pap elnw, 7§ ©{ Aadjow y explicada a renglon seguido por una paralela
nal wd Ny uet’ adric, xal wixgoy Sotnpov €€ adrijg; podria pertenecer a
la elaboracién posterior.

PARAGRAFO 4°

Ps. ATANASIO I: In nativitatern Christi.

A, Texto

* Incipit: Mvotrigioy Eévov PAénw
* Edicion: PG XXVIII, 960-9723
* Referencias: BHG 1904

B. Autenticidad

Ya desde el principio se advirti6 su caracter espurio. J. MiLL, el primero,
observo que era una construccién sobre la homilia del Criséstomo citada

1 Cfr pp. 93, 109.

2 PG LVI, 392, 54-56. )
8 Migne reproduce la homilia editada por Holstein sobre el manuscrito Barociniano
tnico al parecer que la contiene; cfr PG XXVIII, 959, monitum.
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por Cirilo de Alejandria.* Ch. Martin ha precisado la correspondencia entre
las dos homilias sin ocuparse del problema de autenticidad de la presente2
B. Marx la atribuye sin vacilaciones a Proclo de Constantinopla.® A nuestro
conocimiento no ha llegado otro estudio que trate el punto en cuestién.

C. Esquema

Ezordio: Enunciaciéon del misterio de la venida del Sol de justicia a la
Virgen de modo maravilloso: Dios se hace hombre sin dejar de ser
Dios, sin mutacién de su naturaleza; engendrado antes de los siglos
por el Padre y hoy de la Virgen, presenta a la consideracién sus atri-
butos divinos y humanos; nacimiento singular de una virgen cuya
virginidad conserva como testimonio de fe contra los judios y los gen-
tiles (960A-961B 15).

Cuerpo: Defensa de los titulos marianos.

1. Fundamentaciéon teolégica: después de la lectura completa de Lucas
1, 26-35, sefiala que la concepci6n, gestacién y parto singulares tienen
como término al Sefior hecho hombre, no dos hijos, sino uno y el mis-
mo, Verbo de Dios y Nuestro Sefior Jesucristo, quien permaneciendo
Dios vino a habitar y conversar con nosotros, llamado Emmanuel
(= Dios con nosotros) aun antes de su concepcién. Por tanto la santa
virgen se llama justamente @cordxog, ya que su prole es simultinea-
mente Dios eterno y hombre en el tiempo, con la unién de las dos na-
turalezas (961C-964C). ‘

2. Explicacién: no que el Verbo de Dios haya comenzado a existir de
Maria, puesto que ha sido el Creador de todas las cosas y encerrado
nueve meses en el seno materno no abandona el cielo, ni pierde sus
atributos divinos, de acuerdo con la profecia de Isaias (964 CD).

3. Defensa de los titulos: Por qué @soddyoc vy no Gcotdxog, siendo asi
que concibi6 y di6 a luz a Dioes, segin su beneplacito? Por qué em-
pefiarse en escrutar los misterios divinos? El anuncio del angel a los
pastores sobre el nacimiento del Salvador, Cristo y Senor, justifica el

1 Ibidem.
2 Ch. MarTIN, RHE 24 (1928) 366-367.
3 B. Magx, Procliana, n° 47, pp. 52, 54-56.
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empleo de todas las expresiones equivalentes Xpiorordxog, Kvgiotd-
%0g, Zwtnetotdxog ya que gestd y di6 a luz a Dios Verbo, hecho lo que
no era y permaneciendo lo que era. Los testimonios de Juan, Mateo,
Marcos, Lucas y Pablo demuestran claramente que Cristo es Dios y
por tanto la Virgen es @cotdxogc o Kvgiotdzog segin la identificacion
biblica de las voces Dios y Sefior. El testimonio de los demonios y la
virginidad de la madre después del parto confirman la divinidad del
Nifio en caso de rechazar los testimonios anteriores; no hay, pues, razén

~ alguna para rechazar el titulo de @cozdxog (965 A-969 B).

4, Apéstrofe al adversario de la @cotdxog (969 BC).

Final: Férmula compendiada de fe en este misterio, recapitulando los ar-
gumentos aducidos y coronandolos con la consideracién de los magos
y sus dones simbélicos (969D-972 C).

\

D. Consideraciones generales

* El analisis del paralelismo con el Ps. Criséstomo 29, que hicimos en pa-
- ginas anteriores, nos muestra que el exordio de la presente homilia esta
construido integramente sobre aquel texto, en una consciente labor de

" sintesis, tomando las lineas centrales y los trozos mas importantes.
Ahora bien, este exordio aparece totalmente desvinculado del resto
de la homilia. En él se expone sucinta pero claramente la doctrina cristo-
légica y mariana que hubiera servido de base dogmatica a la polémica
posterior; y, sin embargo, después de la lectura de Lucas con que comien-
za la segunda parte, se repite dicha formulaciéon, fundamentalmente la
misma, estilisticamente muy diversa. Ademas la expresién introducto-
ria es muy significativa: “si asi agrada, pregunta al bienaventurado evan-
gelista Lucas y €l te respondera acerca de su economia en la carne”;
acto seguido viene la lectura completa del largo trozo evangélico—cosa
inusitada dentro del marco homilético estudiado y que sugiere la posibi-
lidad de que se tratara de la lectura litirgica del dia?>—; el corte repentino

1 PG XXVIII, 961 C 1-3.

2 Esta lectura recuerda el testimonio paralelo que encontraremos més tarde en el
Ps. Criséstomo 9°, PG LXII, 763 ss. De todas maneras conviene tener presente que en
ninguna de las homilfas estudiadas como auténticas del s.V. se encuentra la lectura de
Lec. 1,26 ss. como bésica de la festividad del nacimiento.
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de dicha lectura y la expresi6n incoherente con que se da inicio a la ho-
milia propiamente tal' completan el cuadro.?

El texto griego nos presenta a partir de la columna 961 C 1 una
pieza homogénea, tanto por el estilo como por las ideas, introducida por
la lectura del Evangelio, continuada en un cuerpo polémico con un fin
bien preciso, a saber, defender los titulos marianos que expresan la ma-
ternidad divina de Maria y termina con una peroracién en que se re-
capitulan los argumentos empleados y se hace referencia a las escena de
los magos, peculiar en la festividad litirgica del nacimiento.

Esta seccion polémica ocupa practicamente toda la homilia. Con
una brillante y s6lida dialéctica, podriamos decir uinica en nuestro siglo v,
exponela divinidad de Cristo, atin desde el seno de su madre, para probar
la legitimidad del titulo de @eotdxos; expone la identificacion biblica
de los términos Dios y Sefor, para probar la legitimidad de los titulos
de @cotdrog, Kvgrordrog; concluye recapitulando y confirmando con
la adoracién de los magos el caracter divino del recién nacido, funda-
mento irrefutable de la maternidad divina. Aduce el testimonio de Isaias
9, 6 a quienes dicen que el recién nacido es un simple nifio, no un Dios;?
pregunta a continuacién: cémo a un simple nifio se le pueden aplicar los
atributos proféticos?? Tiene buen cuidado de excluir las explicaciones
incorrectas: no es que después del parto el Verbo de Dios se haya unido
a la carne asumida segiin la economia®, o que haya sido llamado Dios por
la gracia®; pero tampoco son dos hijos, sino uno solo, Verbo de Dios y
Nuestro Seior Jesucristo,” Dios y hombre habiendo unido las dos na-
turalezas®. De la divinidad del nifio se sigue légicamente que la madre
es Ocotdrog.?

Si es verdadera esta divina maternidad, no hay motivo alguno para
decir Gz0ddyo¢ en vez de Geotdxog :1° “di por tanto ala virgen Geotdrog

1 PG XXVIII, 961 D 7.
2 Una valiosa confirmacidn estilfstica: 1a peculiar forma triple para expresar 1a mater-

nidad divina (cfr p. 385, nota 1) no aparece en el exordio.

3 PG XXVIII, 964 D 7 ss.

4 Ibid., 965 A 4-6.

5 Ibid., 965 C 11-12.

® Ibid., 968 A 12-13; 972 A 9-11.
7 Ibid., 964 A 3-4.

8 Ibid., 964 G 2-3.

® Ibid., 964 B 10-11.
10 Jbid., 965 A 9-11.
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y no Geoddyoc.t El rechazo es claro y la razon evidente: el término di-
recto de la maternidad es Dios! Estamos en pleno ambiente de la con-
troversia cristolégica, en directa referencia a los sermones IX y X de
Nestorio—pronunciados en el periodo 428-429—en los que se rechaza el
titulo de @cordxoc empleando el de Oeoddyog.?

Con todo, el orador no es exclusivo: puesto que los angeles en su
anuncio a los pastores han empleado los titulos de Salvador, Cristo y
Sefor, tampoco hay razén alguna para rechazar los apelativos de Xguo-
Totdxrog, Kvgiordxog, Zwrnoiordxog;® mas aun, argumentando con exac-
titud de la identificacién biblica de los términos Sefior y Dios, establece
una defensa igualmente firme del titulo Kvgiordxoc.4

Polemista preciso, fogoso, persuadido de la realidad de la maternidad
divina de Maria, pero al mismo tiempo fiel a la terminologia antioquena,
se nos muestra finalmente, como un profundo conocedor de las Escritu-
ras: Antiguo y Nuevo Testamento vienen citados frecuentemente,’ en su
sentido literal, con un exacto contenido de argumentacién, precisando
autor y obra del texto citado aun con detalles técnicos, como cuando
dice: (el Verbo) conversé con nosolros segiin el sanlo .Jeremias, o mejor
atin su minisiro Baruc;® con caracteristicas dignas de menci6én, como la
peculiar citacién de Lucas 2, Mateo 17 y el significado de los dones ofre-
cidos por los magos.8

Las caracteristicas analizadas no permiten un estilo particularmente
oratorio. Se trata de una argumentacién cerrada, basada en textos es-
crituristicos y en formulaciones dogmaticas cldsicas. EI tinico rasgo real-
mente propio de nuestro orador, podria ser la expresion eio#Afey dg

1 Ibid., 968 A 1-2.

2 Nestoriana, pp. 263, 11 ss.: 276, 1-8.

3 JIbid., 965 C 3-4.

4 Ibid., 968 BCD.

5 Una doble serie de textos argumenta a la divinidad del Hijo: Ji, 1, 1.14; Baruc 3,
36-38; Is. 9, 6; Lc. 2, 8-11; Mt. 14, 13-16; Mc. 1, 1; Mt. 17, 54. Otra serie realiza la iden-
tificacién de los términos Dios y Sefior: Lec. 2, 10-11. Gen. 19, 24; Deut. 6, 4-5; Ps.
83, 9; 117, 27; 88, 9; Tit. 2, 11-13; Rom. 9, 3-5; Eph. 5, 5.

6 PG 964 A 10-11.

7 Ibid., 964 B 5-6.

8 Ibid., 972 BC. Obsérvese que en las homilfas auténticas estudiadas, solamente Teo-
doto de Ancira explicita el significado simbélico de los dones, pero en ella el significado
de la mirra es la pasién de Cristo (PG LXXVII, 1356 B).
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%0éAnoey, éxvopoprifn ¢ ndddxnae, mpofiAbey wc éfovArifn que repite
casi en idéntica forma seis veces.!

Si nuestras observaciones son correctas, diriamos que el texto actual
de nuestra homilia presenta dos piezas diversas: una sintesis cristolégica
construida sobre la homilia del Ps. Criséstomo 2° probablemente;? y una
homilia polémica pronunciada por los afios 428-429 en la ciudad de Cons-
tantinopla.

La breve alusi6n del final de la homilia a la escena de los magos en
armonia con la fuente de inspiracién del exordio insindan como muy
probable que la homilia ha sido pronunciada en la festividad litargica
de la navidad. No excluimos con todo una eventual aproximacién con
la ocasién litirgica que da lugar a la predicacién del Ps. Criséstomo 9°
en base a la lectura por extenso del trozo evangélico de Lucas 1,26 ss.3

Quién puede ser el autor de nuestra homilia? Del analisis realiza-
do hasta ahora salta a la vista que la atribucién a S. Atanasio no puede
ser posible. B. Marx refiriéndose a las dos homilias ultimamente estu-
diadas, dice: El problema de la homilia 46 (Ps. Crisésiomo) se soluciona
simulidneamente con el de la 47 (Ps. Alanasio), ya que tienen un mismo
autor que no es ni Criséstomo ni Alanasio, sino Proclo; la primera en la
época de su presbiterado, la segunda al abrirse la lucha conira Nesiorio;
y mas adelante precisa: ante la posicién de Nestorio con relacion al @co-
8dyog, sale Proclo a la defensa tomando la formulacién cristolégica esencial
de su homilia precedenfe.® En comprobacién de tal atribucién se limita
a sefialar la unidad de Cristo, Dios y Hombre, y la expresion caracteristica
sefialada mas arriba, cuyos correspondientes en las homilias auténticas
de Proclo enumera.®

1 PG XXVIII, 961 D 8-11; 965 A 11-13; 965 C 9-11; 969 B 13-15; 969 D 6-7; 969
D 7 ss.

2 No nos atrevemos a hacer una afirmacién definitiva. En el andlisis que hicimos en
dicha homilia quedaron muchos puntos oscuros que esperan un ulterior estudio més
completo.

3 Al estudiar el Ps. Criséstomo 9° veremos c6mo viene determinado por la lectura de
Lucas 1, 26 ss. sin conexién alguna con la festividad del nacimiento, en un ambiente
capadocio. En nuestra homilia—que podrfa provenir también de esa regién—Ilos datos
navidefios nos vienen dados por el exordio que es adaptacién posterior y una brevisima
alusién del final que en rigor podrfa ser interpolaci6n.

4 B. Marx, Procliana, p. 53.

5 Ibid., p. 56.

8 PG LXV, 681 B; 689 C; 692 A; 704 AB; 713 D; 720 B.
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Debemos confesar que estos dos argumentos no tienen ningin valor:
el primero, porque la doctrina de la unidad de Cristo es la base dogma-
tica fundamental a cualquier homilia de la época; el segundo, por la sen-
cilla razén que no existe tal paralelismo. Hemos recorrido con especial
cuidado todos los lugares sefialados por Marx y no hemos encontrado
uno solo en que reaparezca esta formulacion; en ellos se expone la idea de
la concepcién y parto segiin el beneplacito divino—cosa por lo demas
comin a todas las homilias de la época—pero la expresién estilistica
es muy diferente; mas aun, en ninguno aparece el triple término que es
lo mis caracteristico. Podemos afirmar, por el conocimiento de las ho-
milias auténticas de Proclo, que esta formulacion le es extrana.

Es obvia la identificacién del autor de la presente homilia y el de
la precedente? Prescindiendo de la gratuidad de la doble dataci6n, las
consideraciones que hemos hecho sobre el exordio, la comparacién de las
formulaciones cristolégicas y el empleo de la Escritura tan diverso en
el uno y en el otro, inclinan a pensar en dos oradores diferentes; habiendo
creido probable la atribucién dela anterior a Proclo, debemos negarla para
la presente.

Esta conclusién viene corroborada por las siguientes razones: ademas
de la rigurosa exégesis antioquena de nuestro orador, su caracter de po-
lemista decidido no cuadra con la imagen del Proclo que nos han propor-
cionado sus homilias auténticas de la época efesina;' esta fundamental
diferencia toma relieve si se compara con la famosa homilia I, pronun-
ciada en presencia de Nestorio poco tiempo antes del Concilio de Efeso;
si en esta ocasion Proclo se mostrd tan circunspecto en su defensa de
la @cordrog y en la oposicién al Obispo, seria plausible una actitud tan
beligerante y descomedida al inicio mismo de la cuestién, cuando Nestorio
gozaba aun de todo el prestigio y buena voluntad de su pueblo? Si en
su obra auténtica, aun posterior al Concilio, se muestra Proclo tan desinte-
resado de este tipo de polémica, es probable que en sus comienzos fuera
un acérrimo defensor de la terminologia antioquena en este punto? Si
hubiera Proclo pronunciado esta brillante defensa de la @cordxog es
creible que Nestorio le hubiera encargado posteriormente la homilia de
la festividad mariana, justamente cuando estaba en su punto mas 4l-
gido la controversia con Cirilo de Alejandria? Debemos, pues, concluir

1 El caréActer polémico del auténtico Proclo, siguiendo las huellas del Criséstomo es
mas retérico que real y se dirige generalmente alos judfos. Recordemos que en las homi-
lias de tiempos mas criticos se mostré especialmente reservado.
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Ps. Atanasio I

que no solamente no existe ningiin argumento que sugiera la atribucién
de nuestra homilia a Proclo, sino que todos las indicios le son contrarios.

Quién sera su autor? Desafortunadamente las fuentes historicas son
avaras en precisiones al respecto; los sermones de Nestorio suscitaron la
oposicién de muchos en Constantinopla, oposicién que tomé las perspecti-
vas de combate ideologico y sobrepasé en breve los limites de la ciudad
imperial; pero poco sabemos de quiénes fueron dichos opositores. Los
unicos nombres que recuerda la historia, Cirilo, Proclo y el laico Eusebio,
mas tarde obispo de Dorilea, estdn excluidos.! Como elementos de juicio
para una posible atribucién, recordemos que se trata de un orador de
formacién antioquena o capadocia,? riguroso exegeta y polemista pro-
fundo en favor de una ortodoxia mariana pura, quien pronuncia su ho-
milia en la navidad del 428-429.3

D. Pensamiento mariolégico

N
N.B.: Como es obvio analizaremos unicamenle la mariologia de la segunda
parle, prescindiendo del exordio que ciertamente no pertenece a nuestro
anénimo orador, y que ya estd considerada en el pardgrafo precedente.

Como hemos anotado, toda la homilia se centra en la maternidad
divina de Maria, doctrina que se expone y se defiende en su mas estricto
significado teolégico. No es cuestién de un nombre, de un titulo caro a
la piedad del pueblo; se trata de una profunda realidad: Maria engendra,
gesta y da a luz a Dios, para emplear la peculiar expresién de nuestro
orador. Observa cémo, aun antes de la concepci6n, el nifio es llamado Dios
por Isaias;* insiste repetidamente en que quien estd en el seno de Maria

1 Acabamos de indicar las razones por las que Proclo no se puede considerar como
autor de la homilfa. La defensa de los tftulos antioquenos de Marfa excluye a Cirilo.
Es muy poco probable que Eusebio, siendo didcono, pronunciase la homilfa de Navidad.

2 El punto ofrece su dificultad. El P. Ortiz de Urbina nos indicé acertadamente que
la formulacién mariana sefialarfa mas bien a un capadocio; y sin embargo, la terminologfa
empleada parece pertenecer a un antioqueno.

3 Se podrfa pensar en Teodoreto de Ciro, decidido partidario del pensamiento antio-
queno, una de las grandes figuras literarias y exegetas de su tiempo, sustancialmente
ortodoxo en su pensamiento marioldgico ?

4 PG, 964 B 10.
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es Dios;! reconociendo la realidad de esta maternidad, rechaza el simple
apelativo de @eoddyoc;? contempla la virginidad de la madre después
del parto como un testimonio mas de la divinidad del Hijo3 y por consi-
guiente del titulo de @eordxos: si no es Deipara, tampoco es virgen después
del parto, dice brevemente.?

Su determinacién de la maternidad divina es exacta: no que el Verbo
de Dios haya comenzado a existir de la Virgen, dmaye;® pero no da la
explicacién correspondiente, contentandose con afirmar la preexisten-
cia del Verbo.

Nos encontramos ante uno de los testimonios mas vigorosos del
dogma de la maternidad divina y creemos que su caracter anénimo no es
motivo suficiente para dejarlo en el olvido, como se ha hecho hasta el
presente.

A modo de complemento sefialemos como el orador se vale de la
tradicional idea de la concepcion por el oido de la virgen,® de la virginidad
después del parto entendida en el sentido primitivo de conservacion de
la virginidad fisica a pesar del parto.?

PARAGRAFO 5°

Ps. CRISOSTOMO III: Contra haereticos et in sanctam Deiparam.

A. Texto

* Incipit: IIdAw tff magenoia

* Edicion: PG LIX, 709-7148

* Referencias: BHG 1128
RepPERTORIUM 387

Ibid., 964 C 10-12; D 1-2; 969 B 1-2.

Ibid., 965 A 7-11.

Ibid., 964 B 13-15.

Ibid., 969 B 6-7.

Ibid., 964 C 6. Observése el empleo de dnays en vez del clasico u7) ysvoiro.
Ibid., 969 D 6.

Ibid., 964 B 13-15: iy xata piow nmapleviav.

Edicién efectuada sobre el texto de Savile, V, 889 ss.

® N e M
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B. Autenticidad

Negada la atribucién del manuscrito, Montfaucon sugeria la identidad con
el autor de la que la precedia® a quien denomina despectivamente “graecu-
lus quispiam” y que sin embargo resulté ser nada menos que Proclo de
Constantinopla.? B. Marx la incluye en el inventario de las Proclianas,?
opinién que no comparte R. LAURENTIN.Y LEROY no toma posicién al res-
pecto.b

C. Esquema

Ezordio: El orador se acoge a la benevolencia del auditorio que se congrega
no como juez de estilo o espectador de un certamen, sino en espiritu
de familia, rogando la ayuda del Seior, confiando en la cual va hablar
contra los herejes, apoyado no en vana retérica sino en la Sagrada
Escritura (709-711,8).

Cuerpo:

1. Doble generacién de Dios: segin Rom. 11,33 e Isaias 7,11, presenta
los dos aspectos antitéticos que corresponden a la divinidad y humani-
dad de Cristo, a la generaciéon humana de una virgen y a la generaciéon
eterna de Dios, praeter naturam et secundum naturam, verdaderas
generaciones, semejantes en la singularidad—unus ex uno, unus ex
una—, y semejantes en el modo—integridad del principio generante y
santidad perfecta del generado—. Caracter milagroso de este naci-
miento virginal, como lo fue el brotar de la fuente en la roca o el re-
verdecer de la vara de Aar6n, figura de la virgen (711,8-712,9).

2. Polémica contra los herejes, contraponiendo la osadia de estos en pe-
netrar el misterio de la encarnacién, al reverente respeto del gran
apostol Pablo. Asi como es inexplicable la generacién terrena, asi es

1 PG LIX, 707-710.

2 PG LXV, 716-722.

3 Procliana, n° 61, pp. 65 ss.

4 RepERTORIUM, 387.

5 F. LEroY no encuentra en su estudio ningin dato de critica externa ni en favor nien
contra de esta atribucidn; cfr. op. cit., p. 272.
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inefable la generacién celeste; atrevimiento por tanto en querer “to-
car” la divinidad, mayor ain que la de Tomas al tocar el cuerpo de
Cristo.

Contra Eunomio especificamente, refuta la necesidad de muta-
ci6n en el que engendra, como rechaza la necesidad de trabajo en la
obra de la creacién, como se rechaza la corrupcién de la virgen al en-
gendrar y dar a luz, a pesar de las dificultades propias de una genera-
ci6on material y corporal, generacién empero inefable realizada no se-
gun las leyes naturales, sino por la potencia divina (712,9-713,2).

3. Maternidad virginal de la Deipara, como fue virginal la formacién de

Eva de la costilla de Adan, en cierto sentido mas admirable aun pues
ni siquiera existian los elementos fisicos de la generacién humana, posi-
ble inicamente por el poder y la sabiduria del mismo Creador.

La virgen es hecha madre para convencer a los magos caldeos, asf
como la vara de Moisés se convierte en serpiente para persuadir a los
egipcios.

Parto admirable, comparable al abrir y cerrarse de la tierra en
los terremotos.

Concepci6én virginal, por obra exclusiva del Espiritu Santo, a la
manera que los pintores representan las cosas sin tomar nada de ellas,
a la manera que se reflejan las figuras en un espejo (713,3-714,49).

Final: Gracias al Seior que por nosotros se hizo hombre. Doxologia tri-

nitaria (714,49-53).

D. Observaciones generales

* Fijaremos nuesfra atencion en primer término en el pensamiento del
orador. En ¢l llama la atencién el doble foco de interés que da a la ho-
milia un tinte especial: el fin primordial que se propone es impugnar a
las herejes! y en especial a Eunomio y sus partidarios,? para lo cual pre-
tende establecer teoldgicamente la generacion eterna del Verbo partiendo
de la generacién temporal de una virgen;® ahora bien, esta Gltima verdad
de tal manera cautiva al orador que se detiene en ella a espacio y repeti-
damente? hasta el punto de marginar completamente el tema central.

1 PG LIX, 711, 3-4.

2 Ibid., 712, 31.

3 Ibid., 711, 41 ss.; 712, 18-24, .

4 Ibid., 711, 48 ss.; 712, 51-69; 713, 3 ss.; 27 ss.; 40 ss.; 714, 4 ss.; 14 s5. <y

390



Ps. Crisostomo II1

Este nos presenta una cristologia tipica de fines del siglo 1v y co-
mienzos del siglo v, explicitamente antiarriana. La doble generacién de
Cristo es el punto central, pero haciendo énfasis en la generacién eterna
contra Eunomio, cuya doctrina sintetiza curiosamente en la frase ¢ roiy@¢
T tijs Oeotrjrog diaxpivwy @idow' y cuya base de argumentacion, la
mutacién que se seguiria en el Padre al engendrar al Hijo, impugna certera-
mente;2 concluye con la clasica formulacién del caracter misterioso de
dichas generaciones que escapa al raciocinio humano.? Por otra parte
la alusi6n explicita a las dos naturalezas de Cristo, y de manera especial
las dos ocasiones en que considera la formacién de un templo animado
en las entranas de la virgen,® estdn indicando una formacién antioquena
contemporanea o posterior al apolinarismo.®

Una mencién merecen algunas ideas peculiares: la doble generacién
virginal de Cristo, virginal en el cielo, virginal en la tierra;” el paralelismo
entre la formacién de Eva de la costilla de Adan y el nacimiento de Cristo
del seno virginal de Maria;8 la consideracién del doble caracter de Maria,
virgen y madre, como motivo de fe para los magos (1).?

No se puede dejar pasar en silencio el estrecho paralelismo tematico
y doctrinal entre nuestra homilia y la del Ps. Criséstomo 2°, cuyos ele-
mentos iremos considerando en el andlisis subsiguiente. Indicio de iden-
tidad de autores? La diferencia estilistica por una parte y la inspiracién
literal de nuestro orador en aquella homilia por otra, sugieren mas bien
una inspiracion general, determinada quizds por las circunstancias de
la época.

* Por lo que hace a la forma o parte material de nuestro texto, cabe sefialar
el fragmento que toma textualmente de la homilia del Ps. Criséstomo
analizada en paginas anteriores: columna 711, lineas 25-26 = columna

1 1bid., 712, 32.

2 Ibid., 712, 35-713, 2.

3 Ibid., 712, 10 ss. - .

4 Ibid., 711, 13-14.

5 Ibid., 712, 67-68; 714, 27-29.

6 Obsérvese cémo nuestro orador, muy préximo al Ps. Criséstomo en este punto,
presenta una formulaci6n teolégicamente correcta: EmAdacev adtor J povoyewvis Yidc
700 Ocod & tfj mapbévy frente a la ambigua del Ps. Criséstomo (cfr p. 367) PG LIX,
713, 40.

7 Ibid., 711, 18-20; 24-36.

8 Ibid., 713, 3 ss.

® Ibid., 714, 1-3.
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387, lineas 43-52. Fuera de alguna pequeiia adaptacién en el comienzo
y algunas mintsculas variantes posteriores, la correspondencia es exac-
ta, de manera que podemos concluir que nuestro orador tuvo ante sus ojos
el texto de la homilia del Ps. Crisostomo. La comparacién con el frag-
mento del Ps. Atanasio pone de relieve diferencias que excluyen una
inspiracién en aquel.

Nuestra homilia presenta un caracter marcadamente polémico. No
solamente la explicita proposicion del orador lo demuestra,! sino la fraseo-
logia empleada: las invectivas introducidas invariablemente por la for-
ma ¢imé ¢ & . .. ,2 los fuertes epitetos adjudicados a los herejes,? la pe-
culiar exclamacion despectiva @ef t7j¢ dmiotiag Tdv algeTindy, ped
TovTwy . . ., las objeciones previstas.®

El empleo de la Sagrada Escritura es extremadamente pobre® a pe-
sar de que el orador prometia basar su polémica no en la retérica sino
en las fuentes sagradas.” Fuera de los dos textos de Isaias que son adu-
cidos con propiedad,® los restantes vienen determinados por encontrarse
en ellos la palabra que necesita. De todos, unicamente el primero de
Isaias cumple su funcién en la argumentacién, los demds son puro re-
lleno. En la accion divina sobre Adan para formar a Eva encontramos
la exégesis del Criséstomo.?

Por lo que se refiere al estilo, merecen sefialarse varios puntos. En
primer lugar el exordio, que es una larga captatio benevolentiae, 1inica
en el recorrido que hemos hecho en nuestro estudio: vuelve de nuevo a la
catedra de la doctrina confiado en el Espiritu Santo, animado con el
pensamiento de la benevolencia de sus oyentes a quienes agradan sus
sermones, espectaculo hermoso que le hace olvidar su escasa elocuencia;
sus oyentes acuden como padres a escuchar benévolos a su hijo.? El de-
sarrollo de las poquisimas ideas de la homilia se realiza mediante fre-

Ibid., 711, 3-4.

Ibid., 712, 31; 712, 45; 713, 3; 713, 43.
Ibid., 712, 50-51.

Ibid., 712, 9-10.

Ibid., 711, 11-12; 711, 78 ss.

Solamente cita seis textos biblicos: Rom. 11,33; Is.7, 11; 11, 1; Le. 1, 35; Act. 2,
Dan. 10, 9.

PG, 711, 5-7.

8 Ibid., 711, 9-11; 712, 5-7.

9 PG LIIIL, 120, par. 2.

10 pG LIX, 709-711, 8.
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1

cuentes e intuitivas comparaciones, introducidas casi siempre por las
expresiones domeg odv,! xafdmeg? y en una ocasién por el incoloro
oldy v¢ Aéyw;® explicadas posteriormente en forma redundante y que
oscurece completamente la idea en vez de aclararla;*y por enumeraciones
amplificativas de muy discutible valor oratorio.® La expresiéon es fre-
cuentemente oscura.® Sefialemos algunas expresiones que han llamado
nuestra atencion: feoloyia,” oénra calificando las generaciones de Cris-
to,8 fdfog - Byos contraponiéndolas,® radra uév odrwe con que corta brus-
camente el discurso para introducir la doxologia final.10

Vengamos finalmente al posible autor de nuestra homilia. Las carac-
teristicas sefialadas, sobre todo las estilisticas y, como veremos, la doc-
trina mariana, excluyen ciertamente la paternidad del Criséstomo.

Qué decir de la atribuciéon a Proclo afirmada tan categéricamente
por B. Marx? Veamos cuales son los argumentos en que fundamenta
su juicio: la contraposicién dvw - xdrw en las dos generaciones del Cristo
y la fraseologia familiar respecto a ellas: 6 mat7p dppedorws éyévrnoey,
d¢ 6 yevmjoas oldev. “H maplévos dpldpws Erexey, domep 1§ Ocod
ydowg 70édecev. "E&ijABev 1o Ppépog d¢ oldev...;! afiade el titulo de
Pceordrogt® Reconoce la dificultad que presenta la idea del parto de la
virgen dentro del marco de la mariologia procliana—punto que trataremos
mas adelante!®—y explica cémo las alusiones del exordio indican que es la
primera entrada en la palestra polémica del joven orador, inexperto si,
pero confiado en la benevolencia del auditorio, entre el cual se cuentan
los Presbiteros mas ancianos y quizas el mismo Obispo Attico,

Ibid., 711, 48; 711, 74; 713, 27; 713, 51; 714, 24; 714, 38.

Ibid., 713, 32; 714, 3.

Ibid., 711, 45.

Cfr los sitios sefialados en las notas anteriores, pero especialmente 711, 45-48; 713, 32 ss.
Ibid., 711, 66-71; 712, 10-13; 712, 49-51; 712, 60-66; 713, 18-22; 714, 16 ss.; 714, 34 ss.
Ibid., 711, 41-45; 714, 4-5.

JIbid,, 711, 18,

Ibid., 711, 22-23,

Ibid., 711, 12 ss.

Ibid., 714, 49.

Ibid., 711, 32-34.

Ibid., 713, 6.

Ibid., 714, 5 ss.

B. MARX, op. cil., p. 65.
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Por lo que hace a los argumentos, observemos que estan tomados
justamente del fragmento que nuestro orador ha copiado textualmente
dela homilia del Ps. Cris6stomo ! El uso del titulo de ®cozdxo¢ no prueba
absolutamente nada en nuestro siglo v.2 Qué solucion propone para la
dificultad mariana? Un leve paralelismo con dos homilias espurias atri-
buidas por él mismo a Proclo.* En estas circunstancias, la aplicacién
que hace de las alusiones del sermén podria hacerse con igual derecho a
cualquiera de nuestros homiletistas griegos de este siglo.

Si la argumentacién de Marx no tiene ningin valor, qué indicaciones
nos ofrece el analisis hecho en paginas anteriores?

Ciertamente se podrian citar algunos puntos que corresponden a la
mentalidad y estilo de Proclo: la cristologia antioquena, el relieve dado
a la maternidad virginal de Maria, la sintesis virgen y madre, la vara de
Aarén como figura de dicha maternidad virginal,* y de un riodo especial
el desarrollo paralelo de la formacién de Evay del nacimiento de Cristo®,
idea que reaparece similar en la homilia I1.%8 En cuanto a los prlmeros,
es obvio que podrian pertenecer a otros oradores de nuestra época; v.gr.
a Teodoto de Ancira, puesto que forman parte del patrimonio comin

-a la teologia de entonces. Por lo que hace al ultimo paralelismo la co-
rrespondencia es tan exacta en el planteamiento, desarrollo y terminologia
que no se puede menos de pensar en una dependencia literaria, al menos.
La aproximacién con el Ps. Criséstomo 20 es mucho mds débil.” Se puede
pensar en una dependencia comin del comentario del Cris6stomo senala-
da mas arriba?

Por el contrario, son muchos los indicios que disuaden una tal atri-
bucién. El caracter y tono polémico de la homilia en contraste con el
caracter pacifico y conciliador de Proclo,® y con la formulacién de los
escasos apartes donde apostrofa a los herejes;® por el contrario, la fa-

1 Cfr p. 391.
. 2'M4s ain, recuérdese la mesura con que lo emplea Proclo en la misma época de la
contienda nestoriana.

3 B. Marx, op. cit., p. 65. Se refiere a PG LXII, 755; XXVIII, 980B

4 PG, 711, 78 ss.

5 Ibid., 713, 3 ss. - .

8 PG LXYV, 696 D-697 B. S vt

7 Cir p. 391. v

8 Cir p. 386.

9 PG LXV, 693 A; 805 A; 843 A, tnicos sitios en las veintidos piezas auténtlcas edlta-
das por Migne en donde explicitamente apostrofa a los herejes. :

\
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- miliar interpelacién a los judios! no encuentra en nuestra homilia.eco

alguno. El empleo de la Escritura es asi mismo diferente, revelando.dos
formaciones y temperamentos distintos. _ En su estilo echamos de menos
dos caracteristicas realmente peculiares de Proclo: el desarrollo oratorio
por medio de contraposiciones cortas y vigorosas, y el empleo casi abu-
sivo de las repeticiones tematicas; la estructuracién de las comparaciones
es totalmente diferente: aunque frecuentes en Proclo, vienen en una
forma natural, nunca vienen explicitadas posteriormente y solamente en

"tres ocasiones—dentro de las veintidos homilias incluidas en la edici6n-de

Migne—rvienen introducidas por la forma domep que se repite idéntica

“$eis veces en nuestra corta homilia,?

En el pensamiento mariano la dificultad no estd tanto en la comnsi-

» - deraciébn del parto, como cree Marx, cuanto en la concepcién virginal.
" En efecto, en el estudio sobre Proclo anotamos en diversas ocasiones que

el pensamiento del orador tendia a considerar el parto virginal en la

- misma - direcciébn: parto  normal, conservando empero intacto el signo

fisico de la virginidad;® por el contrario, la explicitacion sugestiva de la”

.. concepcién no solo no tiene correspondencia alguna en las homilias:de

Proclo, sino que choca con la reserva de las férmulas peneiré por el oldo
como El solo lo sabe.t )

~ Concluyendo, creemos que solamente testimonios de critica externa
de valor indudable podran probar la paternidad procliana de la presente
homilia. Por el momento no poseemos elementos claros que permitan

. indicar quién sea el autor. A nuestro propésito inmediato, advirtamos
.. que la utilizacién del Ps. Criséstomo por una parte, sea que se opte por la
-autentlcldad cr1sostom1ana 0 por la prochana, y la precisa formu1a016n

antlarnana y antloquena por la otra, fijan la homilia en el primer cuarto
del 31g10 v y por lo tanto dentro del cuadro’ directo de nuestras investiga-
ciones.

De particular interés el observar que la homilia no es un panegirico

_ liturgico; es una pieza polémica, pronunciada al parecer. por un joven

es

predicadorS, para precisar la doctrina crlstoléglca establecida en el s. 1v.

1 Maés de doce veces se dirige a ellos en forma tematica.

2 Cfr p. 393, nota 1. . : 3
3 Cfr pp. 90-91; 108; 119-120; 126. . ow
4 Cir pp. 90; 113; 127. UL

5 Las caracterfsticas de la captatio benevolentiae en el exordio, el empleo de otros
critos como inspiracién de su pensamiento y la ausencia de alusiones litdrgicas. hacen
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Debemos ver en ella otro rastro de aquella controversia que debié agitar
las iglesias de oriente y occidente hacia el 425-426, de la que son testigos
Attico, Cirilo y el joven Proclo?

E. Pensamiento mariolégico

* La virginidad de Maria ocupa por completo el centro del pensamiento
mariano de nuestro orador. El titulo de mogBévog designa de ordinario
la persona de Maria, virgen seguin la naturaleza y madre segun la econo-
mia,! maternidad virginal que se pone de relieve con las imagenes biblicas
de la fuente que brota de la roca2 o la vara de Aarén que reverdece.?

Es una maternidad dvev youix@v vduwr;t qué quiere decir el ora-
dor?. que la virgen di6 a luz sin la cooperacién de varén? que excluye
las nupcias de Maria? EI contexto inmediato admitiria las dos solucio-
nes y nuestro pensamiento actual tenderia por la primera, correspondien-~
te al pensamiento de la época expresado en el adjetivo dmergoyauds
empleado frecuentemente. De todos modos, se acentia la idea que veni-
mos comentando.

Maternidad virginal ciertamente en el momento de la concepcién,
como lo demuestran las sugestivas comparaciones con que se describe
la accion del Espiritu Santo® y la contraposicién a la formacién virginal de
Eva.®

Maternidad virginal, principalmente, en el parto: dpfderws 7§ mag-
0évoc Erexe,” expresién que explica ante todo con las familiares formu-
laciones: la virgen después del parto permanecié virgen y con el parfo (8x
To? Texelw) no perdié su virginidad...® asi como Addn permanecié integro
después de quitada la costilla, ast quedé intacta la virgen después de la

probable la hipétesis de Marx. Este caricter de juventud podrfa dar explicacién de las
diferencias sefialadas? Dejamos abierta esta pregunta.

PG LIX, 714, 1-2,

Ibid., 711, 45 ss.

Ibid., 711, 61 ss.

Ibid., 711, 76-77.

Ibid., 714, 24 ss.

Ibid., 713, 3 ss.

Ibid., 712, 52.

Ibid., 712, 56-58.

® 9 0 th W O
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L}

salida del infanfe..! qué es mds fdcil que la virgen de a luz y permanezca
virgen después del parto, o que la vara se transforme en animal para volver
luego a su forma primitiva?® Pero nuestro orador precisa mas: 7 dpBogog
Tij¢ magBévov urjtea xal uerd 1o Texely dAvroc Buewe . .. B y pondera
lo prodigioso del hecho teniendo en cuenta las condiciones materiales que
en cierto sentido lo hacen mas dificil atin que la generacién inmutable
del Padre,* aunque menos que la formacién virginal de Eva, ya que
xa0’ 6 yaotie, xal uiroa, xal gvowij Toic TixToubvols mporeTdmwTal
08465 Aunque la logica y exactitud fallan, el pensamiento de nuestro
orador es claro: en el parto virginal de Maria se tienen en cuenta los ele-
mentos fisicos normales de un parto.

Por eso se pregunta aténito: ¢ ¢ Xgiorde éx Tijc GAdTov wrreac
mpoeAy odx Hpdvice TNy oppayida Tic mapfeviac;® por eso repite
la contraposicién a la integridad de Adan reemplazando uera 7y 7od-
odov to? fpépoc por mpoeddvroc Tob fpbpove;? por eso afirma categéri-
camente: el unigénifo Hijo de Dios se formé en la virgen y al hacerlo no
destruyé su virginidad, ni 6ia v7jc wireac meoeAbdy iy witoay diépber-
poev .. .8
Para nuestro orador el parto presenta dos caracteres a primera vis-
ta contradictorios: se realiza como toda maternidad humana y, sin em-
bargo, conserva intacta la virginidad fisica de la madre; alli esta jus-
tamente el caracter inexplicable de la generacién temporal de Cristo, con
el que se arguye a Eunomio su loca pretensién de comprender la gene-
racion eterna del Verbo;® misterio ininteligible como el de la vara de
Moisés,® y todavia mas claramente, como el fenémeno natural que se
efectia en los terremotos al abrirse y cerrarse la tierra sin dejar rastro
alguno.! Estamos ante la formulacién mas clara e inequivoca de un
pensamiento que hemos sefialado en algunos homiletistas de la época, si

Ibid., 713, 27-29.
Ibid., 713, 43-45.
Ibid., 712, 53-54.
Ibid., 712, 56 ss.
Ibid., 713, 9-11,
Ibid., 713, 3-5.
Ibid., 713, 31.
Ibid., 713, 40-43.
Ibid., 712, 18-19.
Ibid., 713, 51 ss.
Ibid., 714, 5 ss.
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bien expuesto en formas mas veladas, como la comparacién 'de Proclo
con el paso del mar rojo.X
* Fuera de este aspecto de la virginidad, .el orador no presenta datos espe-
ciales. Los titulos de Bacidwer mwapBévoc® y Peotdxroc? totalmente desli-
gados del conjunto como epitetos ocasionales, no excluyen la posibilidad
. de interpolaciones de los amanuenses o copistas posteriores. La tnica
" alusi6én a la santidad de Maria, considera el inmaculado cuerpo de Maria
- como un terso espejo en el que se refle]a el Esplrltu Santo engendrando
; 'al Verbo.? P

PARAGRAFO 6°

Ps. CRISOSTOMO IV: In Christi diem natalem.b

A. Texto

* Incipit:*0 77jg duxatoodvye dvéreide
* Edicién: PG LXI, 737-738¢
Texto armeno: AS IV, 156-159
o Versién latina: AS IV, 404-406
* Referencias: BHG 1908, 1908h, 1908p, 1118m
: REPERTORIUM 282

1 PG LXV, 844 B.

2 PG LIX, 711, 76.

3 Ibid., 713, 6.

4 Ibid., 714, 43 ss.

5 EIl texto armeno presentado por Pitra lleva el titulo Laus S. Dei gemlrzczs et semper
virginis Mariae (AS IV, p. 404).

8 Migne la edita segiin el texto de Morell y Savile sin ninguna especmcaclén ulterior.
P. Rado realiz6 la identificacién con el texto armeno editado por Pitra. F. Leroy sefiala
cuatro recensiones del texto atribufdas al Taumaturgo, Criséstomo, Basilio de Cesarea
y Proclo; esta iltima parece la primitiva y se encuentra en el cédice Paris gr. 1491, del
s. X, un menologio estudita para diciembre, en el que sigué inmediatamente el texto de
los sermones II1 y IV de Proclo. Lamisma recensién se encuentra atribuida al Crisé6stomo
en el cédice Escorial M 236 y sigue a la homilfa VI de Proclo atribufida también al Cri-
séstomo: cfr. op. cit., pp. 268-270. '
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B. Autenticidad

Loors, BARDENHEWER y JUGIE se declararon en contra de la atribucién
al Taumaturgo basada en el texto armeno publicado por PiTRa, a pesar
de una timida defensa de A. PuecH. La atribuci6n al Criséstomo, de acuerdo
ala tradicién manuscrita griega, ha sido rechazada unanimemente. F.OcAra
la atribuia a German de Constantinopla.! La critica mas reciente se inclina
por el nombre de Proclo? en consideracién de argumentos de critica interna
y externa.? ,

C.. Esquema

Ezxordio: El misterio del nacimiento, aparicién del sol de justicia para disi-
par las tinieblas, presenta los milagros del parto virginal, del Dios in-
fante reclinado en un pesebre de animales, alabado por los dngeles,
pastores y magos, ruina de sus opositores y redencién de los primeros
‘padres, contraposicién admirable de lo humano y divino que llena de
temor al orador (737,1-26).

Alabanza mariana: en una letania poética exalta su maternidad virginal
y su misién salvifica (737, 26-53).

Escena de la anunciacion: ante la aparicién extrafa proveniente del cielo
pero con apariencia humana, la virgen permanece temerosa e indecisa
sobre lo que debe hacer. El angel la tranquiliza ponderando el caracter
reparador de su misién y ensalzando la divinidad del Hijo que le na-
cera (737, 53-738, 38).

Escena del nacimiento: cumplido el tiempo, dié la virgen a luz a su primo-
génito, a quien buscan los magos venidos de Persia atraidos por la
estrella, ansiosos ante sus prerrogatlvas divinas y sus propledades hu-
manas (738 39-61).

Final: el texto de Mt. 2, 9-12 introduce la doxologia trinitaria.

- 1 F. OcAra, Misceldnea Comillas 1 (1943) 468-477. .

2 B. MARX, Procliana, pp. 30 s.; WENGER, en TaBLE, p. 163; D. MONTAGNA, op. cit.,
p. 122; F. LEROY, op. cil., p. 272; J. A. DE ALDAMA, Studia Palristica, VII, 1966, p. 121
nota 1; A. MENDIETA, BZ 61 (1968) 90.

3 Wenger dice que varios manuseritos 1a atribuyen a Proclo. Leroy confiesa: “a notre
connaissance ce ms. (Paris 1491) est le seul a attribuer le sermon a Proclus”, op. cil.,
p. 269.
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D. Consideraciones generales

Llama inmediatamente la atenci6n la forma lirica de la homilia: paralelis-
mo antitético corto, ritmo y rima acentuada forman la estructura ex-
terna de un desarrollo extremadamente simple, sobrio, breve. F. Ocara
ha dispuesto la homilia entera en 331 versos mas o menos regulares, con
predominio del ritmo heptasilabo y rima constante.! Podra ser discutible
la versificacién de algunos pasajes, en los que a nuestro juicio se trata
solo de prosa, pero no cabe duda de la objetividad del conjunto y de su
légica conclusién: estamos ante una homilia netamente poética.

El aparte mejor logrado, quizas, es el exordio (737, 1-23) que analiza-

mos a manera de ejemplo:?

antitesis versos
—_ 1-2

3-4
5-6
7-8
9-11
12-14
15-16
17-18
19-20
21-22
23-24
25-26

O 00N OO W

ek
(o)

stlabas

siete
ocho
siete
ocho
ocho
siete
siete
ocho
siete
ocho
siete

rima

asonancia
consonancia
consonancia
consonancia
asonancia
consonancia
asonancia

consonancia

notas

De hecho es prosa introduc-
toria

omitiendo xaiftdy
terminan en esdrijula
terminan en esdrujula®

terminan en esdrijula

terminan en esdrijula
omitiendo xaifTdy

1 F. OcARrA, Una homilta rilmica desconocida, Misc. Comillas 1 (1943) 468-477.

2 No pretendemos hacer un estudio poético crftico que excede nuestras posibilidades.
Nos limitamos a proponer algunas sencillas observaciones sobre el texto griego. En
cada antftesis presentamos dos posibles versos insinuados por el ritmo y la rima. En
cuanto a las sflabas tomamos en cuenta la posibilidad amplia del hiato y la prescindencia
de la cuantidad métrica, caracteristicas sefialadas por Norden y La Piana en la poesfa
cristiana de esta época. Llamamos asonancia a la igualdad del sonido vocalico, conso-

nancia la igualdad literal completa.

3 La construccién de estos tres versos nos viene sugerida por el texto armeno, variante
a), que considera a matdlov en el comienzo de la antftesis. La rima de estos ultimos seis
versos podria quedar asf: 9-10, 12-13, 11-14, formando una estrofa regular de seis versos

octosflabos esdriijulos.
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11 27-28 ocho consonancia  terminan en esdrijula
12 29-30 siete consonancia
13 31-32 seisfocho

33 siete variante armena?!
14 34-35 siete consonancia
15 36-37 ocho asonancia omitiendo yevouévoug
16 38-39 ocho terminan en esdrijula
17 40-41 ocho _ terminan en esdrijula?
18 42-43 siete consonancia  leyendo detdiofoar®

En resumen, una serie de dieciocho antitesis en versos regulares de
siete silabas—ocho cuando terminan en esdriijjula—buscando consciente-
mente la rima.

Las tres secciones tematicas, alabanza de la llena de gracia,* téén vidv®
y drexev tov vidy,® sin llegar la perfeccién estilistica del exordio, si pre-
sentan las mismas caracteristicas: antitesis basica, tendencia a la rima
y al ritmo de siete u ocho silabas, o al menos a la igualdad silabica entre
los dos términos de la antitesis. Esta caracteristica se nota principalmente
en las diez primeras exclamaciones laudatorias de la virgen y en la seccién
del parirds un hijo.

1a anaférica interrogacién de los magos al final de la homilia insinta
la misma tendencia, con su peculiar fundamento antitético.” Sobre el
mismo esquema y con las mismas tendencias poéticas, leemos el solilo-
quio de Maria a la presencia del angel® y la inmediata respuesta de éste.?

1 La variante ¢) que afiade el términe “infernus ligatur” sugiere dos hipétesis: o al
texto griego falta este termino que formaifa la doble antftesis Adéan-infierno, Eva-ser-
piente, con estructuracién métrica perfectamente regular; o el texto griego introduce,
“la serpiente se lamenta” que desproporciona la antftesis primera Ad4n-Eva.

2 La rima de estos cuatro versos, al igual que los pensamientos antitéticos, van cru-
zados en la siguiente forma: 38-40, 39-41.

3 La consonancia de estos dos versos se obtendrfa leyendo d:ediofioay en vez de det-
oay.
PG LXI, 737, 26-51. OcARA, op. cil., p. 470, vv. 56-111.
Ibid., 738, 32-38. QGARA, vv. 234-258.
Ibid., 738, 39-44. OaaRra, vv. 258-268.
Ibid., 738, 46-61; OcaRra, vv. 273-312.
Ibid., 737, 61-738, 9; OGARA, vv. 143-180,
Ibid., 738, 10-29; OGARA, vv. 184-227,

11
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-En base a estas observaciones podriamos presentar el siguiente es-
quema de la homilia estructurado sobre las secciones poéticas:

* 737,12 Introduccion del tema

- 737,223  Exordio antitético

* 737, 23-26 Introduccién al cuerpo de la homilia

- 737,26-51  Alabanza mariana tematica (yaipe)

* 737, 51-62 Introduccién de la escena de la arnunciacién

- 731, 62—738, 9 Inquietudes de Maria en antitesis poéticas

* 738, 61-70

* 738, 9-10 Introduccién de la respuesta angélica
— 738,10-30  Respuesta del angel en antitesis poéticas
"% 738, 30-33  Introduccién en base a Lucas 1,30 '
~ 738, 33-40 ~ Anuncio del angel. Tematica (véfn)
* 738, 40 Introducci6n del hecho del nacimiento
- 738, 4145 = Nacimiento del hombre-Dios. Tematica (xai &rexe)
* 738, 45-48 - Introduccién de los magos segin Mt. 2,1-2.
— 738, 48-61'  Interrogacién de los magos. Temaética (wod doTew)
Final en base a Mt. 2,9-12 S ’

La comparacién detenida con la versién latina del texto armeno
confirma plenamente las consideraciones que venimos haciendo. En efec-
to, el texto coincide de manera perfecta dentro de los limites de la doble

-versi6n. Las divergencias que existen? son de dos clases: unas que afectan

1 Para facilitar'el estudio transcribimos a continitacién las variantes del texto armeno,
haciendo referencia al texto griego:

& 737, 8 untépa .. .: puer se occultal, partum vero et genitricem monstrat (404, I, 4-5).

b 737, 9 yevwmijropa: genitriz non habet virum filiusque non habet patrem (404, I, 5-6).

-0 737, 18 Avduevoy . .. Ty Edav: aflade inmediatamente un término antitético: in-
fernus ligatur (404, 1, 10). .

@ 737, 23 80sv xayd . . .: inde ego tremens demiror mysterium a Gabriel nuntiatum.
Ad Mariam me trahil timor ul interpreletur prodigium (404, II, 1-2). ’

-© 737, 26 ss. Xaipe . . .: presenta und letania con los siguientes once términos prece-
didos siempre del Xaipe xeyxapitwpéyn: templum Dei corporeum . . . coelestium spicarum
arca .. . coeli el lerrae communis-habitatio . . . veri filii vera mater-el virgo . . . peremiis
lucis focus semper vigens . .. largum incomprehensibilis naturae receptaculum . .. vidui
mundi immaculala sponsa et maler . . . lucis socia . . . quae in ulero fuo mortem iugula'_sti
. . .quae errantem mundum ad veritatem certo revocas ... incombustum mundi horreum
(404, II, 2-9). C '

t 737, 51-53 t{ einw: omite estas lineas introductorias.
& 737, 54 ©® PAéuuari: aspectibus perterrita fugere virgo non audebat, neque remanere
confidebat, incorporeum videns sibi adstantem, sub hominis specie, virginisque in praesen-
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las secciones' poéticas y son cambios pequenisimos de palabras que fre-
. cuentemente hacen maés claro el texto griego, demasiado denso en su
forma poética,! o proponen una lectura mas correcta aun desde el punto
de vista literario.? Otras que recaen en las secciones introductorias en
prosa y son mas amplias, pero siguiendo siempre la misma hnea de pen-
samlento 3
- Existe un punto, sin embargo, que merece consideraci6n aparte: la
alabanza mariana. Mientras el texto griego de Migne nos presenta una
serie de dieciocho exclamaciones en estricto paralelo con las dieciocho
antitesis del exordio?y las dieciocho contraposiciones Eva-Maria,? el texto
que ofrece el manuscrito 7908h, resenado por Leroy, tiene solamente
quince exclamaciones laudatorias, de las que ocho solamente corresponden

tia modeste se gerentem. Illum inlerrogare aul respicere refugiebal, unde, prae timore, spe-
culo similis facies virginis eraf, dum intra se diceret . . . (405, I1I, 1-4).
- b 737, 64 meptféPinras: corpore non indutus est sed humano modo loguitur; alis volat
et loquelam emittit. Quid quaerit super terram? (405, III, 7-8). _ .

1738, 6 el ofrwe. . .t si iste splendore suo meum obcaecal visum ... (405, III, 14).

1 738, 10 us) @ofos: 1a serie siguiente de antitesis viene introducida as[ serpens lecum
non loguitur . . . mysteria tibi nuntiavi sed fraudem non docui . .. le Dei genilricem fu-
turam sed non Deum tibi polliceor . .. gratiam tibi promitto et in errorem non duco . ..
(405, III, 16-20). ‘ ’
- % 738,13 éx . . . dydnn: ab ea deceptio, a te veritas.

m 738, 14 voic dvfpddmoic: a le Dei el hominis ineffabilis reconciliatio (405 II1, 22).

n 738, 18 7 OAiyig: ab ea dubia, a te fides (405, 1II, 25).

» 738, 21 7} dpyala: ab ea spinosa lerra, a e divinus Paradisus; ab ea lruz vulnera, a te

vita friplex (405, III, 26-27).

"2 738, 35 owvdvagyov: paris filium Patri aequlpolentem, paris filium Sancto Spiritui
glorla aequalem (405, 111, 33-34).
. T 7388, 37 o 1} popei: paris filium cui benedicunt coelum et terra (405 111, 36).

8 738, 40 odx &pvrevoey: peperil filium quem non plantavil paler; peperit filium quem
non gestavit maler; peperit spicam quam non seminavit manus (405, IV, 1-2)."

t 738, 50 c’z,ustgﬁtw ubi est qui infinita manu sua mundum firinavit‘ (406, IV, 5).
bilis? (406 1V, 9). .

v 738, 61 xal IdoY...: en vez final original, ef cui benedicunt summe benedicendus
Deus, cui gloria in saecula. Amen (406, IV, 12).

1 Cfr las variantes a, b, m, p, q, T, t.

2 Cfr las variantes ¢, h, i, k, n, s, u.

3 Cir las variantes d, e, f, g, j, V.

4 PG LXI, 737, 3-23.

5 Ibid., 738, 10-30.
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en los dos textos! y el texto armeno ofrece solamente once, de los cuales
solamente uno tiene su correspondencia aproximada con el texto griego
de Migne.2 Como explicar este hecho sorprendente? Sera un indicio de
que estas letanias marianas eran de por si un elemento liturgico indepen-
diente del serm6n mismo y expresaban la participacién de los circunstan-
tes quienes respondian con la frase tematica a la aclamacién propuesta
por el orador? Quizas la edicién critica de esta homilia en base, al menos,
en los manuscritos ya conocidos podria dar alguna luz al respecto. Por
la estructuracién literaria nos parece que el texto de Migne nos ofrece la
redaccion original.

Podemos, pues, concluir que estamos ante una homilia estrictamente

poética. La misma brevedad del texto, que en el sentir de M. Jugie re-
vela su caracter fragmentario,® nos parece una confirmacion. Asi de-
beriamos interpretar el reducidisimo uso que hace el orador de la Escri-
tura: los dos textos de Lucas y Mateo referentes a la anunciacién y a la
escena de los magos.
F. Ocara juzga que la forma poética, junto con otras caracteristicas de
estilo, son argumentos suficientes para fijarla en la época byzantina:
“mucho de lirico con menos comunicacion con el auditorio, largos dialogos
intercalados entre las personas que intervienen en el relato, no raras
veces juegos de palabras o retruécanos, parafrasis de lo que van diciendo
los interlocutores y, por fin, un contenido casi exclusivamente dogma-
tico con ningunas o poquisimas aplicaciones a la moral . . . se busca ade-
mas la simili-cadencia y lo que nosotros llamamos consonancia o rima
perfecta que se aprecia mas todavia si se tiene en cuenta el itacismo. . .
-puesta la atencién en estos caracteres se vera que la composicién de esta
homilia hay que buscarla en esta época”.4 Dentro de esta época resalta el
critico las semejanzas literarias con German de Constantinopla.’

Las caracteristicas de estilo enumeradas por Ocara se encuentran
ya insinuadas en la primera mitad del s.v y se hacen comunes en la ora-
toria de la segunda mitad de este siglo. Por lo que hace a las semejanzas
literarias con German de Constantinopla hay que notar que la gran
mayoria son expresiones corrientes en los Chairetismoi del s. v. Dos ex-

1 Cir F. LERoY, op. cil., p. 269.
2 Cfr 1a variante e).

3 M. Jueie, AB 43 (1924) 92.
* F. OcARa, op. cit., p. 480.

§ Ibid., pp. 481-483.
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presiones son mas peculiares: anAd dradéyerar (v. 144) = anld
dwadeyouévos (PG XCVIIL, 330); dwdexdpuioy piontdy (v. 222) y 4
dwdexdpvios toi *Iogarid (PG, 332), pero no bastan ni para identificar
autores ni para precisar una época.

Creemos, por consiguiente, que nada hay en nuestra homilia poé-
tica que excluya la dataci6n en nuestro siglo v como lo insinia la tradi-
ci6én manuscrita.

Cual fue la ocasion de su predicacion? B. Marx arguye tanto del
titulo de la homilia en la tradicién griega como de las precisiones del
exordio y del final' que se trata de una homilia predicada en la Navidad.2
P. Rapo y M. JuGiE con base en el titulo del texto armeno y en la propor-
cién tematica y oratoria de la homilia juzgan que se trata de un panegirico
para la festividad mariana primitiva celebrada en la dominica precedente
a la Navidad.® Nos encontramos con el mismo problema de algunas
- homilias auténticas del s. v: se trata de la festividad mariana celebrada
en el ciclo de Navidad? Se trata de la festividad del nacimiento en que
la figura de Maria polariza la atencién del orador?

Si no pudimos dar una respuesta categérica entonces, la presente
homilia, replanteando el problema, ofrece un dato nuevo e interesante:
la acentuaci6én notable que en ella se concede a la escena de la anuncia-
cion,? indicio quizas de un lento proceso que va llegando a la cristaliza-
cién de la festividad litargica de la Anunciacién testimoniada claramente
por Abraham de Efeso en el s. vi.5

Concluiriamos que nuestra homilia ha sido redactada para la festi-
vidad mariana del nacimiento probablemente hacia la mitad del s. v.

* Qué pensar de la atribucién a Proclo de Constantinopla aceptada general-
mente por la critica actual?

Las cualidades literarias resefiadas por Ogara coinciden en verdad
con el estilo procliano. Mas aiin, numerosas expresiones le son familiares:
mar espiritual que contiene la celeste margarita,® urna aurea destinada

1 pG, 737, 1-16; 738, 39-67.

2 B. Marx, Procliana, p. 30.

3 P. Rapo, op. cil., p. 42; M. JueIg, loc. cit.

4 La escena de la anunciacién aparece algunas veces en las homilfas navidefias pero
insinuada apenas y casi como para poder introducir el artificio de los Chairetismoi.

5 P. I. CEcuETTI ha llamado la atencién de la critica moderna sobre los datos de esta
homilfa editada por M. JuGiE e inexplicablemente ignorados; cfr LaATERaNUM 33 (1957)
191-196.

8 PG LXI, 737, 45-46.
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-a recibir el mana,! fuente de aguas vivas para los sedientos,? cielo esplén-
dido que encierra al incomprehensible,® columna de nubes que contiene
a Dios,* virgen que da a luz una espiga no sembrada,’ el Sefior no con-
sumi6é la zarza ni desflor6 a la madre;® considérese la fraselogia con
que expresa las dos series de atributos divinos y humanos en Cristo;?
leamos algunas otras en su original: unréga tixvoveay xal urdroav u7)
dvolyovoay8 vidv drdropa,? *Adau Avduevov, vy Eday yalpovoav, xai
70v Spuw mevlotvral® uftne magbévost Tijc dywenTov @iloeiws xwelov
e0pbywoov,2 toxe dulavre® un omapeic xai rvexbels.. M
" Expresiones que se precisan dentro de un estilo netamente procliano
en el que el paralelismo antitético, que en nuestra homilia va sin inte-
rrupcion desde el principio al fin, es quizas la peculiaridad mas sefialada;
los despuntes poéticos analizados en varias de sus homilias auténticas y
mas detenidamente a propésito de las discutida homilia VI; las anaforas
a menudo recargadas y a veces exageradas hasta el abuso, completan este
cuadro netamente procliano. Tipico final procliano formado por un texto
evangélico que sugiere una alabanza cristolégica introductoria de la doxo-
logia trinitaria; la captatio benevolentiae!® corresponde alas caracteristicas
sefialadas en las pocas veces que Proclo la emplea: sobriedad, mesura,
discresi6n.®
Si nos detenemos en la conSIderacu’m del pensam1ento, no encontra—
mos una sola ideal?” que no hayamos analizado en Proclo: la formulacién

1 Ibid., 737, 42-43.

2 Ibid., 737, 43-44.

8 Ibid.; 737, 47-48.

4 Ibid., 737, 49-50.

5 Ibid., 738, 42-43. ) - - )

8 Ibid., 738, 55. . .

7 Ibid., 737, 10-13; 20-23. )

8 Ibid., 737, 8. :

® Ibid., 7317, 10.

10 1bid., 737, 18-19.

11 1bid., 737, 28.

12 71bid., 737, 30-31.

B 1bid., 731, 32. . - 1 .

14 1bid., 738, 48. . o . . o

15 Ibid., 737, 23-25. :

16 Cfr MaRIANUM, 29 (1966) 71-74. : . L
17 La unica excepcién podrfa ser la comparacién de las dudas de MarIa en el momento

o

de la anunciacién (PG, 737, 54-55) con la escena de Mar{a al pie de la cruz. PR
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cristolégica sencilla pone de. relieve la divinidad del Hijo hecho hombre
para nuestro provecho;! la formulacién mariana es caracteristica: creencia
“sencilla en la maternidad divina, virginidad de Maria con énfasis especial
después del parto, santidad apenas insinuada, misién salvifica puesta de
- relieve mediante la contraposicién a Eva. -

Las mismas circunstancias liturgicas la integran dentro de las au-
ténticas homilias proclianas. -

* Debemos, sin embargo, sefialar ‘cinco notas que no parecen corres-
ponder al Proclo conocido: la expresién 7/ einw xai v{ Aadjow con que
realiza el paso de la alabanza mariana a-la escena de la anunciacion,? el
soliloquio de la virgen a la presencia del angel, -tendencia dramatica,®
consideracién prolongada de la escena de la anunciacién,* uso extremada-
mente parco de la Escritura. :

El caracter especificamente poetlco y la diversidad cron016g10a5 po-
dran explicar estas diferencias? Seran indicios de que se debe investigar
en otra direccién, quizas hacia Basilio de Seleucia al que se aproxima
tematica y literariamente ? : :

. Quizas estudios - posteriores sobre la edlcl()n crltlca permltan una
conclu516n definitiva. En' el momento actual es muy probable que Proclo
sea el autor de esta homilia poética.

E. Pensamiento mariolégico

r

* La maternidad divina es una verdad ‘que se tiene en segura posesi6n;
"bien sea que la controversia nestoriana no se hubiera suscitado, bien que
los afios hubieran mitigado su recuerdo, no, se observa en la homilia

~1PG7383155 . ’

2 PG, 737, 51. Obsérvese que, este peq‘ueﬂo aparte introductono bien podrfa ser una
interpolacién posterior, pues no solo no afiade nada al sentido del texto, sino que destruye
el ritmo poético y la continuidad ideolégica. Advirtamos que el texto armeno omite
esta expresidn, cfr variante f). Recordemos que esta misma frase es caracterfstica del
compilador del Ps. Criséstomo 2.

3 Cfr v. gr. 737, 61-738, 9. : .

4 Quiz4s se refiera a piezas de este tipo Abraham de Efeso al decir qite en el siglo’' V
quien habfa querido tratar el tema de la anunciacién lo habfa hecho con ocasién de la
Navidad ? : -

5 Por su forma poética y la ausencia de polémica cristoldgica, como indxcamos anterlor-
mente, esta homilfa se situarfa hacia el final de la vida de Proclo unos quince aﬁos més
tarde de la serie de homilfas efesinas. :
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preocupacién alguna por defenderla o explicarla. Maria se presenta como
verdadera madre y el término de su generacién es el hijo anterior a todo,
superior a los angeles, creador de todas las cosas, coeterno con el Padre
y el Espiritu Santo.! '

* El punto central de la explanacién poética es la virginidad de la madre.
Virginidad en primer término de la doncella que recibe angustiada la
visita del joven de origen celeste,? virginidad de la madre que da a luz
a un hijo sin padre?® pero principalmente virginidad después del parto,
porque el Sefior no desfloré a la madre,* de modo que el orador puede
contemplar untépa Tixtovoay, xai ufteay w1y dvolyoveay * matdloy Tiy
idlav oppayilov xbnow.b

En este punto advirtamos que el texto armeno ofrece variantes de
importancia. La variante b) precisa en el sentido de la concepcién vir-
ginal el oscuro texto griego;®la variante s) parece contraponer en el mismo
sentido las dos generaciones eterna y temporal de Dios: en ésta no inter-
vino el hombre—o, como dice mas precisamente el texto armeno, el pa-
dre—, en aquella no intervino la madre.

La variante a) plantea un problema mayor: mientras el texto griego
transcrito mas arriba subraya el aspecto virginal del parto mismo, in-
sinuando la idea de un parto normal que sin embargo conserva el signo
fisico de la virginidad; el texto armeno se limita a sefialar los dos aspectos
correspondientes: parto y madre. Cudl de las dos lecciones pertenece al
texto original? La dificultad de un estudio critico de los textos impide
formular una respuesta probable. Si bien esta diversidad no permite
sacar una conclusién mariolégica cierta, observemos que el pensamiento
del texto griego no es extrafio a Proclo, mas aiin, podria ser una confir-
macién del modo especifico como él concibe el parto virginal, aspecto
analizado en varias ocasiones.?

* Jgual relieve e importancia da el orador al aspecto salvifico de la figura
virginal de Maria. Contraponiéndola a Eva, dice:

1 PG, 738, 31-44.

2 Ibid., 737, 57-59.

8 Ibid., 737, 10; 738, 40-42; 738, 47-48.
4 Ibid., 738, 55.

8 Ibid., 737, 8-9.

& Ibid., 737, 9.

7 Cfr v. gr. PG LXV, 844 B.
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“de ella la muerte, de ti la vida inmortal. De ella el fruto portador
de la muerte, de ti el fruto vivificante; de ella la seduccion, de ti el amor
(la verdad, segin el texto armeno); de ella la separacién de los hombres
de Dios, de ti la unién inefable de Dios y la carne (la reconciliaci6n ine-
fable de Dios y humanidad, segiin el texto armeno); de ella el sueiio
tenebroso del infierno, de ti la fulgente luz del mundo; de ella maldicion,
de ti la bendicion; de ella la condena, de ti la remision; de ella la tribu-
lacion, de ti la fe (de ella las dudas, segilin el texto armeno); de ella las
lagrimas, de ti los rios de aguas vivas; de ella los sudores, de ti el des-
canso; de ella la antigua plaga, de ti la vida de la Trinidad (de ella la
tierra espinosa, de ti el paraiso divino; de ella las tres heridas, de ti la
vida triple, segiin el texto armeno); de ella el odio fraterno, de ti la be-
nignidad; de ella el diluvio, de ti el bano de inmortalidad; de ella los
homicidios, de ti la regeneracién; de ella los sacrificios humanos, de ti
la resurreccién de los muertos; de ella las doce tribus odiadas, de ti los
doce apo6stoles unidos en el amor; de ella la muerte que invade la tierra,
de ti cede la (muerte) inminente; de ella la ruina, de ti la redencion (li-
teralmente, la resurreccién)”.!

La lectura del aparte nos demuestra que en el pensamiento del
orador tanto Maria como Eva tienen una proyeccién en los destinos de
la humanidad: Eva tomando el fruto que traeria la muerte y cuyas con-
secuencias forman una larga cadena de humanas miserias; Maria trayen-
do el fruto de la vida, Cristo, cuya venida significa una larga serie de
bendiciones celestes para la humanidad. En esta enumeracion antitética
cabe poner de relieve aquella: de ella las dudas, de tf la fe,2 que de to-
marse en su sentido literal y no simplemente como una amplificacion
poética, indicaria coémo en la raiz de su mision salvifica se encuentra un
acto de fe o aceptacién consciente del plan divino sobre ella. Y aquella
otra: de ella la separacién de los hombres de Dios, de tt la unién inefable
de Dios y la carne, pensamiento que viene expresado mas claramente
en el texto armeno: de tf la reconciliacion inefable de Dios y la humanidad.®

* Por ultimo una somera mirada al encomio mariano estructurado sobre
la palabra xeyagitwuévy, en el que el orador pone de relive ante todo
la maternidad de Maria, cuyo término, Cristo, se compara entre otras
muchas cosas a la espiga y a la vid, aludiendo sin duda a la celebraci6n

1 pG LXI, 738, 11-29.
2 Ibid., 738, 19.
3 Ibid., 738, 14.
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eucaristica.! Algunos de sus términos ponen de relieve la proyeccién
redentora de dicha maternidad.? Uno solo se refiere en términos muy
vagos a la santidad de la virgen: “salve, llena de gracia, gracia inexausta
de la santa virgen (virginidad?)”,® que unido a aquella otra expresién
en la que se coloca a Maria sobre los espiritus celestes, con excepcién
de solo Dios,* y cuyo paralelo amplificado encontramos en la homilia V
de Proclo,® son los unicos sitios donde se encuentra alguna alusién a este
aspecto de la mariologia. '

Como se ha podido ver, el pensamiento mariano del orador concuer-
da exactamente en todos sus puntos con la mariologia de Proclo estudia-
da a lo largo de sus homilias auténticas.

PARAGRAFO 7°

Ps. CRISOSTOMO V: In natale Dorhini nostri Iesu Christi.

A, Texto

* Incipit: *Ondray 8x yewudvos xgvegod
* Edicién: PG LXI, 763-768°

* Referencias: BHG 1911

" RepeERTORIUM 319

B. Autenticidad

Teodoreto de Ciro en sus dialogos Eranistes cita explicitamente como de
Severiano de Gabala un corto aparte de nuestra homilia,” en tanto que

1 JIbid., 737; 27-28. Este aspecto cristélogico de la maternidad de Marfa viene puesto
de.relieve por los términos 3, 4, 7, 11, 13, 14, 16, 17, 18,

2 E] aspecto soteriolégico viene subrayado por los términos, 6, 8, 9, 15.

8 PG, 737, 37-38.

4 Ibid., 737, 52-53.

5 PG LXV, 717 G 4-5; C 12-D 3.

8 Editada segin el texto de Montfaucon sin referencia alguna a los manuscritos que
le sirvieron de base. Mercati hace algunas observaciones criticas (Bisrica, 1 (1920) 79,
nota).

7 PG LXXXIII, 209 C-212 A = Ps. Cris6stomo, PG LXI, 764, 13-21.
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Severo de Antioquia en su libro” contra.-impium grammaticum cita exacta-
mente el mismo aparte como perteneciente al Criséstomo.! - WENGER opina
que la critica interna confirma la atribucién a Severiano, pero ZELLINGER,
ALTENDORF y B. MaRrx la rechazan decididamente.- Este tltimo opina que
se trata de un orador pre-efesino. La versi6n copta la atrlbuye a Bas1h0
Magno.? : :

C. Esquema

Exordio: Como la primavera trae calor, vida y alegria a la naturaleza y a los
hombres, asi el nacimiento de Cristo, celeste primavera, terminando
con el imperio del mal y la ignorancia, nos excita a la alegria (763, 1-31).

Cuerpo

1. Maternidad virginal (763, 31-765, 19). :

a. Contemplaciéon del misterio inexplicable de la concepcién y parto vir-
ginales, cuya realidad se impone de los hechos mismos: el recién na-
cido y la naturaleza intacta, cuyo modo en cambio se desconoce, fi-
gurando asi el misterio trascendente de Cristo, celeste y terreno, in-
visible y visible.

b. Ponderacién del misterio maravilloso de la concepcién virginal y del
parto virginal atestiguado por las comadronas, de una virgen humana
como nosotros, zarza que no se consume, ya que era Dios quien nacia
de ella, piedra desprendida del monte sin obra humana. Misterio inex-
plicable al mismo tiempo, figurando asi el misterio inefable de la
generacioén del Verbo contra las objeciones racionalistas.

2. Nacimiento de Cristo (765, 19-768, 11). _

‘a. Argumentacién sobre los textos de Mat. 2 y Le. 2, con sus determina-
ciones geograficas y cronolégicas, a la historicidad del hecho del naci-
miento. El parto virginal, la aparicic’m de la estrella y la presehcia de
los 4ngeles son signos maravillosos, testimonios del nacumento de la
verdad, Cristo. :

b. Amphac16n oratoria para 'probaf el caracter de sefial que encerraba
la estrella y el propésito de adorar al recién nacido contra las inter-

KN

1 ¢sco, CII, 168, 1'9 26 = Ps. Cnséstomo, PG LXI, 764 19 ss.
2 J. A. DE ALDAMA, REPERTORIUM, n. 319.
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pretaciones racionalistas del suceso—estrella errante, estrella de cada

. nacimiento—como lo habia predicho Dios por Balaam, figura de la vo-
cacién y fe de los gentiles. Ofrecimiento de los dones y su triple signi-
ficado propio, moral y mistico.

Final: Doxologia cristologica (768, 11-12).

D. Observaciones generales

Una lectura siquiera superficial de la homilia advierte tales diferencias
e incongruencias en el texto que no puede menos de plantear seriamente
el problema de su homogeneidad. Para guiar al lector en el analisis
subsiguiente proponemos el siguiente esquema estructural de la homilia:

a. 763, 1-31 Presentacion litirgica del nacimiento de Cristo
763, 31-764, 13 Contemplacién del misterio del nacimiento virginal
763, 13-765, 17 Ponderacion del misterio del nacimiento virginal

* 765, 17-19 Introduccién del segundo tema.

b. 765, 19-32 Comentario de Mateo 2,1

* 765, 32-34 Introduccién del comentario a Lucas
765, 34-57 Comentario exegético de Lucas, 2,1-5
765, 57-71 Ponderacién oratoria de Mateo, 2,1-3

* 765, 71-73 Introduccién al texto de Lucas
765, 73-766, 11 Comentario oratorio de Lucas, 2,8-14
766, 11-68 - . Comentario exegético de Mateo 2,3
766, 68-768, 11 Comentario exegético de Mateo, 2, 11

La primera seccion se presenta perfectamente homogénea en su
pensamiento y en su estilo: consideracion del misterio inefable del naci-
miento virginal de Cristo, objeto de la festividad, que lleva a la considera-
cién apologética de la generaciéon eterna del Verbo igualmente incompren-
sible.” Literariamente es rica en todos los recursos oratorios, como lo
muestra la estructura comparativa del exordio;! son frecuentes las inte-
rrogaciones y exclamaciones retéricas,? la frase es corta y antitética, es-

t El'exordio desarrolla el cuadro ambiental de la primavera en cuatro series de bellas
comparaciones en que la naturaleza, los pastores, los agricultores y los navegantes vuel-
ven a la vida pasados los frfos del invierno (PG, 763, 1-23).

2 PG LXI, 764, 2 ss.; 13-15; 33 ss.
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tructura armoniosamente un doble ciclo sucesivo para ponderar la ma-
ternidad virginal y concluir de alli al misterio de Cristo y al misterio del
Verbo.!

En la linea 17 encontramos una expresién muy peculiar por los vo-
cablos empleados que sirve de introducién a un tema nuevo—Ila prueba
de la historicidad del nacimiento de Cristo—que en cierta manera se
contrapone al desarrollo anterior. El tema se desarrolla en base a largos
comentarios exegéticos sobre el texto fundamental de Mateo 2, 1-3.11 en
un estilo explicativo en general, prevalentemente polémico, rico en tér-
minos técnicos. . )

En esta seccién encontramos dos apartes cuyo estilo se aproxima
al oratorio de la primera parte; vienen introducidos por la misma frase
hecha para aducir los textos de Lucas 2, 1-5 y 8-14. El primero se refiere
al censo prescrito, en un texto incoherente,? que termina con una citacién
biblica curiosa a la que sigue inmediatamente, sin conexién alguna, el
texto de Mateo 2, 1-3 con su ponderaciéon oratoria. EI segundo aparte
alude a la escena del nacimiento y da pie a una nueva ponderacién del
misterio, para saltar bruscamente al texto de Mateo 2, 3 que comentaba
anteriormente.

La seccién explicativa de Mateo se interrumpe de repente con la
doxologia final.

Debemos, pues, concluir que la pieza no es homogénea. O bien es

la compilacién posterior de dos textos diferentes, una homilia panegirica
y una explicaciéon exegética; o mas probablemente, el orador utiliza ma-
lamente en su homilia littrgica el extracto de un comentario previo de
Mateo 2,1 ss.
El caracter liturgico de nuestra homilia es evidente. La escena del recién
nacido se presenta al orador ya desde el comienzo® y a ella consagra toda
la seccion segunda con las familiares escenas de los pastores y los magos;
la persona del recién nacido inspira las s6litas consideraciones sobre sus
dos naturalezas? y concluye explicitamente: fal era Cristo que ha nacido
hoy.5

1 Ibid., 763, 31-764, 33.

2 Jbid., 765, 47. EIl editor sefiala con un asterisco en la versién latina la incongruencia
que a su parecer se debe a una corrupcién del texto.

3 Ibid., 763, 31-32,

4 Ibid., 764, 13-30.

5 Ibid., 764, 15-16.
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- Sin embargo, encontramos dos aspectos peculiarisimos. El primero,
1a consideracién del recién nacido como celeste primavera,! encuadrando
su venida poéticamente en el exultante ambiente primaveral, cuando la
-naturaleza revive, los pastores-salen de sus refugios de montana, los
agricultores se dirigen a sus vifiedos, los marineros se lanzan de nuevo a
la mar.2 El escenario es muy diferente al evocado por las homilias sobre
la Navidad estudiadas hasta ahora, en las que invariablemente Cristo se
nos presenta como el sol de justicia que disuelve las tinieblas en un'am-
biente de solsticio de invierno. Cémo explicar este hecho singular?

F. CasroL, citando a Clemente de Alejandria,® llama la atenci6n sobre

el hecho de (iue en la primera tradicién de la Iglesia se sefialaban diver-

sas fechas, entre ellas el 18 y 19 de abril y el 20 de mayo, como dia del
nacimiento de Cristo;® por otra parte T. Kluge informa que las liturgias

siro-jacobita, armena y georgiana, ecos de una primitiva tradicién pa-

lestinense, establecen un ciclo netamente navidefio por su significado y las

lecturas prescritas, para la quinta semana después de Pascua y observa

. cbmo concuerda con el testimonio de la peregrina Eteria, segin el cual
" cuarenta dias después de Pascua se celebraba una festividad liturgica
a media noche en la Iglesia del nacimiento en Belén.® Posteriormente

B. BoTTE considera estos datos, aduce el hecho de que el menblogio copto-
arabe fija para el 19 de mayo una fiesta para la huida a Egipto, légfca—

mente ligada con el ciclo navidefio, y concluye: il y a peut-éfre Ia des
“vestiges d’une ancienne tradition.® Duchesne ha llamado la atencién sobre
el libro De Pascha compufus, publicado en el 243 sea en Africa, sea en

Italia, que fija la fecha del nacimiento de Cristo el 28 de marzo.” Comen-

tando estos hechos, escribe G. Low: su queste dafe influl la grande imn-

Ibid., 763, 24.

-Ibid., 763, 1-23.

PG VIII, 885-888.

F. CABROL, Les fétes chrétiennes, DAL, V, 1413.

T. KLUGE, Der Geburtstag Christi, RQ, 37 (1929) 435 s.

B. BorTE, op. cil., p. 18.

DUCHESNE,. Origines du culle chrélien, p. 262. El texto de dicho libro dice: ... et
ad diem nativilatis eius perveniemus, qui dies sexia sedecennilale in lerlio decimo.versu
invenitur V Kl. Aprilis Feria 1111. O quam praeclara el divina Domini providentia, ul
in illo die quo faclus est sol, in ipso die nasceretur Christus, V Kl. April. feria I11I (CSEL,
III [III} 266, 6-10). ; . :

ECTNT-- N - B - B I
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portanza dell’equinozio primaverale credulo inizio della creazione, quindi
data della concezione (o anche nascita) del Creafore.?

Ahora bien, los datos homiléticos estudiados en la primera parte de
nuestro trabajo y el supuesto de la carta de Justiniano en el 5612 indican
que ya en el siglo v en Jerusalén el misterio del nacimiento era conmemo-
rado en la festividad de la Epifania celebrada el 6 de enero. Algo seme-
jante para la Iglesia de Egipto afirma Cassiano en el s. v., a pesar de la
discutible opihi(ﬁn de GIAMBERARDINI de que desde el s. 1v, con Atanasio,
se celebrara en Egipto la Navidad el 25 de dlclembre independientemente

"de la Epifania.? :

A esta luz quizas se explique algo el segundo aspecto singular de
nuestra homilia: la importancia excesiva que se concede en ella a la
escena de los magos en contraste evidente con el modo en que las ho-
milias navidefias auténticas del s. v tratan el tema.t En efecto, en la
epifania de la Iglesia africana, relacionada con la de Alejandria, 1a esce-
na de los magos ocupa el lugar central segin la afirmacién de B. BoTTE;5
de hecho en los seis sermones de Agustin conservados para esta festivi-
dad siempre ocupa dicha escena el lugar principal.®

De hecho en el texto del exordio encontramos una expresiébn que
coincidiria con esta ambientacién epifanica: por tres veces repite pare-
cidas formulaciones B
— [0e 0By pvotijplov 6patov xal ddpatoy, xparoduevoy xal urn xparov-

uevoy, ynrapdusvoy xal ury edgioxduevor . . . (764, 7-9).
— "Q uvernelov 4Anbd¢ dmovgaviov xai émiyelov, xga'rov,u;‘vov xal )
xpatovuévov, spwuévov xal uy gawouévov . . . (764, 13-15).

1 G. Léw, Nalale, EC, VIII, 1668. _

2 Cfr AB 86 (1968) 351-352. y

3 G. GIAMBERARDINI, De primaevo virginis Deiparae feslo in Natwltate Domini oceur-
renle ex documenlis lilurgiae Aegypliacae, en “De Primordiis cultus mariani”, vol. V,
p. 84. Igual parecer expresa en su trabajo presentado en el Congreso Mariolégico In-
ternacional de Zagreb: La liturgia del ‘mese mariano nella Chiesaicopta: origine, rito e
molivi teologici. . .

4 En dichas hom!lfas la escena de los magos se omite frecuentemente o viene consi-
derada en pocas lineas ponderativas. ) :

5 B. BortE, Les origines de la Noal, pp. 39 40

¢ PL XXXVIII, 1026-1039.
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— Xptotds . . . odpdviog xal émlyeiog, xpavoduevos xal ury xpavod-
uevog, cpduevog xal ddgards . .. (764, 15-17), para concluir : dAla
Xowotds . . . @ lp xdouw vexbels émepdynlt

Con estas observaciones concuerda el andlisis del pensamiento cris-
tolégico extremadamente simple, ajeno a las controversias cristologicas de
los ss. v-vi. En él el nacimiento de Cristo presenta un caracter redentor?
y pone de relieve los dos aspectos de la persona de Cristo, el celeste segiin
la naturaleza (g¥otic) divina, el terrestre de acuerdo al caracter (oyéaig)
humano.®? De un modo explicito se defiende la generacién eterna del
Verbo contra la objecién tipicamente arriana de la mutacién que su-
pondria en el Padre y ésto con el argumento no menos familiar de la
maternidad virginal.

El comentario exegético utilizado por el redactor de la homilia nos
proporciona nuevos datos de no poca importancia.

Ante todo, presenta una marcada tendencia a la alegoria mistica®
dentro de un conocimiento exacto de la Sagrada Escritura. El comen-
tario riguroso a los textos fundamentales de Mateo y Lucas, asi como
la conexién de la profecia de Balaam—Num. 24,17—con la estrella de
los magos provienen de una auténtica y segura tradicién. Su amplia
consideracion del caracter de signo de la estrella tiene presente dos po-
siciones muy posiblemente judias: una que veia en la estrella de los
magos aquella que guiaria la vida de Cristo de acuerdo con la creencia
popular de que cada hombre tenia su estrella propia;® otra que siguiendo
la teoria de Origenes? la identificaba con una estrella errante.? Contra

1 pG LXI, 764, 22-23.

2 Ibid., 763, 23 ss.

3 Ibid., 764, 15-19.

4 Ibid., 765, 5 ss.

5 La alusién al censo romano lo considera como una primicia de la inscripcién de los
justos en el libro de 1a vida (765, 46-53); el camino de la estrella y su detencién sobre el
pesebre le evocan la figura del Precursor del Mesfas (766, 65 ss.); los dones tienen en su
pensamiento multiples significados misticos y morales (766, 78-768, 4); el regreso de los
magos por un camino distinto es una advertencia parenética (768, 7-11).

6 PG 766, 22 ss. Plinio ya habfa rechazado dicha opinién: “Sidera quae adfixa dixi-
mus mundo, non illa quae existimat vulgus, singulis attributa nobis, et clara divitibus,
minora pauperibus, oscura defectis, ac pro sorte cuiusque lucentia adnumerata mortalibus,
nec cum suo quaeque homine moriuntur, nec aliquem exstingui decidentia significant”
(en LAGRANGE, L’Evangile selon St. Matthieu, p. 23).

7 LAGRANGE, loc. cit.

8 PG LXI, 766, 13 ss.
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ambas interpretaciones y con una expresion por demdas interesante—
—oltwes 0008 Ty map’ "Eldnoe uvlevouévny daovpoloylav icacuw—
recurre a la profecia de Balaam que supone conocida de los magos y es
causa de su viaje.? )

El significado de los dones ofrecidos por los magos da lugar a inte-
resantes consideraciones. En primer lugar, su significado propio sigue
el esquema tradicional: oro como a rey, incienso como a Dios, mirra en
su condicién de pasibilidad;® pero sobre éste, construye otro de inspira-
cién parenética: y Crisfo recibio los dones, no porque necesitase de ellos,
sino para utilidad de los que los ofrecian; porque recibiendo el oro los apar-
16 de la avaricia, recibiendo el incienso los aparté de la idolatria, aceptando
la mirra aparté su alma de la muerte;* vienen, finalmente, otros de ins-
piracién mistica: en sus dones prefiguraron el futuroe: significando en el
oro la gloria que le tributan los dngeles celestes, en el incienso la adoracién

" de los hombres terresires, en la mirra la impetracién de las almas delenidas
en el Ades®; o esta otra: fres virfudes es necesario oblener a quien se acerca
a Cristo: la fe, la esperanza y la caridad; abiertos los tesoros del corazon,
ofrecieron la fe como oro resplandeciente, la esperanza como incienso fra-
gante, la caridad como mirra que esirecha los miembros de la Iglesia.®
Concluye con la glosa al texto evangélico “per aliam viam regressi sunt”,
diciendo: convenia que aquellos que se hablan acercado a Cristo no volviesen
a los mismos caminos de la impiedad, mas ejercitando una fe casta y opero-
sa, ocultdndose a la serpiente enemiga mortal de los hombres, se relirasen
a la heredad de Cristo.”

Lo realmente curioso de este pensamiento, si se le compara con la
tradicion patristica que hemos podido consultar, es que esta mas empa-
rentada con la mentalidad occidental que con la oriental: ningun parale-
lo se encuentra en el comentario del Cris6stomo a S. Mateo,® en tanto
que se ofrecen numerosos con los escritores africanos. Asi en la homilia

L Ibid., 766, 24-25.

2 Ibid., 766, 46 ss.

3 CrisésTomo, PG LVII, 83; Jerénmmo, PL XXVI, 26 C; Agustin, PL, XXXVIII,
1034; IReNE0, PG VII, 870 B-871 A; OriGENES, en LAGRANGE, loc. cil.

4 PG LXI, 766, 78-767, 3.

5 Ibid., 767 ,3-11.

8 Ibid., 767, 11-768, 4.

7 Ibid., 768, 4-11.

8 PG LVII, 64 y 83.
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de Optato de Mileto para la festividad de Navidad encontramos una
aplicacién de los dones en un sentido analego, una férmulacién casi idén-~
:.tica de la glosa:evangélica transcrita arriba y el mismo texto de Jn.
14, 101 Agustin impugfla en una de sus homilias para la Epifania la
creencia de que Cristo nacié bajo el signo de las estrellas.2. Un anénimo
orador africano del s. v expresa, ademas de la tradicional significacién
de los dones,.la misma idea de que Cristo los recibi6 para el-provecho
“de los donantes.? El anénimo autor del Opus.imperfectum in Mathaeum,
- de muy probable origen occidental,® emprende la impugnacién de la
" creencia en la estrella fatal de un modo muy similar al empleado por
nuestro orador,? aduce la significacién tradicional de los dones® y propone
una significacién mistica de los mismos: fe, oracién y buenas obras;?. fi-
nalmente, la misma exhortacién a no regresar a los caminos de la impie-
" dad una vez que se ha encontrado a Cristo.? El mismo Jerénimo, en su
concisién y brevedad latinas, relaciona la profecia de Balaam con Ia
estrella de los magos, enuncia el significado tradicional de los dones y
glosa asi el texto evangélico: revertuntur ‘autem per aliam v1am, qula
infidelitati miscendi non erant Iudaeorum”.

Este comentario exegético proviene por lo tanto muy probable-

" mente de la-escuela alejandrina en contacto mas préximo con el pen-
samiento occidental de Cartago y opuesta a'la escuela orienlal de Antio-
quia.

Dentro de este amblente alejandrino podriamos igualmente expli-
car la alusién que en la primera parte hace al Protoevangelio de San-
tiago. Por primera vez en nuestro recorrido encontramos la leyenda de
las comadronas que atestiguan la virginidad de Maria después del naci-
‘miento de Cristo. Ahora bien, segin el documentado estudio de E.
StRYCKER, este ap6crifo proviene probablemente del Egipto y es co-

1 A. WiLMaRT, Un sermon de St. Oplal pour la féte de Noél, RSR, 2 (1922) 282, Iin.
118, 147, 193; 15-18; 24-25.
2 PL XXXVIII, 1027-1028.
3 D. G. MorIN, Deux sermons africains du V-V1Ie siécles, RBn 35 (1923) 235, 1fn, 52-55.
J. QUASTEN,.op. cil.,, 11, p. 493. -
PG LVI, 638-639.
Ibid., 642,
Ibidem.
Ibid., 643.
PL XXVI, 26 B-27 A.
PG LXI, 764, 30-33 = Proloevangelio, cap. 18, 1; 19, 1; 20, 1.
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nocido ampliamente en las iglesias occidentales,! mientras que en Oriente
las unicas referencias precisas en estos primeros siglos se encuentran en
Origenes,® Pedro de Alejandria,® Epifanio® y los admiradores de Orige-
nes, Basilio Magno y Gregorio de Nissa.® :

Si nuestras observaciones han sido correctas y el exordio de nuestra
homilia refleja las circunstancias litirgicas propias, dirfamos que el tex-
to actual es un panegirico para la festividad de la Epifania, anterior. al
s. v y redactado en un medio alejandrino fuertemente influenciado por
el pensamiento occidental.® ' S :

* De acuerdo con esta probable conclusién y mas que todo con el anahsm
previo que la sustenta, nos parece imposible la atribucién del texto sea
al Cris6stomo, sea a Severiano de Gabala, a pesar de los testlmomos ex-
plicitos de Teodoreto de Ciro y Severo de Antioquia. ‘

Dificil igualmente la atribucién a Severiano del comentario exege-
tico, atribucién sugerida por una marcada ‘semejanza estilistica.? En
efecto, no se logra explicar el evidente influjo de la escuela cartaginesa en

“'el pensamiento antioqueno de Severiano. Por lo demss la citacion de
Teodoreto recae en la seccién oratoria de la homilia y no en este comen-
tario exegético.? o

El problema pues, del autor de la homlha queda ablerto para los

especialistas en la Patrlstlca de los siglos 11r-1v.

1 E. STRYCKER, La forme la plus ancienne du Protévangile de Jacques, PP- 419-423
2 PG XIII, 876-877. i :

.3 PG XVIII, 504,

. 4 PG XLII, 700-705.

5 PG XXXI, 1457; XLVI, 1137 . .

6 Es tal, a nuestro juicio, la relacién entre estas exégesm que no serfa absurda la pre-
gunta de si nuestra homilfa podrfa representar una versién griega de un original africa-
no. Pregunta para los especialistas. '

"7 Recorriendo las caracterfsticas de estilo resefiadas por A. M. Gila (Severiano de
Gdbala, método y estilo homilético, MARIANUM 26 (1964) 116-122.) encontrambs,' en efecto,
interesantes paralelismos: estilo seco, duro, desigual; frases breves, a menudo interrumpi-
das, desconectadas; tuteo familiar del auditorio; exégesis literal y tipolégica, profunda
en los casos diffciles; peculiar estructuracién escriturfstica; temperamento polémico que
echa en cara a los herejes el alejarse de la Escritura alucinados por vana fllosoffa, llamada
de atencién por medio de la férmula wpdoeye Tolvuw.

8 PG LXI, 764, 13-21.
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E. Pensamiento mariolégico

Toda la primera parte de la homilia es una verdadera secci6én maria-
na, cuyo desarrollo se puede seguir en el esquema. No perteneciendo pro-
bablemente al siglo que estudiamos, nos limitamos a transcribir los apar-
tes correspondientes, en su versién latina, para posibles comparaciones
posteriores.

* Christus nobis ver caeleste ex Virginis visceribus ortus est.!

* Cum enim infantem ex virgine natum sub conspectum duco, necnon vir-
ginem sine viri opere praegnantem et post partum virginem, rem curiosius
exploro et cum modum non inveniam, id fide obsigno. Quomodo enim
mirum non fuerit, neque omnem mentem superaverit, quod virgo ge-
nuerit et virgo post partum inventa fuerit? Quod genuerit natus infans
probat; quod vero post partum virgo permanserit, ipsa eius corporis
natura docuit . . .2

* Sed Christus quidem Deus omnipotens, ut voluit, mundo suo natus ap-
paruit: mentem vero meam magis obstupefacit Virgo pregnans quia virgo
non de coelo descenderat . . .2

* Secundum naturam nascebatur, et obstetrices infantem virgineumque
ventrem manu tractabant, et corruptionem, ut in aliis mulieribus non re-
periebant: Deus enim erat qui per ipsam prodibat. O rube quem vidit
Moyses in monte ardentem et non combustum! Virgo Maria gignens et
non corrupta! O lapis quem vidit Daniel ex monte excissum absque
humana manu! O Virginis infantis virgo mater, et sacer filius matris
inuptae.*

Respecto a este parrafo nos parece oportuno notar que la traduccién
latina no es exacta en la formulaci6n inicial, secundum naturam nasceba-
tur, ya que el estricto paralelismo con la ulterior Deus enim eral qui per
ipsam prodibaf y la conexi6n l6gica con las frases inmediatamente siguien-
tes del testimonio de las comadronas, obligan a interpretar el did v7j¢
@doews évixvevo por la formula latina per nafuram nascebafur. En el
pensamiento un tanto rudo del orador, el parto se efectiia normalmente,
y con todo se conserva intacta la virginidad de la madre.

1 Ibid., 763, 23-24 (correspondencia del texto griego).
2 Ibid., 763, 31-764, 7. ‘

8 Ibid., 764, 21-24.

4 Ibid., 764 ,30-765, 5.
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* ...quomodo virgo sine viro genuit infantem nec gignendo corruptaest? Si
autem modus investigari nequit quia ex Spiritu Sancto natus est, multo
magis investigari nequit ineffabilis Verbi ex Patre generatio. Sed tu qui-
dem credis, observas enim illam gignentem non corruptam fuisse...

. .. sl vero tu testificaris virginem gignentem non corruptam fuisse,
multo magis crede incorruptum Patrem incorruptum Filium gignentem
non corruptum fuisse.!

Se debe advertir que la figura de Maria desaparece en la segunda par-
te de la homilia, detalle que confirma por una parte la probable dupli-
cidad de autor, y por otra la temprana fecha de composicién. Esta ca-
racteristica corresponde a la mentalidad tanto del Criséstomo como de
Severiano.

PARAGRAFO 8°

Ps. BASILIO DE CESAREA: Sur I'Incarnation du Seigneur.?

A, Texto

* Incipit: Eic fdfog olxripudvy

Edicion: RBn 58 (1948) 233-2493

* Correcciones criticas: RBn 62 (1952) 189-200¢
* Referencias: BHG 1895

*

B, Autenticidad

Los nueve manuscritos la atribuyen unanimemente a Basilio de Cesarea,®
pero los editores estin de acuerdo en rechazar tal atribucién.® El codice

1 Ibid., 765, 6-17.

2 El titulo varfa un tanto en los mss. pero coincide en sefialar la encarnacién como
objeto; cfr Amanp, RBn 58 (1948) 233.

3 D. AmanD edita el texto griego segiin se encuentra en los cuatro manuscritos si-
guientes: Otlob. gr., s. x1; Vaticano gr. 1928, s. x; Paris gr., 497, s. x: Paris suppl. gr. 211,
s. x-x1, E. ToNIoLo seflala recientemente otro cédice que contiene la homilfa, el céd.
27 S. Ioannis de la isla de Lesbo. Cfr MarIaNUM 32 (1970), 593: con atribucién a asilio
de Seleucia.

4 S. Y. RUDBERG rectificé algunos puntos del texto anterior en la confrontacién de
cinco nuevos manuscritos: Marcin. gr. §5, s. x; Vaticano gr. 2056, s. x-x1; Palmos 28,
s. x11; Marcin gr. 57, s. x11; Ambros. gr., s. XvI.

5 RupsEre, loc. cil., p. 189.

8 D. Amanp, op. cit., p. 260; RUDBERG, op. cit., p. 200.
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de la isla de Lesbo resefiado -recientemente por E. Toniolo la atribuye a
Basilio de Seleucial. D, Amand se inclina por una paternidad p‘rocliana.2
F, Leroy considera definitiva esta atribucién,® juicio que comparte J. A. de
Aldama.*

E. Esquema

Exordio: Temor del orador ante el misterio insondable del amor miseri-
cordioso, ante el mar incomprensible de la' concepcién virginal. Te-
mory gozo reverente ante el misterio de la encarnaclén (nn. 1-4; p. 233,

Cuerpo

1. Misterio insondable de la encarnaci6n. -
La voluntad divina es objeto de la fe y no de curiosas investigaciones
de la razén. Quienes se han acercado al misterio con fe sincefd, han
encontrado a Dios aun antes de la encarnacién; ahora se aparece hecho
hombre realmente, segin su beneplacito, conservando completamente
la inocencia de su madre (nn. 5-12; pp. 233 13-235, 9). .

Quién ha visto o podra explicar la. generaci6n eterna, el H1]0
coeterno con el Padre, el nacimiento de una virgen, la madre que cree
sin curiosidades en las palabras que se le dirigen? Los raciocinios y
sofismas son superfluos. Solo la fe conoce al intemporal y al invisible
(on. 13-16; pp. 235, 9-237, 4).

Que no se puede comprender ni explicar la naturaleza del Verbo
Creador es la respuesta que dan los coros celestes, ministros de Dios;
el cielo cuyas innumerables estrellas demuestran la omnipotencia di-
vina; la tierra cuya creacién es inexplicable; el mar que le sirve de
camino; los rios que temblaron cuando se efectud el bautismo de Cristo
en las aguas del Jordan (nn. 17-22; p. 237, 5-28). '

1 E. TonioLo, loc. cit.

2 D, AMaND, op. cit., pp. 231, 262-263.

3 F. Lerov, op. cil., pp. 25, 162, 166-167, 180 nota 16. Nétese, sin embargo, que se
basa en la conclusién de Amand sin tomarse la molestia de analizar sus argumentos, falla
tanto mas notable en la obra de Leroy cuanto la un4dnime tradicién manuscrita no le es
favorable; no existe, al parecer, ningiin manuscrito que la atribuya a Proclo. .

¢ J. A. DE ALDAM,, Investzgaczones recientes sobre las homilias de Proclo, EE 39 (1964)

239-276.
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2. Presencia de Dios en el misterio. - )

Es Dios aquel a quien recibié Abraham con una fe que es el fundamento
de su grandeza; quien efectud la liberacién de Isaac, prefigurando la
inmolacién del Cordero en la cruz; quien lucha contra Jacob; quien
manifestandose a Moisés en la zarza ardiendo le impide acercarse al
lugar santo, reproche para quienes temerariamente osan escrutar los
misterios celestes; quien preservé a Elias de quemarse en el carro de
fuego, asi como la virgen no sufrié dafio alguno llevando el fuego de la
divinidad; quien concedié a Jonas la incolumidad en el vientre del
cetdceo, prefigurando asi el triunfo de Cristo sobre la muerte y el sepul-
cro (nn. 23-37; pp. 237, 29-241, 19).

La divinidad de Crisfo es confesada por la Theotokos quien, sin
embargo, ignora cémo ha venido a ser madre del Verbo sin perder la
virginidad; por el Precursor, quien bautizé a Cristo en pura obediencia
por el temor de incurrir en la incredulidad que castigé a su padre; por
Pedro, quien proclama su creencia en la divinidad de Cristo, objeto del
testimonio del Padre, objeto de fe, no de curiosas investigaciones; por

. la hemorroisa, sanada gracias a su fe en Cristo, Dios Fuerte; por la
pecadora cuyas faltas ha purificado Dios; por el ciego de nacimiento,
curado debido a su fe en Dios, dador de la luz, vara florida de Jesé;
por Lazaro, llamado a segunda vida gracias a la fe sin limites de sus

_ hermanas; por el buen ladrén, quien cree en Cristo que muere volunta-

.. riamente en la cruz rodeado de sefiales milagrosas; por Tomas, quien
después de momentos de dudas, convencido por las cicatrices de la
pasion, aclama Senor y Dios a quien conservé la virginidad de la madre,
quien resucité sin abrir el sepulcro, quien se presenta a los Apdstoles
a puertas cerradas (nn. 38-63; pp. 241, 20-249, 12).

Final: San Pablo, por tltimo, presenta su predicacién escrita del Evangelio
como testimonio de fe y en su pequefiez exclama: Oh profundidad de
la riqueza, sabiduria y conocimiento de Dios. Doxologia cristolégica
(nn. 64-68; p. 249, 13-29). :

D. Observaciones generales

* Nos encontramos realmente perplejos ante una homilia del todo excep-
cional en el recorrido que llevamos: es dificil precisar la ocasi6n.que le di6

423



Homillas sobre la Encarnacion

origen, es casi imposible una adecuada presentacién de su estructura, su
género literario es contradictorio. Analicemos en detalle.

Lo que podriamos considerar como exordio! ofrece una serie de ele-
mentos inconciliables: unas referencias biblicas? y una alusién mariana?®
que harian pensar en una homilia sobre la maternidad divina;* y, sin
embargo, el tema se desarrolla en la linea de las homilias cristolégicas
sobre el nacimiento.® Ninguna precision litiirgica, ausencia de caracter
polémico, lejania de cualquier tipo de comentario exegético. No se sa-
bria como catalogarla dentro de los géneros homiléticos de la época.

Estudiando su estructura nos encontramos con datos desconcertan-
tes. Es dificil determinar cual sea el exordio y cual el cuerpo doctrinal;
como nos encontramos con la peroracion. Podemos, si, sefialar dos sec-
ciones perfectamente diferentes:®

Una primera, oratoria, sobria, rigurosa en sus largos periodos, con
el recurso biblico usual en la época, con sus breves despuntes polémicos
y en la que se reflexiona sobre el misterio de la encarnacion insondable
a la razén humana y solamente conocido por la fe.? Es un aparte oratorio
que por tematica y estilo literario nos aproxima a las homilias cristol6-
gicas sobre la encarnacion de principios del siglo v, cuyos ejemplos pu-
dimos estudiar en Attico, en las dos primeras homilias de Teodoto de
Ancira y en la curiosa pieza de Erectheio,® para concretarnos al terreno
de las homilias seguramente auténticas.

La segunda es una inspirada composicién lirica compuesta artificial-
mente de una serie de veintiuna interrogaciones® estructuradas de manera
sistematica sobre una pregunta inicial édv 8¢ xai... érncpwrijow/ééerdow
en estilo directo, a la que sigue la frase introductoria mdvrwc égel y la
respuesta en primera persona,!® todo dentro de un ambiente dramatico
y expresado en la forma mas refinada de la segunda sofistica. Su objeto

1 RBn 58 (1948) 233 ss. niimeros 1-4 o bien 1-12.

2 Jbid., p. 233, 8.

3 Ibid., p. 233, 5-6. Obsérvese cierta analogia de imagen con el exordio del Ps. Proclo.

4 Cfr pp. 40-41; 46; 94-95; 104; 211-212.

5 Cfr pp. 61-62; 158-159; 164-165; 206-207. Compdirense ademé4s los esquemas de
‘todos los paragrafos del presente capftulo.

6 El editor las resefia claramente al introducir su estudio. Cir op. cit., p. 228.

7 Ibid., p. 233, 1-237, 4; numeros 1-16.

8 Cir pp. 61-62; 158-159; 164-165; 171; 206-207.

9 Amanp, op. cit., pp. 237,5 -249, 20.

10 71bid., pp. 254-260.
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*

es la exaltacién del poder divino que acompaiia la accién de Dios en el
AT y la de Cristo en el NT, si bien es imposible sefialar con claridad cual

"es el pensamiento que guia esta estructuracién lirica, que termina re-

pentinamente con dos alusiones biblicas que dan paso a la doxologia
finalt

Este peculiar desarrollo tematico es completamente diferente al de
todas las homilias del siglo v estudiadas sobre este tema: mientras éstas
ponen en el centro el misterio del nacimiento, la generacién temporal del
Verbo, la persona del recién nacido en quien se cumplen los atributos de
la divinidad y la humanidad; nuestra homilia solo trata este tema en un
pequeiio aparte de doce lineas y, en cambio, se explaya ampliamente so-
bre los milagros de la vida publica de Cristo. Por lo demas, no es clara la
ilacién con el pensamiento desarrollado en la primera parte.

Y, sin embargo, es muy dificil llegar a la conclusién de que se trate
de dos piezas diferentes, compiladas artificialmente en época posterior
a su redaccion: hay una cierta continuidad de pensamiento y una aproxi-
macion general literaria que hacen mas complicado el problema,

Podriamos pensar, entonces, en que el autor se inspira en una pieza

lirica independiente para redactar una homilia sobre el misterio de la
encarnacion? O, mas bien, que un autor lirico se vale del comienzo de
una homilia cristolégica ?
A qué época pertenece? Amand concluye del andlasis del pensamiento
cristologico que es una pieza claramente antinestoriana, reflejo del pen-
samiento ortodoxo de los anos del concilio de Efeso.? Nos parece, sin
embargo, que su argumentacién no es convincente:

En dos ocasiones precisa que la atencién del predicador se fija esen-
cialmente sobre la indisoluble unidad de su persona, “associant intime-
ment les deux natures.”® Indudablemente que la divinidad de Cristo en-
cierra en si este dogma de nuestra fe y que al aducir los milagros como
testimonio de dicha divinidad implicitamente se esta afirmando la unidad
de las dos naturalezas; pero podriamos preguntarnos: es ésta la intenciéon
del orador? Considerando el conjunto de la homilia y comparandola con '
aquellas de la época en que se explicita este tema,* nos inclinariamos en

1 Ibid., p. 249, 24 ss.

2 Ibid., p. 261.

3 Ibid., pp. 251-252.

4 Cir pp. 61-62; 94-95; 100-101; 115-116; 122-123; 158-159; 164-165; 171-172; a ma=

nera de discreta llamada de atencién, sefialarfa una interesante aproximacién con el
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otra direcci6n: el predicador trata de afirmar de un modo el mas intuitivo
-y convincente posible la divinidad de Cristo—en una tematica mas bien
antiarriana—que supone la inefable generaciéon eterna del Padre, mis-
terio que no se ha de investigar con la razén humana sino creer con la fe
sencilla. En este sentido creemos se deba explicar la diferencia temdtica
‘que existe entre nuestra homilia y toda 1a serie de homilias del siglo v
sobre el misterio de la encarnaci6n.
_ Afirma luego el editor que la homilia tiene ante sus ojos a Nesto-
‘rio. Considerando el rechazo de las curiosas investigaciones sobre Dios,
anota: enfendez Nestorius ef ses partisans;' y en otro lugar: son ensezgne—
ment chrislologique dualiste el feinié de rationalisme est netlement visé.?
Advirtamos cémo el rechazo de tal racionalismo es un tema que encon-
tramos en varias homilias preefesinas y en algunas antiarrianas. Por
‘otra parte, Nestorio afirmaba enfdticamente la divinidad de Cristo, adu-
cia de buen grado los milagros realizados para" comprobarlo y no dudé
“en felicitar a Proclo porque en su famosa homilia habia puesto de relieve
el hecho de que Cristo no era un simple hombre. Por lo que hemos ana-
lizado de su pensamiento,® Nestorio hubjera pronunciado de buen grado
‘nuestra homilia si exceptuamos el brevisimo aparte mariano.t -
Esta observacién se confirma al comparar la presente homilia con .
aquellas directamente polémicas: ninguno de los grandes temas antines-
" torianos est4 tratado ampliamente y de propésito; ninguna de las fuer-
tes ob]ecmnes de Nestorio estd considerada directamente.®
A nuestro parecer la homilia presenta un caracter tan marcado de
pieza literaria cuidadosamente pulida, que el contenido teol6gico se re-
duce a poquisimas ideas y éstas sin ninguna‘ verdadera peculiaridad.
A partir de la controversia arriana cualquier orador formado en el pen-
samiento cristologico alejandrino podria haber compuesto esta homilia.
Después de Efeso cualquier orador ortodoxo habria podido pronunciarla.

desarollo ideolégico de 1a homilia de Erectheio de Antioqufa de Pisidia—cfr pp. 206-207—.
Cfr ademais el Ps. Criséstomo 20, el Ps. Atanasio 1°y el Ps. Criséstomo 3, parégrafos 3,
40 y 59 del presente capftulo.

1 D, AmaND, op. cit., p. 250. .. Co T

2 Ibid., p. 251. :

3 Cfr primera parte, capftulo segundo, parégrafo primero.

-4 RBn vol. cil.,, p. 241, 20 ss.

8 Cfr pp. 79 ss.; 148 ss.; 153 ss; 200 ss; 203 ss.; . (Ps Criséstomo: 3° Ps Atanasio 19):;
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* Quién. podra ser el autor de esta pieza literaria? El editor avanza con
cautela una hipétesis' de trabajo:! un orador constantinopolitano; como
lo insintia su cristologia;? probablemente Proclo, debido a las caracterlstl-

- cas de pensamiento y estilo.®

Haciendo alusién a la cristologia, dice: celle-ci est caracterzsee par la

" tendance, typiquement constantinopolitaine, a la conciliation entre les ter-
" minologies ale:randrme et antzochzenne, par une théologie de Juste milieu.t
Confesamos, sinceramente, que no hemos podido encontrar en qué funda
el- editor esta aprec1ac16n A nuestro entender la crlstologla reﬂe]a un
,pensamlento netamente ale]andrmo como se puede comprobar ‘por el

' mismo andlisis que hace AMaND:® ninguna de las notas tipicas antloque-
" nas, v. gr. Dios que habita en el templo de Cristo, Dios que toma el ves-
tido de la humanidad, que encontramos tanto en Nestorio como en Proclo
.y Basilio de Seleuma Tampoco nos parece la ausencia de desplantes

~ polémicos un indicio seguro del pensamlento constantmopohtano # cudn-
tas homilias encontramos en el siglo v a]enas a todo pensamiento polé-
mico |

La aproximacién a Proclo proviene.para el editor de una perfecta
identidad en el pensamlento teolégico y una extraordmarza semejanza de-

v estﬂo 7 ' ] . . . . .

" . Ya.indicamos anterlormente la extraordinaria sunphmdad del pen—_

.- samiento teolégico. No creemos que pueda constituir criterio seguro para
la identificacién del autor. Mas atin, nos atreveriamos a opinar que la
solida estructura teolégica de Proclo y la manera de desarrollar su pen-
samiento es totalmente diferente: comparense los esquemas de sus ho-
milias auténticas sobre el temas? El pensamiento marloléglco ‘sefialara

. 1gualmente algunas diferencias dlgnas de atencién.?" -

1 D. AMAND, op. ¢il., p. 262,
2 Ibidem.

3 Ibid., p. 263.

4 Ibid., p. 262.

5 Ibid., pp. 250-253,
8 Ibid., p. 262. _ R .
"% Ibid:, p263 L ’ o R o Tl
8 Cfr pp. 94-95; 100-101; 115 116 122 123 Lo Sl o T LT

9 Cfrpp. 431-433..: .. "L -.ooL Lt L U
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Respecto al estilo, su afirmaciéon se basa en una analisis cuidadoso
de los recursos literarios de la homilia! y una resefia precisa de numerosas
expresiones que aparecen en sus homilias auténticas.?

Nos parece que la descripcién que hace del estilo corresponde sola-
mente a la segunda parte de la homilia y pertenece al género de la se-
gunda sofistica, del que ya participé en forma moderada Gregorio Na-
cianceno® y que se va acentuando a lo largo del siglo v para llegar al
amaneramiento propio de los siglos vi y vii. Podriamos preguntarnos
si el empleo de un género literario que se va generalizando en la época
puede ser argumento firme para una atribucién. Mas atn, creemos que
hay algunos indicios que plantean una duda seria al respecto: comparando
las caracteristicas resefiadas por Amand* con las analizadas por Leroy,®
se puede observar una diferencia en el modo de emplear los mismos re-
cursos literarios.® Sefialemos, a manera de ejemplo, la patente diversidad
en el uso del dramatismo oratorio,” las peculiaridades de la rima poética
procliana y la referencia a los personajes biblicos.

1 Amanp describe asf el estilo de nuestra homilfa: “En bref, le style de notre homélie
sur 'incarnation du Seigneur pourrait étre défini: un style kommatique, composé pres-
que exclusivement de phrases courtes et hachées, disposées en isokéla et en parisa; un
style antithétique, se plaisant aux contrastes formulés dans une foule d’antithéta, rele-
vés le plus souvent d’homoiotéleuta et méme de rimes; un style dramatique et dialogique,
tout troussé de questions posées 4 des interlocuteurs fictifs et de leur réponses pleines d’en-
seignements dogmatiques; enfin, un style hautement sophistique et visant a la musica-
lité par ’emploi surabondant des hyperbates, des assonances, des allitérations, des jeux
de mots, et surtout par I'usage systématique d’homoiotéleuta qui, en beaucoup de cas,
se muent en rimes véritables. Ce dernier trait est d’importance. L’art de notre orateur
s’adresse moins 4 l'intelligence qu’a la sensibilité, moins A la volonté qu’au sens musical
et rythmique, moins 2 la raison qu’au sentiment religieux des foules helléniques. En par-
fait sophiste, notre sermonnaire se donne vraiment pour un mélode, émule des podtes
lyriques. Virtuose consommé, il fait valoir le timbre et les harmonies de son élocution
et agit sur son public par des effets en grande partie musicaux”. Op. ¢if., pp. 259-260.

2 Cfr aparato critico procliano al pie de las paginas de la versién francesa.

8 D. AmanD, op. cil.,, pp. 254 y 256.

4 Ibid., pp. 254-260,

5 F. Leroy, L’homlilélique de Proclus, pp. 263-272.

8 Afiadirfamos que algunos de ellos aproximarfan mas bien nuestro autor y el Ps.
Proclo. La descripcién de este género literario aplicado al Proclo que conocemos nos
daria més una caricatura que un retrato. Proclo, como la mayorfa de los oradores del
siglo, tiende al estilo de la segunda sofistica, pero se aproxima mas al moderado del
siglo IV que a los excesos del siglo vi y siguientes.

7 Compérese, por ejemplo, el dialogo artificialmente estructurado sobre la repeticién de
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D. AManD anota cuidadosamente todas las expresiones que encuen-
tran su paralelo en las auténticas homilias de Proclo, fuera de un ejemplo
que comprueba con las discutibles atribuciones de Marx.! En la serie
podemos distinguir tres grupos: uno que nos sefiala expresiones corrientes
en la época y de por si tienen poco valor probativo;? un segundo grupo
de paralelos cuya idea central coincide con la procliana, pero cuya ex-
presion literaria es diferente y plantea mas de un interrogante;? el tercer
grupo nos ofrece expresiones familiares ciertamente a Proclo.# Un examen
atento lleva a la conclusiéon de que el argumento analizado por el editor
no tiene toda la fuerza que sugeriria una primera lectura rapida, super-
ficial.

Por el contrario, nos encontramos con algunos datos al parecer con-
tradictorios: cémo se entiende, dentro del estilo procliano, la estructura-
cion del exordio con la capiatio benevolentiae,® la extraiia mezcla de inter-
locutores,® el dramatismo lirico, el diferente empleo de la Escritura??
Por qué algunas expresiones extrafias como dgyet xai Adyog, xai xedvog,
Téyve xai coplouata® o bien xail vdve pdvbave map’ éuod Ty odolar® o
bien el adjetivo @ildsfxoo: con el que se dirige al auditorio,!® o bien wdvoopog

la misma interrogacién, con los didlogos naturales, sugeridos por los textos evangélicos,
de las homilfas auténticas.

1 D. AmAND, op. cit., p. 237, 22. Aparato critico procliano,

2 Ibid., aparato critico procliano a los siguientes apartes: p. 233, 9-10; 235, 1-2; 7-8;
15-16; 19; 237, 27; 239, 1.12; 241, 20.

3 Ibid., aparato critico procliano a los siguientes apartes: p. 235, 15-21; 241, 22 ss;
243, 8-12; 15-21; 247, 19-28.

4 Jbid., aparato critico procliano a los siguientes apartes: p. 237, 17-18; 241,17, 23-24;
249, 6-8; 247, 19-23; 249, 9-10; 235, 13-15.

5 La estructuracién del exordio insintia una pluma diferente: en vez de las acostumbra-
das comparaciones poéticas con sus alusiones liturgicas, tenemos unas cuantas lineas
ponderativas a la impotencia e indignidad del orador.

8 RBn, vol. cit., pp. 233, 20-235, 9.

? Nuestra homilia evoca solamente las figuras biblicas y las escenas evangélicas, en
tanto que Proclo presenta una verdadera predileccién por el contenido teolégico de los
textos sagrados, que acumula siempre en forma desconsiderada. La diferencia se podria
quizés explicar por la peculiar estructura lirica de la pieza.

8 RBn, vol. cit., p. 235, 26.

9 Ibid., p. 237, 19.

10 1bid., p. 233, 3.
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-~.con el-que designa a Pablo,! o el adverbio meptegyde que repetido fre-
" cuentemente viene a ser como temdtico?? - .
Nos parece ‘que las conclusiones de AMAND son valederas en cuanto
:: fijan la época de la decadencia literaria griega y sefialan una semejanza
general con la oratorio empleada por Proclo. Sin embargo, las diferencias
B anotadas brevemente indican que se requiere un estudio mucho maés
- profundo y pormenorlzado antes de aceptar seguramente la patermdad
- procliana, como lo hace la critica moderna sobre la palabra de Amand.
Creemos que la presente ‘homilia sigue siendo un interrogante para la
critica. Esperamos que la edicién creciente del tesoro homilético escon-
dido en la tradicién manuscrita permita a 1os estudiosos arrojar alguna
_ claridad sobre esta homilia. v : .

E, Pensamiento mariolégico

~Dada la brevedad y sobriedad de los apartes marianos, creemos mas
.practico transcribirlos integramente, anadiendo un brevisimo comentario.

a. Les trompettes prophétiques chantent une conception qu’un mariage n’a
pas précédé et le premier d’entre les anges crie [4 Marie] son salut.?

b. Et maintenat j’apparais, devenu chair en toute vérité, et comme je I’ai
voulu, aprés avoir entiérement préservé Tinnocence et la pureté de
ma mére [pvAdéac xal 10 éx unreds mavreAde ava,uagrnrov] 4

c. Et Dieu lui-méme naissant d’une Vierge, et I’enfant qui n’a point de
pére, et celle qui accouche [tsxrovaa], celle qul sans vaine curlosﬂ;é a

.. cru aux paroles qu’on lui a dites .

d. " Si j’ose interroger la Theotokos elle-meme comment es-tu devenue mére
sans connaitre le mariage? Elle me répondra certainement: jadis un ange
incorruptible et trés chaste osa se tenir devant moi [dyyedoc pév modny
dplagroc dvvupog éto’l,u'r]aev émiordg]: (S. Y. Rudberg corrige eritica-

" mentle el texto: dyyelog uév modny atpOagrwg evv,utpoardlnaev érmiotde,y
propone la siguiente traduccién: “jadis un ange fut debout et m’habilla en
- fiangée de fagon incorruptible”).® J’ai entendu sa parole, je congus le
Logos, j’enfantai le Logos. J’ai mis au monde la Lumiére et j’ignore
le comment. J’ai un enfant et je ne connais pas le mariage. Je porte
en moi une source de lait, et je conserve intacte la possession de ma vir-

Ibid., p. 249 13

Ibid., pp. 233, 18; 233, 22; 235 20; 241, 2; 245 1.

Ibid., p. 233, 6-8. : -

Ibid., p. 235, 7-9.

Ibid., p. 235, 19-21. L
RUDBERG, op. cit.,, p. 196, 20. S LY

o G W N
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.. ginité. Je tiens dans-mes bras un enfantelet, mais je. ne puis pas dire
comment je suis devenue mére. Quant 4 moi, je le reconnais comme
mon propre fils, lui mon Créateur et mon Démiurge, 4 la fois un petlt
enfant et plus ancien que tous les siécles.!

e. C’est pourquoi, corrigeant par la foi mon infidélité, j’ai crié: Mon Seigneur
"+ et mon Dieu, toi qui aprés I’enfantement conservas intactes les serrures

-de la virginité de-ta mére, toi qui, selon ton bon plaisir, sortis vivant

- du monument scellé, toi qui, les portes fermées, te présentas a tes disciples
comme tu I'avais voulu. 2

* Se puede observar cémo la maternidad d1v1na de Maria se afirma no solo
por el titulo de Theotokos, cuya interpolacién posterior no es improba-
ble,? sino por la contraposicién entre las dos generaciones—eterna y tem-
poral—del Verbo y mas explicitamente atin en la magnifica expresion
“del aparte d), en que se especifica la concepcién y el parto del Verbo yen
el que la Deipara reconoce como su propio hijo al Creador. La afirmacién
es sencilla, clara, sin ningan tinte polémico, sin ninguna necesidad de
‘defensa. Es, a nuestro juicio, uno de los argumentos mas fuertes para
- rechazar la opinién de que nuestra homilia pertenezca al tiempo de la
“controversia nestoriana: o le es posterior en varios afios, lo que parece
- més -probable, o le es anterior en un ambiente influenciado por el pen—
samiento teol6gico alejandrino.4
* Especial relieve reviste la virginidad de dicha maternidad, no solamente
en su concepciéon sino de manera especial en el parto. Obsérvese en el
aparte e) en qué sentido se entienda esta virginidad por medio de las dos
comparaciones empleadas y se podra comprobar la diferencia radical con
el pensamiento de Proclo al respecto.®
* Indudablemente se debe adoptar la fundada correccién propuesta por
Rudbergy que hace inteligible la frase que en la version francesa de Amand
no tendria sentido légico: il admire la simplicité de la foi et I'humble
- obéissance de celle qui répondit a l'ange: voici la servante du Seigneur,

1 RBn, 241, 20 - 243, 4.

2 Ibid., 249, 4-10. .

3 Solamente aquf aparece el tItulo, ausente en los otros cuatro apartes marianos. Bien
podrfa ser una adicién posterior propria de una época en que tal titulo se le tributa
a Marfa por antonomasia—D. AMAND, op. cif., p. 263—. De todas maneras, no parece
corresponder a los agitados tiempos de la controversia con Nestorio. :

4 No creemos, por tanto, se pueda, concluir con AMAND: la mariologie de I’homilétiste
fournil un indice non méprisable pour situer le discours peu avant ou probablement peu
aprés la définilion d’ Ephése: op. cil., p. 261.

5 Cfr pp. 90-91; 99; 108; 120.
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qu’il soil fail selon sa parole! Breve alusion a uno de los aspectos mas
profundos del misterio mariano, comin en las homilias de la época: la
dimensién plenamente consciente, libre, responsable de la maternidad
divina en perfecta aceptaci6n del plan de Dios.
La traduccién francesa de Amand da pie a pensar que nuestro orador
testimonia la exencién de pecado en la virgen, aplicando a ella la peculiar
voz GvaudgtnToy precisada por el adverbio maytéAde.? Sin embargo una
lectura atenta del texto griego advierte un error en dicha interpretacién:
el Verbo hecho hombre habla de esta manera: xal viv capxwleic xazad
aAnbsiay, d¢ edddxnoa, patvouar, Dvidéac xal T0 éx unTeodc mavreAde
GvaudptnTov . . . parece que Amand hubiera leido: t6 z7¢ unTeds dva-
udotnzov . . . La particula éx no puede tener este sentido y por lo tanto
la lectura correcta parece deba ser ésta: y ahora me manifiesto, habien-
do tomado carne verdaderamente como le parecié bien [al Padre} y ha-
biendo conservado completamente la impecabilidad después del naci-
miento. En otras palabras, seria una expresién equivalente a aquella del
apéstol: hecho en fodo semejanie a nosofros con excepcién del pecado.
El Verbo no ha sufrido cambio alguno en su encarnacién y, a pesar de
haber tomado la naturaleza humana perfecta, no contrajo el pecado de
origen.®
Una ultima observacién. En la transcripcién de los apartes marianos
omitimos el trozo sefialado con el niimero 35 en la edicién y cuyo texto,
en la versi6n francesa dice: Mais de méme qu’ Elie ne fut pas consumé par
le contact du feu, ainsi la vierge ne ful pas brillée, lorsqu’elle recut en elle
le feu de la divinité.4

Tenemos la impresién de que este aparte es una adici6bn posterior
al texto original. Desde el punto de vista ideolégico representa una dis-
gresion totalmente inexplicable y unica dentro del desarrollo de la ho-
milia. Desde el punto de vista literario rompe con la estructura perfec-
tamente regular de la serie de interrogaciones.

Analizando su pensamiento, sorprende la coincidencia de lectura con
Erectheio de Antioquia:5 la escena de la zarza ardiendo no se interpreta

1 D. AMaND, op. cil., p. 254.

2 JIbid., p. 235, 8-9.

3 M. Ricuarp ha tenido a bien confirmarnos en esta interpretacion: no se trata de
impecabilidad de la madre, ya que el éx indica el origen, el punto de referencia.

4 RBn, vol. cit., p. 241, 9-11.

5 Cfr p. 210.
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de la maternidad virginal, como en la mayoria de los homiletistas de la
época, incluido Proclo,! sino en el sentido de la maternidad divina.

PARAGRAFO 9°

Ps. CRISOSTOMO VI: In diem natalem Domini et in sanctam
Mariam Deigenitricem.?

A, Texto

* Incipit: *Adujynrov wédayog 60 aidvog

* Edicion: LeMus 77 (1964) 155-1733

* Referencias: BHG 1982 d
REePERTORIUM 7

B. Autenticidad

Todos los manuscritos la atribuyen al Criséstomo, pero el editor seiala
caracteristicas de estilo y terminologia que se aproximan mas a Erectheio
de Antioquia de Pisidia o a Proclo de Constantinopla.* De todas maneras
juzga que pertenece al s. v o a finales del s. 1v.5

1 Cfr Hesiquio, Proclo, Teodoto 1°, Crisipo; Ps. Criséstomo 5°; Ps. Criséstomo 6°;
Ps. Epifanio, Ps. Metodio, Ps. Proclo.

2 Transcribimos el encabezamiento del cédice Sinaftico que ofrece una redaccién al
parecer mas original. El cdédice Escorial coincide fundamentalmente (F. LEroy, LeMus,
77 (1964) 163). ‘

3 F. LERoY nos presenta el texto griego de esta homilia acréstica editado sobre seis
mss., dos del s. 1x, unciales, el Escorial @ III 20 y el Sinaitico 491; uno del s. xv, el Vatic.
gr. Barber. 583; dos del s. xvi emparentados entre si: el Atenas 282 y el Atenas 327;
uno del s. xvir, el Paris gr. 3100. El ms. del Escorial solo tiene la primera parte.

4 LErov, op. cil., pp. 161-163.

5 Ibid., p. 163. Observa que todos los manuscritos enmarcan nuestra homilia dentro
del periodo litiirgico Navidad-Epifania y en medio de homilfas atribufdas a Gregorio de
Nacianzo, Criséstomo, Cirilo de Alejandria, Proclo, algunas homilfas inéditas y otras
editadas que en nuestro estudio hemos situado en el periodo finales del s. 1v-primera
mitad del s. v (Ps. Criséstomo 2°, pp. 359 ss., Ps. Crisé6stomo 4°, pp. 398 ss., Ps.
Criséstomo, pp. 5° 410 ss.
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G. Esquema!

Ezordio: impotencia del orador para declarar el misterio inefable (jue hoy

se manifiesta y es objeto de las alabanzas de la creacién, pues la tierra
imitando al cielo ha producido la luz celeste, Maria ha engendrado al
conservador del Universo 'y Dios se hace visible en el pesebre, cefiido
de paitales, adorado por los magos, celebrado por angeles y pastores,
reconocido por la imprudente Salomé. Plelago insondable cegado ala
inquisicién humana (n. 1)

Aclamacion al misterio de la concepcién virginal, que evoca las figuras biblicas

de la ciudad real, del templo santo, del arca del testamento y.del vaso
de oro que contiene el mana; maravilla semejante al fuego del horno
y a la zarza ardiente; nuevo.cielo-de una aurora celeste, de una,madre
virgen como luna, pureza radiante en vez de astros y de nubes; piedra
desprendida de 1a montafia segin el oraculo de Daniel (nn. 2-7): . -

Elogio de Marta con las imagenes liricas del Eclesiastico: cedro de suave

fragancia, palma de dulzura, olivo fructifero, vid fértil, incienso y
mirra escogida, terebinto frondoso, platano junto alas aguas, fresca
rosa y lirio 1ncorrupt1ble a quien alaban los pueblos y la iglesia, por—

- .:que ha engendrado al H1]o de DlOS (nn 8- 11)

Cuerpo doctrinal: mlsterlo del na01m1ento

1.

Parafrasis del Ps. 2, 7, pomendo de relieve la estrecha relacién de amor
entre el Padre y el Hijo, Dios perfecto, engendrado de modo inefable

.para la salvacién del mundo (nn. 12-15).

Paréfrasis del Ps. 2, 1, considerando la presencia del Dios hecho carne,

rey y pastor del rebafio disperso, Creador que nace de una virgen para

“‘confusién de los gentiles y judios, segin lo habian predicho la Ley y

3.

4.

los Profetas (nn. 16-20).

Parafrasis de Is. 7, 13, ponderando la doncella que engendra v1rg1nal-
mente a Dios, virgen escogida prov1den01almente (nn. 21-22).
Comentario a Mt. 1, 18-20:.

_— Descendencia de Cristo de una virgen de la raza de David, h1]a de Joa—

qum y Ana, qulen vive llena de virtudes en la casa de sus padres hasta
que es llevada al templo y posteriormente desposada con José.

0 En el esquema adoptamos la numeracién ‘de Leroy. En las citas a lo largo del ané-
lisis citaremos en primer lugar la pagina y luego el ntimero o letra del acréstico. : 7

434



Ps. Criséstomo VI

= Vacilaciones de José consciente de la obra divina en ella.
— Dialogo entre el dngel y José: aquel trata de tranquilizarlo; pero José
" " le pregunta c6mo no ha de temer el recibir aquella virgen en quien
habita la divinidad tremenda, de cuyo misterio fue él mismo mediador,
él que"forma parte de las virtudes celestes y 'sin embargo no pudo
'mlrar de frente a quien le enviaba? Cooperara sin comprender el como
ni 1ndagar lo inescrutable. "Crueles alternativas, pues comprende que
' Maria mds que su esposa es el templo de Dios, siendo €l su esclavo,
su guardian vigilante, su serv1dor en la huida a Egipto, en el parto
y en Ia lactancia (nn 23-35)

Final:_ De esta virgen vino el Sefior. Doxblogia cristologica. :

D. Consideraciones generales
* Kl editor .juzga que nuestra homilia pertenece a la festividad litiirgica
. de‘la Navidad y aduce como argumento el empleo del adverbio c7uegoy
que en tres ocasiones determina la.circunstancia litfirgica.! Podriamos
afiadir que todo el exordio sefiala en esta direccién con sus exactas re-
ferencias a la cueva, pesebre, pafiales, presencia de José y la comadrona,
venida de los magos, alabanzas de angeles y pastores. Mas aun, el cuerpo
‘de la homilia se construye sobre el formulano 11turg1c0 de la Nav1dad
propio de la regién de Capadocia. . i
Sin' embargo, una lectura siquiera sea raplda del texto 1nd1ca clara-
‘ _mente que la figura de Maria ‘ocupa en tal escenario un puesto de prefe-
'_ rencia: las ponderaciones que por. ocho numeros siguen al exordio se re-
fieren directamente a ella, y la paraf_raSIS de Is. 7,-13 ‘corta. la conside-
‘raci6n cristolégica precedente para. introducir de nuevo la figura de
-Marla que se cofiserva en primer plano hasta el fin, aun en la prolon-
gada escena en que el angel y José son los personajes principales, de
modo que la pieza presenta una doble orientacién: crlstolog1ca, limitada
al exordio y a los ocho nimeros en que se hace la..péréfrésis del salmo
'mesianico;2 mariol6gica en los veintiseis numeros restantes. -

1 LeMus, vol. cit., p. 163, A; 164, H; 166, 6. -
2 Ibid., nn. 12-20. Lo AR Vo
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Esta doble orientacién pone de relieve la peculiar estructura del
exordio cristologico: acréstice poético extraio a la homilética primitiva,!
unidad literaria perfecta realzada por la frase idéntica que abre y cierra
el fragmento, ddujynrov wélayos 8¢ al@vos éupavilerar orjucpov éped-
s avfpwmivys Pabivegov dmdoyov,? que desarrolla con brevedad y
precision todo el tema del nacimiento, estilisticamente diferente del resto
de la homilia a pesar de cierta semejanza literaria,® duplica la figura del
nuevo cielo en la tierra que en forma muy similar recurre lineas adelante;4
de particular interés el hecho de que el incipit del acrostico se encuentra
al final de un tropario para la fiesta de la Paranome de la Navidad, y en
el primer verso de otro para la fiesta de 1a Anunciacién.’

Se trata de una pieza poética diferente del resto de la homilia? El
editor responde negativamente, basandose en que tanto el exordio como
el resto de la homilia presentan un vocabulario cientifico® y raro,” con
expresiones peculiares.® Debemos confesar que la argumentacién nos pa-
rece extremadamente pobre, ya que ni los dos términos cientificos, ni los
cuatro raros que sefiala, son los mismos en una y otra parte, y las tres
expresiones que designa como peculiares las hemos encontrado frecuente-
mente en la homilética estudiada.®

1 Los tinicos acrésticos que conocemos son los de la homilfa del Ps. Proclo, posteriores
al 5.V; y los publicados por Maas-Mercati, BZ, 18 (1909) 309-356, cuya datacién del siglo
v no es tan definitiva como supone Leroy.

2 LeMus, 163, A; 165, 1—tiltima linea—. :

3 En efecto, en toda la primera parte de la homilfa encontramos una estructura poética
en estiquios paralelos de dos miembros—paralelismo favorecido por el recurso constante
a las contraposiciones—, llegando en algunos momentos a un verdadero ritmo métrico
con fuerte tendencia a la rima (cfr p. 437nota 2). Y, sin embargo, 1a homilfa se caracteriza
por la repeticién tematica, bien al principio, bien al fin, de un corto texto sagrado (cir.
nn. 3, 8-10, 12, 13, 16-19, 22, 29-35), elemento estructural ausente por completo del acrés-
tico que analizamos. Por lo demas, obsérvese la marcada oscuridad de ideas y expresio-
nes que contrasta fuertemente con la precisién y claridad de las imé4genes poéticas de la
aclamacién mariana siguiente.

4 LeMus, 164, I-M; 166, 5-6.

5 LEroy, op. cit., p. 162.

8 @coyvwola . . . dvrwmeiv 1, N; n, 31—que son atestiguados por el astrélogo He-
paesion del s. 1v.

7 Dacopdoos— K—, Oebnvevoeror— L—, dvrdorng—n. 17—, Beomrio—n. 24—,

8 Karonrevew I, O, n. 4—, pacveveiv II + n, 35—, 14 todro uvorigioy 4,
®, 4+ n. 20—.

9 Excepcién quizis el primer término.
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Por otra parte se observa el cambio de estilo entre la seccién doc-
trinal y el comentario a Mt. 1,18: mientras aquel es vibrante, directo,
construido sobre el tema del texto sagrado; éste es sencillo, descriptivo,
basado en los relatos apécrifos. Aquél presenta una estructura poética
en estiquios paralelos de dos miembros! llegando en algunos momentos
a un verdadero ritmo métrico con fuerte tendencia a la rima,? caracteristi-
cas practicamente ausentes de esta seccién exegética.?

El comentario a las dudas de José, basado de nuevo en el texto evan-
gélico,* presenta una desproporcionada longitud (ocupa la tercera parte
de la homilia), destruye el orden légico de las ideas,® traduce una menta-
lidad tinica en la homilética que estudiamos® y viene cortada bruscamente
por la frase éx vadrng ¢ dylac maglévov mpofjife 6 Kigiog? a la que
sigue sorpresivamente la doxologia final.

Anadamos la doble recensién de los manuscritos primitivos. El edi-
tor nos informa que en tanto que en el manuscrito Sinaitico se encuentra
el texto largo tal como se edita, el manuscrito del Escorial, de peculiar
valor en su opinién, contiene la homilia en una recensién breve que ter-
mina después de la parafrasis del Ps. 2, 78 con un final en que el nacimiento
del Verbo se proyecta en el panorama de la redencién;® tendriamos asi
una homilia clasica para la Navidad, si bien desproporcionada en su
desarrollo; en ella la figura de Maria apareceria a la luz del nacimiento

1 Cfr nn. 1, 4, 5, 7, 8-11, 12-13, 16-19, 32.

2 Ibid., P, 2, Y. [deacuerdo con la leccién del céd. Sinaitico (Lerov, op. cit., p. 165,
nota 5)], @ [redaccién un tanto imperfecta], X, ¥. Ademas, nn. 2, 5, 12-13 y hasta clerto
punto el 32.

3 EL n. 32 refleja las caracteristicas poéticas que venimos estudiando. Sin embargo,
pensamos que situado en el conjunto de la seccién exegética este niimero podrfa muy
bien ser una reelaboracién del texto original: estilfsticamente le es extrafio, ideoldgica-
mente es una simple ampliacién del tema que se trata, Suprimido no perderfa absolu-
tamente nada el desarrollo temaético.

4 LeMus p. 170, nn. 23-26.

5 En efecto, este comentario describe un cuadro que normalmente deberfa preceder al
nacimiento, diilogo entre el angel y José que desplaza la atencién de la escena de Belén
a la escena siguiente de la Anunciacién. ‘

6 Siempre se encuentra la idea de que José duda de la fidelidad de Marfa, lo que da
lugar a amplificaciones dramaticas del peor gusto. Una consideracién tan piadosa del
hecho de la prefiez de Marfa es excepcional en el cuadro homilético.

7 LeMus, p. 173, 36.

8 Ibid., p. 167, nota 8 ad 15.

9 Ibid., p. 173, nota ad 36.
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-~ del Salvador, objeto de las alabanzas liricas que servirian de puente al
- tema mesianico del salmo. Debemos ver en ésta la redaccién prlmltlva?
- Se trata mas bien de una abreviacién posterior?

Esta serie de observaciones nos sugiere una hipétesis de traba]o
nuestro autor utiliza diversas fuentes (una poética y otra exegética) para
redactar una homilia destinada a la Paranome de la Navidad, ocasién
litirgica que explicaria el ambiente del nacimiento que se va a celebrar,
la exaltacion de Maria la madre-virgen y la escena de las dudas de José
que ocupa un lugar tan especial. - :

* Quién sera su autor? F. Leroy ha senalado en dos d1reccmnes dlferentes.
- Erechtheio de Antioquia .de Pisidia y Proclo de Constantinopla. Por lo
- .que hace al primero, nos parece que los. indicios que sefiala el autor! se
podrian aplicar a la mayoria de los homiletistas del s. v y en cambio tene-
‘mos en contra la fuerte personalidad polémica y teol6gica que caracteriza
. la tinica homilia que poseemos de este escritor,? asi como su estilo estric-
*. tamente oratorio sin la menor huella de recursos poéticos. :

La aproximacién a Proclo estd mejor fundamentada,® aunque no
todos los argumentos propuestos nos parecen’ valederos; asi, v. gr., la
.polémica antijudia es tema general de la homilética de la época, como
-también la alusi6én al fuego de la divinidad; el uso del verbo xgaleiv para
introducir. las _citaciones biblicas no se puede. decir que le sea peculiar;*
los discursos imaginarios no aparecen en las homilias seguramente au-
ténticas.

Hay una gran diferencia en la aproximacion oratoria: mientras Pro-

« clo'se nos revela siempre un orador preocupade por transmitir un men-
saje al auditorio y a este fin estructura légica y ordenadamente su dis-
curso, nuestro homiletista busca principalmente la expresion pi)ética_ de

- los sentimientos y a ella subordina el pensamiento; comparese, por ejem-

plo, con la homilia V de Proclo, el encomio mariano mas alejado. de preo-

1 Enemiga a los judios, insistencia en el poder divino, recuento de los beneficios di-
vinos, comentario a Is. 7, 14, algunos temas comunes. Interesante ciertamente, aun-

que no conclusivo, encontrar la misma frase inicial (cir PO XIII, 177, 7) que nos relacio-

na de nuevo con los troparios sefialados anteriormente. Lo
+2 Cfr pp. 207-209. . - A S et

8 F. Leroy, op. cil.,, p. 162, .

g En las veinticinco homilfas editadas por Migne encontramos solamente seis veces
este verbo (PG LXV, 684 A, 716 C, 717 A, 717 D, 784 B, 805 C). " De exjstlr una’ ex-
presién realmente peculiar a Proclo dirfamos que serfa la formada con el yerbo Bodw. que
aparece repetidamente en todas las homilfas y est4 ausente de-la nuestra.
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cupaciones dogmatlcas y el que mas se- aproxima estilisticamente a la
nuestra.!

El empleo dé las fuentes demuestra dos tendenc1as dlferentes mien-
tras nuestro orador se reduce a unos poquisimos textos que parafrasea

‘retéricamente, Proclo multiplica su recurso explicito a la Escritura como
base de argumentacion e.ilustracién de su pensamiento; mientras nuestro
orador emplea generosamente las leyendas apécrifas que acepta sin va-
cilacién o justificacién alguna, no encontramos en todas las paginas au-

-ténticas de Proclo una sola alusién al Protoevangelio, si bien la fantastica
figura de Salomé hubiese sido un argumento poderoso . para confirmar
su doctrina mariana predilecta, el parto virginal.

El pensamiento cristolégico de :Proclo es siempre profundo, pene-

- trado de las formulaciones dogmaticas de la época, en tanto que el de
nuestro orador es extremadamente: pobre y primitivo; comparese, a ma-
nera de ejemplo, el comentario que ambos hacen al salmo mesidnico.?
Mas adelante, en el analisis del. pensamlento mariologico, se podran ad-
vertir las diferencias fundamentales en este aspecto.

Un ultimo elemento extrafio, la figura de José. Con ocasién del
andlisis de la IIT homilia del Ps. Taumaturgo advertiremos c6mo no
aparece en las auténticas homilias de Proclo® y si se quiere admitir como.
originales la VI de Proclo y algunas de las atribuciones de B. Marx en-
contraremos una figura SIempre contradictoria.

Si el comentario a Mt. 1, 18-20 ‘como elemento pr1nc1pa1 de 1a homi-
lia nos sugiere una aproximacién con la V homilia de Teodoto de Ancira—
tnica en ]a homilética estudiada que toma este texto como base para el

.. desarrollo del tema del nacimiento—, apr0x1ma016n valorada’ por la co-
nexién con Is. 7,10-14 y por la consideracién de las dudas de José y de
la respuesta tranquilizadora del angel;® la profunda diferencia de estilo
y de mentalidad en el desarrollo del mismo tema hacen imposible: una
identificaci6n.

; Podriamos sefialar, finalmente, algunas aproximaciones ‘con ‘el Ps.

. Eplfamo ciertas caracteristicas de estilo,s pensamlento crlstoléglco sen-

PG LXV, 716 ss.

Ibid., 713 B. LeMus, nn, 12- 15

Cfr p. 517.

Cfr p. 460, notas 6-8. : :

Cfr pp. 170-172. Recuérdese que éste es un tiplco esquema hturglco capadoclo

Cfr pp. 579-581. R R e PO T . PSRN

I T N I
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cillo y ajeno a las grandes controversias dogmaticas, empleo corriente
del Protoevangelio para la infancia de Maria,! la interpretacién etimo-
légica del nombre de Belén,? los juegos de palabras,® las voces xop#? y
6ola,® la expresiones compuestas.® Por sugestivas, empero, que encon-
tremos estas aproximaciones, -116 satisfacen completamente los datos de
la homilia que revelan una obra mejor redactada desde el punto de vista
literario, con un sentido poético ajeno al Ps. Epifanio, con mayor inspi-
racién dramatica, sobrio en la citacién de la escritura y, principalmente,
mesurado en la formulacién mariana, en la que no aparece ni una sola
vez el titulo de @cordxoc o de Mrjrne Ocod.

Concluyendo, y como hipétesis de trabajo para investigaciones pos-
teriores, nos parece que nuestra homilia podria provenir de un autor de
la regién de Capadocia, conocedor de 1a homilética del s. v, principalmente
de la de Proclo; orador del tardo siglo v,” reelabora segun la técnica de
la escuela las fuentes de inspiracién, sin lograr transfundirles un pen-
samiento profundo y propio y legindonos asi una pieza poética muy
semejante en la forma a la del Ps, Epifanio.

D. Pensamiento mariolégico

* A pesar de que la homilia es fundamentalmente mariana, su pensamiento
teolégico es mas bien pobre. La idea que centra la atencién del orador

1 LeMus, nn. 23-25. Es interesante observar que en el exordio encontramos el uso del
Protoevangelio, cap. XIX-XX, para la alusién a la fantastica escena de Salomé, y en
cambio no entra para nada en las dudas de José, nn. 26 ss.

2 Ibid., n. 23.

3 Ibid., P, Z, nn. 6, 16, 22.

4 Ibid., nn. 26, 31.

5 Ibid., n. 25.

6 Compuestos de pogos—I, K, N; compuestos de zzgo nn. 3, 5,7, 8, 10, 13, 18, 19, 20, 27.
Adviértase cémo los primeros se encuentran tunicamente en el exordio, mientras los
segundos no aparecen en ¢l y la parte narrativa final no presenta ni el uno ni el otro.

7 LEeRov resefia someramente los datos que sugieren el s.V como época de redaccién
de la homilia (cfr op. cil., pp. 155-157). Sin embargo, no creemos que sefialen hacia un
temprano siglo v. Por el contrario, opinamos que hay varios indicios que la situarfan
hacia finales del s.V: su caricter de compilacién tardfa, la inclusién del acréstico poético
como primera parte del exordio, el empleo del Protoevangelio, la probable festividad
liturgica para la cual ha sido redactada, 1a tematica de las dudas de José, la estructura
poética, las posibles influencias literarias, el énfasis en’ describir la santidad de Marfa.
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*

*

es la maternidad divina, si bien su formulacién es débil y esta lejana de
la precisa y vigorosa procliana. Ya indicamos que en ningin momento el
orador la llama expresamente “madre de Dios”; es mas bien una verdad
que va sobreentendida al afirmar la maternidad de Maria y que hace
de ella la ciudad real, el templo y arca santos, el vaso de oro y la columna
de nubes,! el nuevo cielo en la tierra.? Es una verdad incluida en expresio-
nes en si mismas vagas: Maria recibe en su seno al conservador del Uni-
verso y lo amamanta,? Dios viene de una virgen y el Creador procede de
una madre,* la virgen recibe la divinidad y no arde como la zarza, lleva
la imagen preexistente de Dios y no se cambia, ywprjoaca ywontde
T0v dydbpnrov,’ esta presencia de la divinidad en Maria es la causa de los
temeros de José.® Evidentemente que en estas formulaciones esta im-
plicito el dogma de Efeso, diriamos la creencia tradicional de la Iglesia,
pero nada tienen del vigor y precision de las afirmaciones provenientes
de Proclo o Teodoto de Ancira.

La maternidad virginal, tema predilecto de Proclo, aparece de modo fugaz
afirmando la concepcién virginal’ y su conservaciéon después del parfo.®
Son alusiones tan breves, tan marginales, que no se logra precisar todo
el pensamiento del orador al respecto.

Por el contrario la santidad de Maria viene puesta de relieve, discreta-
mente en la primera parte,® espléndidamente en la segunda con base
en las leyendas apécrifas: la nifia desde el nacimiento estd hermoseada
de todas las virtudes, vive santamente en casa de sus padres, rodeada de
la proteccién angélica, consagrada al templo y desposada con un santo
varon.® Es tal la santidad de la virgen y su exaltacién como depo6sito

1 LeMus, p. 165, 3.

2 Ibid., nn. 4-5.

3 Ibid., p. 164, M, 11.

4 Ibid., p. 169, 19.

5 Ibid., n. 22.

8 Ibid., p. 171, 29.

7 Ibid., p. 166, 7: comentando la profecfa de Dan. 2, 7; p. 169, 18: dvew duiftwe Yids,
al xdtw drdrwp &v Beépog.

8 Ibid., p. 165, 2: dviupere xal udvy uerd Tv Téx0v dulavre; p. 169, 22: magbévog

&rexey xal wddw maplévoc Euewe.

n

® Con las familiares expresiones magfévog dulavrog — 2, n. 1—, uhzne dAoyoc —
. 6—, Marfa brilla con sus virtudes mas que el cielo—ibidem—, como fresca rosa cre-

ciste entre las mujeres—n. 10—.

10 1pid.; nn, 23-25.
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de la divinidad que encontramos por primera vez en nuestro recorrido
la idea de que José es solamente un esclavo, un guardian y vigilante, un
servidor de Maria.!

La aclamacién mariana realizada sobre el capitulo 24 del Eclesiastico
si bien trae algunos miembros que hacen alusién a su oficio materno—
olivo, vid, platano enraizado junto a las aguas—se detienen con especial
complacencia en el aroma, fragancia y dulzura que emanan de la virgen;
y la imagen del terebinto que extiende sus ramas suglere la idea de que
los pueblos acuden a su proteccién.?

PARAGRAFO 10°

Ps. CRISOSTOMO VII: Homilia in illud “exiit edictum a Gaesare
Augusto” et in descriptionem Deiparae.

A. Texto

* Incipit: MéAAovrog, dyannrol, To¥ xowod Z'airﬁgog
* Edici6on: PG, L 795-800°
* Referencias: BHG 1903

REPERTORIUM 249

B. Autenticidad

Los primeros criticos—Savile, Fronton-le-Duc y Tillemont—juzgaron que
no se podia tomar en consideracién la autenticidad de Criséstomo indica-

1 7bid., p. 172, 33. Las imAgenes del guardian y servidor han aparecido ciertamente
en homilfas anteriores, pero siempre en conexién con su oficio de esposo que corrobora 'y
especifica; nunca lo suplanta como en la presente homilia.

2 Ibid., nn. 8-11.; Esta wltima fugaz alusién al oficio soteriolégico de Maria de ordinario
recibe en Proclo una mayor atencién y un desarrollo mas preciso. El recuento de las. ca-
racterfsticas marianas de nuestra homilfa confirman nuestra opinién de que Proclo no

es el autor de ella: aunque se consideran los temas marianos de la época con un pensa- -

miento estrictamente ortodoxo, la formulacién es de tal manera diferente que sugleren
dos. mentalidades distintas.

3 Migne la edita sin indicar la fuente; el texto gnego esta. controlado sobre el c6d..

Reg. 2343.
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da por el manuscrito; el editor se inclina en este sentido, pero advierte que
merece una atenta lectura y que en ella no se-encuentra nada que desdiga
de un escritor cualificado’. Laurentin opina que pertenece al s. v dada la
preocupacién del autor por fijar el dia de la festividad del nacimiento de
Cristo,? pero J. A. De Aldama hace notar que no es ésa la preocupacién del
orador, sino en fijar el tiempo de su aparicién en la tlerra, segin las pro-
fecias, en el tiempo de Augusto :

C. Esquema

E:z:ordlo conexién intima entre el censo romano y el nacimiento’ de Cristo,
cuya dominacién universal se prepara pr0v1den01almente en la umdad
del imperio romano y en particular en el extraordinariamente largo

" reinado de César Augusto, hecho no dependlente del acaso—como po-
dria pensar un gentil o un judio—sino con miras al cumpllm1ento de
las profecias mesidnicas (795, 1-31).

Cuerpo

1. El salmo 2, 9 considerando a la nacién judia que rechaz6 el dominio
del Seiior y rehusé la obediencia al Evangelio y la fe en los milagros,
predice la sujecién impuesta por la espada romana, vara férrea, y por
ella la sumisién al reinado universal de Cristo (795, 31-796, 29).

-2. El viejo y el nuevo Testamento son dos hermanas y- dos esclavas que
-sirven al Sefior, prenunciado en los profetas y predicado en el Evangelio.

— Asi Daniel, 2, 31 ss., en su célebre interpretacién de la visién de Nabu-
codonosor, concuerda con el sentido de la vara férrea del salmo segundo
.y predice el nacimiento virginal de Cristo, piedra desprendida del monte,
que destruyendo los reinos terrenos llena el orbe de la tierra (796, 30-

- 797, 69). - . o

—~ Cristo, verdadera ° pledra como lo atestiguan las palabras de Isaias,
7, 14 y de David, Ps. 117, 22, piedra hecha “caput anguli” al unii"los

1 PG L, 795, Monitum.

2 R. LAURENTIN, TABLE p. 162.

3 J. A. DE ALpama, REPERTORIUM, 249. B. Marx quien dltimamente se ha ocupado
en desbrozar el bosque de los espurios del Criséstomo en tres direcciones diferertes,
Proclo de Constantinopla, Basilio de Seleucia y Severiano de Gébala, no considera la
presente pieza (Cfr Procliana, OCP, 5 (1939) 281-367; ib., 7 (1941) 329-369). . .. .. ’

43



Homilias sobre la Encarnacion

dos Testamentos y los dos pueblos de gentiles y judios (797, 70-798, 25).
Piedra que se ha convertido en monte, reino mesianico sucesor de los
imperios histéricos, prefigurado igualmente en la visién de Daniel, 7,
3 ss., sobre las cuatro bestias que salen del mar, paralela a la visién
de la estatua, y en la que aparece el “hijo del hombre” dominandolas
con poder.
Concluye ponderando el honor del imperio de César Augusto por nacer
en €l Cristo y precisa la cronologia de la vida y pasién del Sefior bajo
los dos emperadores romanos César Augusto y Tiberio (798, 25-799, 39).
. Lucas 2, 2 ss. sefiala el objeto providencial del censo imperial: indi-
gencia del nacimiento, anuncio a los pastores de la venida del Pastor,
visita de éstos al pesebre y contemplacion de la madre, Maria, quien
concibi6 sobrenaturalmente y del Niiio, quien vino como tal para pro-
bar que, naciendo realmente, habia tomado la carne humana para
repararla, siendo Dios segin el testimonio de Isaias, 9, 6 (799, 40-800,
60).

Final: Breve exhortacién a la veneracién de Dios para la salud propia.
Doxologia trinitaria (800, 60-70).

D. Observaciones generales

* El primer elemento que llama poderosamente la atencién es el caracter
exegético que penetra toda la homilia. Se observa, en efecto, que el
desarrollo se estructura claramente sobre el texto de Lucas 2, 1-14, cuyo
primer versiculo da lugar a una larga disgresion exegética sobre los tex-
tos del salmo 2 y las dos visiones de Daniel, aclaradas éstas por los textos
de Isaias y David.!

Esta disposicién general se ve precisada por el mismo orador, quien
explicitamente se refiere a las dos fuentes de su exposicién, el Antiguo
y el Nuevo Testamento, a quienes llama dos siervas y dos hermanas al
servicio del Sefior,? estando contenidos misticamente en los profetas los
futuros sucesos mesianicos.? '

1 pG L, 797, 69 ss.
_2 Ibid., 796, 34-36.
3 Ibid., 796, 30-31. |
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De acuerdo con estas lineas directrices, realiza libremente la apli-
cacion de los textos proféticos a las circunstancias actuales, viendo en
la vara férrea la dominacién romana! y en los reinos de la vision de
Daniel los imperios histéricos de los Asirios, Medos, Griegos y Romanos.?
Y, sin embargo, la exégesis se muestra rigurosa y sigue fielmente las lineas
del texto sagrado, sin dejarse llevar del sentido acomodaticio a conside-
raciones alegéricas.3

Los textos sagrados son comentados de propésito, detenidamente,
realizando posteriormente las aplicaciones histéricas. Solamente en una
ocasién se aduce el testimonio de Isaias y el del salmista para esclarecer la
idea de Cristo “piedra,” y entonces el rigor exegético probativo es notable.

Con todo, lo que a nuestro parecer le da una caracteristica del todo
singular a nuestra homilia, es la exégesis pormenorizada de las visiones
de Daniel. En efecto, la historia exegética de este libro es extremadamen-
te pobre: Hipélito de Roma presenta el primer comentario que se co-
noce,® luego tenemos el de S, Jerénimo y el atribuido al Criséstomo en
el siglo 1v,® el de Teodoreto de Ciro en el siglo v7 y el de S. Efrem en la
region de Siria® Es cierto que la interpretaciéon es mds antigua,® pero
por una parte se reduce a la aplicacién histérica y por otra son simples
alusiones marginales en unos pocos escritores.®

Ahora bien, en la identificacion de los reinos sigue la linea de la
llamada exégesisromana.’! Cuales son los motivos de dicha identificacién ?
Oigamos al orador mismo: en primer lugar reinan los Asirios, en gran
manera ricos, esclarecidos y sensuales' . . . después de los Asirios reinan
los Persas y los Medos, también éstos esclarecidos . . . surgird un fercer

1 1bid., 795, 31 ss.

2 Ibid., 797, 41-62; 798, 43-63.

3 Ibid., 798, 1-3; 20-23.

4 Ibid., 797, 70 ss.

J.H. KENNEDY, Part of the Commentary of St. Hippolytuson Daniel, Dublin, 1888, p. 4.
PL XXV, 491-584; PG LVI, 193-246.

PG LXXXI, 1268-1545.

L. Bicor, Le livre de Daniel, DThC, IV, 63-66.

H. H. RowLEY, Darius the Mede and the four world Empires in the Book of Daniel,
London, 1935, p. 185.

10 pe ellos la mayorfa son latinos: Ireneo, Hipélito, Lactanclo, Jerénimo, Agustin,
Isidoro de Pelusio. Entre los griegos figuran Origenes, Eusebio de Cesarea, Cirilo de
Jerusalén, Criséstomo y Teodoreto de Ciro (RowLEY, loc. cil.,).

11 H, H. RowLEY, loc. cil.

12 E] adjetivo griego Toupegds puede tener dos sentidos: orgulloso y sensual; aquel,

© @ I » 0
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‘reino de cobré, de los Griegos y los Macedonios . . . se le compara al cobre
porque "emplea en la conversacién una lengua sonora ... porque cier-
tamente espléndido es el oro, pero menos sonoro; lo mismo la plata; el
- cobre es menos valioso, pero cuando se le toca es sonoro . . . el cuarto reino
es de hierro ... 1
De dénde provienen tales consideraciones? En su fondo se encuentra
la antigua especulacién sobre las edades del mundo de acuerdo con el
« valor decreciente de los metales,? linea que se quiebra repetinamente en
- el reino del cobre con la consideracién de la armonia y belleza de la len-
gua helena. El comentario de Hipélito no arroja ninguna luz sobre este
punto ya que no se detiene a explicar el -motivo de la identificacién,?
como tampoco el de Teodoreto en quien el motivo determinante es la
firmeza de los metales.* En cambio S. Jerénimo es clave: Babilonium
auro pretiosissimo comparatum . .. Medorum atque Persarum quod ar-
 genti habet similifudinem, minus priore et maius sequenti . . . inter omnia
metalla aes vocalius est et tinuit clarius et sonitus eius longe lafeque dif-
funditur ut ... eloquentiam graeci sermonis ostenderet ... ferrum quod
- comminuif et domat omnia. .. .5
Es, pues, evidente que bajo este aspecto nuestro orador concuerda
con la interpretacién de Jerénimo®,

a primera vista, cuadra més con el contexto inmediato; sin embargo el segundo pafece
sugerirse en la visién parelela (798, 44- 46) En este sentido lo entiende la. versién latina
'de Fronton-le Duc.

1 pG L, 797 42-60.

2 Bible de Jérusalem, 1191, nota a.

3 Hippolytus Werke, 1, 186, 3-5. (Ed. de la Koénigl. Preussische Akademie der Wissen-
schaften, Leipzig, 1897). : . . ’ )

4 PG LXXXI, 1297 D. . LT

5 PL XXV, 503 C-504 A. :

. 8_Elcomentario atribuido al Criséstomo no lo tomamos en ¢uenta debido a su caracter
espurio, coleccién de escolios sacados de las cadenas seglin el parecer de Bardenhewer.
~ En la identificacién de los reinos concuerda con la lfnea tradicional; la razén de dicha

identificacién est4 en que el oro es signo -de opulencia, el hierro es mas til y fuerte (PG
LVI, 206). Sobre el lapis excissus sine manibus, comenta: “indica la generacién segin
la carne” (ib., 207). Igualmente concuerda en la identificacién de las cuatro bestias,
pero la .causa de ella es completamente peculiar: la leona = dignidad regia, el oso = la
pereza y lentitud, la pantera = la rapidez y vehemencia (ib., 229-230). Sobre la cuarta
bestia, 1a versién latina nos dice: “dehinc narrat quartam bestiam adventum miultifor-
mem et omnigenum, et non potest adferre smnhtudmem, adeo bestia illa varians erat”
(ibid., 230). . - :
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3

Un nuevo elemento de juicio lo proporciona la serie paralela“de la
visién de las bestias. Nuestro orador se expresa en estos términos: la
primera como una leona. Allf tienes el oro, aquf la leona: por qué aqui
la leona y allf el oro? Allf el oro a causa de las riquezas y de los placeres:
aquf la leona 618 vo Onlvxov xal yvvaixddeg...2...vi la segunda
bestia como un oso: allf la plata, aqui el oso por la violencia y aspereza . . .
vi la tercera bestia como una pantera, velocisima bestia; porque Alejandro
rey de los macedonios atacd rapidisimamente al Oriente se le compara a
la pantera. Allf el cobre por el melodioso lenguaje que emplean los griegos,
aquf pantera por la rapidez del ataque. .. 3 o

En este analisis debemos también descartar la influencia del co-
mentario de Hipo6lito, para quien los griegos se comparan a una pantera
porque eran agudos en el entendimiento, ingeniosos en sus pensamientos,
crueles en su corazén.! En este punto también el paralelismo con la
interpretacién de Jerénimo es claro: regnum Babilonium propfer saevi-
tiam et crudelitatem, sive propter luzuriam ef vitam libidini servientem,
non leo, sed leaena appellatur . .. bestia secunda urso similis, ipsa est
de qua in visione statuae legimus ... haec ob duritiam et ferocitatem
urso comparatur . . . tertium regnum macedonum de quo in statua legi-
mus . .. pardo bestiae velocissimae comparatur . . . nihil enim Alexandri
victoria velocius fuit ... .5

No solamente las causas, pero aun el paralelismo a la estatua co-
rresponden muy aproximadamente., Teodoreto de Ciro concuerda asi mis-

~mo en esta interpretaci6n.®

. Por qué Daniel no precisa el nombre de la cuarta bestia? Esta es
* la pregunta que los comentaristas se plantean. Jerénimo dice: non nomi-
nat ut formidolosam faceret bestiam;? Hipolito, en la versién alemana,
responde: Das jetzt herrschende Tier ist keine Nation, sondern von allen
Sprachen und von allen Geschlechten der Menschen sammelt es sich. ..
alle zwar Rémer genannt werdend, nicht seiend aber alle von einem Land”.®
Teodoreto sigue la misma via: no le impone nombre porque de muchas na-

1 Cfr p. 446, nota 1.
2 PG L, 798, 45-46, .
3 Ibid., 798, 43-63.
"4 Hippolytus Werke, I, 192, 4-10.
5 JeroniMo, PL XXV, 528 B-530 A.
8 PG LXXXI, 1413 D-1416 A; 1416 C-1417 C.
7 PL XXV, 530 B.’
8 Hippolytus Werke, I, 204, 4-18.

.
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ciones se ha formado el pueblo romano! En cambio nuestro orador se
aparta completamente: Nam quoniam futurum erat ut prophetiae locus
innofesceret, fempore romanorum ipsum proferens, ne reqno ignominiae
nota inuratur, sine nomine bestiam derelinquit, ne nomine expresso ali-
quid infamiae in regnum redundet.? '

Todavia una ultima observacién de gran interés. Nuestro orador se
aproxima notablemente a Teodoreto de Ciro en 1# identificacién de Cristo
con la piedra desprendida del monie a través de textos de Isaias y del
salmo 117;3 y, sin embargo, se aparta extrafiamente de la formulacién
con que se interpreta tradicionalmente como una alusién a la concepcion
virginal el texto de Daniel excissus sine manibus: empleando un verbo
mas concreto—rixteiv—y un adverbio del todo inusitado—adroudrwe—*
parece que se refiriera a un parto realizado sin la ayuda ordinaria de la
comadrona.’ .

Estas dos lecturas peculiares seran fundamentales para una deter-
minacién exacta del autor de nuestra homilia. Por el momento, pode-
mos concluir que nuestro orador depende ciertamente de la exégesis de
Jerénimo y esta intimamente ligado con el pensamiento exegético de Teodo-
reto de Ciro, quedando por determinar cual sea el orden de dependencia.®

* Anotemos, en forma breve, algunas otras caracteristicas de nuestra ho-
milia. En cierto modo paralela a la anterior, dadas las peculiaridades

1 PG LXXXI, 1420 A.

2 PG L, 798, 58-63.

3 Compérese PG L,797,70 ss. y PG LXXXI, 1300 C-1301 A. M4s aun, en el comentario
al salmo 2 de Teodoreto de Ciro encontramos la misma identificaciéon de la vara férrea
con la dominacién romana y, lo que es mdas sorprendente aun, haciendo explicfita re-
ferencia a la visién de Daniel (cfr. PG LXXX, 881 C).

4 PG L, 797, 64.

5 Es de advertir que asf parece haberlo entendido el traductor latino: “sponte enim et
absque aliena opera virgo parit” (cfr Ibid., 797, 67-68).

6 Cabria en efecto considerar dos posibilidades: o Teodoreto conoce nuestra homilia,
la sigue en algunos puntos y prefiere la lectura tradicional en los dos peculiares sefialados
més arriba; o bien nuestro orador conoce la exégesis de Teodoreto de la que se aparta en
dichos dos puntos. Para analizar el punto, tengamos en cuenta que en su prefacio a los
salmos el mismo Teodoreto informa que su comentario a Daniel fue su primera obra
exegética sobre los profetas (PG LXXX, 860 B 4 y nota 9) y que éstos precedieron al
comentario de los salmos (Ibid., 860 A 15 ss.), obra compuesta en el perfodo 441-449
(J. QUASTEN, op. cit., I1, p. 564); por tanto el comentario a Daniel se puede fechar en la
primera época de su episcopado, y si se tienen en cuenta las vicisitudes de la vida de
Teodoreto a propdsito del concilio de Efeso en su defensa de Nestorio, quizas se podrfa
pensar en una fecha anterior a su eleccién episcopal en el 433.
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de los textos comentados, tenemos la marcada tendencia histérica. El
orador conoce bien las circunstancias histéricas del imperio romano al
tiempo del edicto de César Augusto,! la historia de las revueltas del pueblo
hebreo y su definitiva supresién a manos del ejército romano,? los elemen-
tos histéricos que rodean la personalidad del joven Daniel,® la sucesion
histérica pormenorizada de los cuatro reinos, de sus jefes, de sus cualida-
des,? las dificiles concordancias cronolégicas de la”vida ‘de Jests con las -
épocas imperiales.5

Evidentemente nuestro orador es no solamente un exegeta profun-
do y erudito, sino un historiador preciso y bien informado, cuidadoso de
las fechas y detalles.

Una tercera caracteristica podria ser el antagonismo con los judios
que aflora en diversas partes de la homilia. Asi la nacién regida por los
romanos con vara férrea es la judia® y no, como podria insinuarlo la vi-
sion de los cuatro reinos, la nacién helena. El recurso al Antiguo Testa-
mento se hace contra la incredulidad obstinada de los judios,” a los que
se les considera con evidente desprecio.?

Finalmente anotemos su sencillez. Sencillez en el pensamiento del
orador, cuya cristologia se reduce a unas sobrias consideraciones sobre
el nacimiento,? explicando—al parecer contra el docetismo—por qué Cris-
to no vino adulto a efectuar la redencion; cuya mariologia insinia sola-
mente de paso algunos aspectos de la concepcién virginal;* y en el que
la figura de José aparece sencillamente junto a la virgen y al Niiio.!?

Sencillez en el estilo, preferentemente narrativo, avivado inicamen-
te por las retéricas interrogaciones al auditorio, la explicacién de por qué
se ha detenido en la exégesis de Daniel®y la exhortacion final.* Las tres

PG L, 795, 21-24.
Ibid., 796, 24-26.

Ibid., 796, 40 ss.

Ibid., 797, 41-62; 798, 43-63.
Ibid., 799, 25-39.

Ibid., 795, 37-796, 26.

Ibid., 799, 46-50,

Ibid., 795, 21; 798, 6-11.

Ibid., 799, 64 ss.; 800, 39-40. .
Ibid., 800, 41 ss. ’

Cfr pp. 451-452.

PG, 795, 20; 800, 30-31. 37.
Ibid., 799, 18 ss.

Ibid., 800, 60 ss.
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breves comparaciones con las que pondera la expectaciéon de Jests Nifio,
mas que una excepcién, parecen una confirmacién de lo que llevamos
dicho.? o

* En qué circunstancias fue predicada la homilia? La rectificacién del
pensamiento de Laurentin propuesta por De Aldama confirma nuestro
- -analisis del texto, que inclina a pensar en una pieza exegética mas que
“en un panegirico liturgico para la festividad del nacimiento: a mas de
las prolongadas explicaciones exegetlcas, falta toda referencia liturgica,
detalle significativo en 1a época que estudiamos; observemos, ademas,
que la escena del nacimiento y de los pastores que podrian dar la im-
~presion de dicha festividad y han sido la razén de incluir el analisis de
1a homilia en el presente capitulo, son exigidos por la exégesis principal
‘de Lucas, 2; por el contrario, falta la escena’de los magos generalmente
‘incluida en el cuadro littrgico navidefio del Oriente.

' Quién podra ser su autor? Las caracteristicas de pensamiento y estilo,
analizadas en paginas anteriores, dirigen la atenci6én hacia un orador
pre-efesino, profundo exegeta e historiador, formado en la escuela de
Antioquia. Excluida como poco probable una identificacién con el mis-
mo Teodoreto de Ciro,2 nos ha llamado poderosamente la atencién la

" correspondencia exacta con las caracteristicas de estilo de Severiano de
Gébala, tal como las propone su mas reciente especialista A. M. Gira:?
entrada directa en materia sin exordio propiamente tal, sin captatio be-
nevolentiae;* estructuracién escrituristica s6lida, profunda, didactica, re-
calcando de un modo peculiar la relacién entre los dos testamentoss y la
necesidad de acudir a ld Escritura para confutar a los judios y a los here-
jes;® polémica constante, aun fuera de lugar; larga disgresién por el libro
de Daniel para explicar el texto de Lucas y la justificacién consiguiente

1 1bid., 800, 41-45. :

2 Aunque las caracterfsticas analizadas en las p4ginas anterlores concuerdan cum-
plidamente con la semblanza literaria, exegética e histérica del gran antioqueno (Cfr.
J. QuasTEN, op. cit., II, pp. 562-564 y 574-575) no se encuentra una explicacién légica
para la interpretacién peculiar a que hemos hecho referencia, a la diversa exégesis del
tercer reino en la primera visién; por lo dem4s, no debemos olvidar los datos que insi-
nuarfan un temprano siglo V.

3 A. M. GiLa, op. cit., pp. 116-122,

4 PG L, 795.

§ Ibid., 796.

S Ibid., 799, 45 ss.
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- ante €l auditorio;! regreso a la exégesis basica con.la férmula familiar
Iva ©6 dvdyvwoua dvaidfwpuev;? tuteo del auditorio; objeciones del ad-
versario introducidas sistematicamente por las sélitas expresiones dcd

T3 8vav volvuv,A i Tolvur;® el final relativamente apresurado: con la
acostumbrada doxologia trinitaria. ‘

- Presentamos estas observaciones como una hipétesis de trabajo, con
la esperanza de que los especialistas de Severiano, en un estudio mas
profundo y detallado de pensamiento y vocabularlo, nos proporc1onen un

" juicio mas preciso. Por el moniento, creemos que nuestra homilia " se

' puede 51tuar en la época pre-efesina.

E. Pensamiento mariolégico -

- La figura de Maria aparece modestamente en nuestra homilia. Su con-
cepcibn virginal es el tnico elemento que entra en modo directo en el
pensamiento del orador: la lectura de Lucas 2, 7 viene interrumpida por
esta observacién, &ni yap udvois voic uvijorpois 7j abAdnyic éyéverol
que en la pluma de un exegeta tiene un exacto significado: la concepcién
tuvo lugar antes de que el matrimonio entre José y Maria se hubiera
consumado. -La carencia de toda comodidad en el pesebre de Belén,
le trae la consideracién de que en definitiva todo le era superfluo, ya que
no habia sido concebido segilin las leyes de la naturaleza? y concluye:
floxet yag 1§ mpdoyonois 1 tijc mapbévov.’

Con todo hay otro aparte que es particularmente significativo. - Co-
mentando cémo los pastores encontraron a Maria, a José y al Niiio recli-
nado en el pesebre, dice: el evangelista no‘ considera en primer lugar
al padre sino a Maria, puesto que es verdaderamenie madre—e inmedia-
tamente se corrige—udAlov 0¢ 096¢ adt) pjTno, Eneidn) 0308 Evexey puot-

1 Ibid., 799, 19.
Ibid., 799, 39.. :
Ibid., 800, 18.45.46. .
Ibid., 798, 6.
Ibid., 799, 50. ..

6 Ibid., 799, 59-60. . - S
% Ibid., 800, 1- - : :

8 Ibid., 800, 1-2.

2
3
4
5
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%@®¢, GAAd ovvélafey dmegpuds ...y explica: od yap 7jdet o ywdpe-
vov, GAL" doyaldeiov 7y ToT Teyvivov.t ’

La imprecisién de estas lineas, por lo que se refiere a la maternidad
de la virgen, parecen indicar una época anterior a Efeso y a la contro-
versia nestoriana; mas aiin, parecen sugerir una inmadurez en el pen-
samiento teol6gico del orador. Es claro que no duda de dicha materni-
dad: lo afirma implicitamente al hablar de la concepcién virginal, lo
afirma explicitamente en la primera linea del aparte que comentamos,
lo confirma contra la opini6én de los docetistas: nacié de la virgen habiendo
tomado la comiin naturaleza;? pero se siente inseguro de su posicion y se
corrige en una forma vaga que explica, notémoslo bien, por la expresién
ya encontrada en la famosa homilia del Ps. Cris6stomo.?

En este contexto es claro que el término Geordxoc del titulo se debe
a mano posterior.

Ya analizamos la extraia formulacién dvroudrwc yag tixter 7 map-
Oévog, cuyo significado queda tan impreciso como la frase misma.

PARAGRAFO 110

Ps, ATANASIO II: Sermo de descriptione Deiparae.!

A. Texto

* Incipit: “Qomneg of Ty yovolty yiy
* Edicion: PG XXVIII 944-957¢
* Referencias: BHG 1161 k

1 1bid., 800, 31-36.

2 Ibid., 800, 51.

3 Cfr. p. 379.

4 El antiguo mansucrito Colbert trae el siguiente titulo: v7jg dzepaylas yevvijocws vob
Kugilov xal Ocod zal Zwrijpos Tjudv Inced Xpiotot (PG XXVIII, 943, nota 55).

5 Migne publica el texto segun la edicién de L. Holstein quien a su vez lo tomé de Savile
comparandolo con cinco o seis mss. griegos (PG XXVIII, 941-942, Monitum). Reciente-
mente B. CAPELLE observa que se trata de una homilia clasica en la iglesia byzantina a
juzgar por los numerosos mss. que la conservan, entre los que citalos mas antiguos: Turin
gr.80 (s. 1x-x), Paris gr. 1171 (s. x), Vatic. gr. 1990 (s. x), Vatic. gr. 1633 (s. x-x1), Vatic.
gr. 1641 (s. x-=x1), Vatic. gr. 2048 (s. x1), Moscou gr. 215 (s. x11), Ambrosiano 213 (s. X1-X11),
Escorial gr. 311 (s. x11) [B. CapeLLE, EL 43 (1949) 13].
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B. Autenticidad

Si bien la tradicibn manuscrita concuerda en sefialar a Atanasio como su
autor, la critica desde el principio rechazé dicha atribuci6on! B. Marx
considera que pertenece a un grupo bien caracteristico de homilias que
atribuye en bloque a Proclo de Constantinopla.? B. CAPELLE, por su parte,
hace un detenido estudio del paralelismo que ofrece con la de un hipotético
Timoteo de Jerusalén y concluye identificando los autores.> LAURENTIN,
teniendo en cuenta estos juicios dispares, se pronuncia prudentemente por
un autor anénimo.*

C. Esquema

Ezxordio: Con la tenacidad y constancia de mineros que han encontrado un
rico filén, debemos emplearnos en la contemplacién del tesoro del parto
virginal del Sefior y las realidades misticas encerradas en €l, segin
el evangelio de Lucas que se acaba de leer (944-945 A).

Cuerpo

1. Comentario a Lucas 2, 1-5.

a. Ponderacion de la doble economia, divina arriba y humana abajo,
manifestada en el nacimiento de Cristo contrapuesto al del Bautista
y cuya explicacion se encuentra en los designios divinos de redencién
y salvacién (945 A 5-948 A 8).

b. Ponderacién del caracter providencial del censo, considerando las cir-
cunstancias histéricas de miiltiples guerras precedentes y el estado de
paz bajo la dominacion romana en tiempo del nacimiento de Cristo;
dominacién que cohibi6 a los judios y favorecié a los cristianos, ya
que debido a dicha sujeci6n los judios debieron llevar la causa de Cristo
ante el tribunal de Pilatos y no pudieron torturarlo como hubiera
sido su deseo; debido a ello José de Arimatea pudo comprar a buen
precio el cuerpo de Cristo y rescatarlo del furor de los judios dandole
honrosa sepultura (948 A 8-949 D 2).

1 PG, loc. cit.

2 B. Marx, Procliana, pp. 77-79.

3 B. CAPELLE, op. cil., pp. 6-7; 20 ss.
4 R. LAURENTIN, TABLE, p. 159,
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c. Tristeza de José quien va a Belén con Maria, ignorante del misterio
que ella sabe ciertamente por el anuncio del 4ngel y las sefiales fisicas
del embarazo. José las observa y reprocha a Maria, la virgen educada
en el templo, desposada contra su propésito, ansiosa por conservar

_intacta su 'virginidad, aficionada a los modelos biblicos -de castidad.

y ahora prostituida, causa de vergiienza para Su esposp que se ve
obligado a rechazarla. . :
La virgen responde exaltando su estado, prenunciando los prodl-

gios que acompaiando el nacimiento serdn sefial para José, ponderando:

las mismas circunstancias favorables del viaje, claro testimonio de que
no ha mancillado su virginidad, como lo sera el testimonio de la par-
tera llegado el momento.

José continda su camino considerando estas cosas, compaiiero y

ayuda de la virgen a fin de que el demomo no conociese el mlsteno
(952 A 1-953 C 9).

2. Comentario a Lucas 2, 6-7.

a. Consideracién alegérica sacrificial del pesebre y personas que inter-
vienen en el misterio del nacimiento.

b. Ponderacién del misterio: sujecién al tiempo por parte del Sefior, parto
maravilloso sin ayuda humana alguna, parto unico de la virgen contra
los adversarios que basandose en los textos de Lc. 2, 7 y Mt. 1, 20-25
afirman que tuvo otros hijos, ya que la voz “primogénito” se-usa en
sentido afirmativo y no relativo, como se emplea en la eterna genera-
cion del Verbo y en la resurrecci6én de Cristo de entre los muertos;
igualmente la expresién “no la conoci6é hasta que di6 a luz al primo-
génito,” indica que entonces conoci6 José el misterio que se habia
realizado en Maria segun las profecias de Isaias (953 C 9-957 C 6).

Final: Consideracién de Jestis, Unigénito y Primogénito; 'Unigénito por
naturaleza del Padre 'y de la madre, primogénito'de muchos hermanos,
segun la gracia, en el Padre y en la virgen. Doxologia cristologica
(957 C 6-D 6).. .

D. Consideraciones generales

* Los primeros editores de nuestra homilia, Surio y Lipomano, omitieron
el dialogo entre Maria y José al incluirla en su obra De vilis sanctorum.!

1 pG, 939-940, Monitum.
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- Holstein lo calificé de evidente interpolaci6n.! La P1ana seiialaba la in-
congruencia tematica del mismo, concluyendo ‘que la homilia era una
de tantas compilaciones tardias.? B. Marx por su parte, en la breve re-
censién que presenta de ella, dice: .Die Homilie in censum (isf) éine sell-
same Mischung von Prosa und Poesie, die an die Lileraiurgatiung der
satura Menippea erinneri“.? B. Capelle llama la atencién sobre las con-
tinuas y prolongadas disgresiones de nuestro orador.* Estos pareceres
nos inducen a afrontar ante todo el problema de la unidad literaria.

El exordio comienza con una laboriosa comparacién cuyo fin es
justificar el comentario ordenado y completo del texto lucano, aunque a

- ‘primera vista parezca de poca importancia, en lo que sin duda prevé la
aparente instrascendencid de los primeros versiculos del capitulo 2 &l
yag xal pixga v mpoowulios Td giuata, GAN Suws ueydla tijc yapds Ta
wvortaywyfuata . . . El estilo aunque complicado, es elegante y vivo,
_con tendencia marcada al ritmo y rima principalmente en las dltimas
lineas.

A continuacién viene un primer contraste: en frases ocuras, con va-
rias expresiones inusitadas, se hace una disgresion para explicitar la con-
traposicién wixpd To griuara — ueydla Ta uvotaywyrfuara, oponien-
do en forma enigmatica el pesebre y los pafiales a las personas de Maria
y José descritas en términos poco delicados.®

En este momento se introduce la lectura de Le. 2, 1-5, que esperaba-

- mos antes de la disgresi6n anotada, a la que sigue un vibrante trozo
lirico, ponderando el misterio del Dios recién nacido. Las primeras pa-
labras del texto evangélico vienen relacionadas por medio de la forma
eldec mi¢ con la contraposicién original del-exordio y se desarrolla en

- la oposicién de la divinidad que habita en Maria y €l censo al que ella se
somete. El trozo pertenece, sin duda, a una de las paginas inspiradas de

" ]a homilética griega, rica en todos los recursos oratorios usuales entonces:
la contraposicién estructurada anaféricamente sobre los dos polos &vew-
"zdTw con ritmo breve oscilando entre el pentasflabo y el heptasilabo,

- buscando la'rima al menos asonantada. Una clasica admiracién cierra
la consideracién precedente y abre la siguiente, breve contraposicién con

1 Ibid., 941-942.

2 G. La PiaNa, Le rappresentazioni sacre, pp. 102-103.

3 B. MaRx, op. cil., p. 77. o

4 B. CAPELLE, op. cit., p. 10. N S
5 PG, 944 B 1-945 A 4. S
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el nacimiento del Bautista y la explicacion soteriolégica del misterio,
sobre la anafora ody &nAd¢ donde la métrica se hace mas irregular pero
subsiste la tendencia a la rima.!

Makov eldxvoev introduce una nueva disgresion, cuya formulacién
exotica y poco delicada sigue las lineas de la precedente, sin conexion
légica con la seccién anterior ni con la siguiente, cuyo estilo difiere com-
pletamente y que culmina con la sorprendente citacién de Habacuc 3,
2 aplicado a judios y gentiles, los dos animales que hacen guardia en el
pesebre.?

Tres frases claramente introductorias inician ahora una larga sec-
cién en que se explica la idea de que el censo fue providencial, signifi-
cando el imperio romano que trajo la paz al mundo y dominé la arro-
gancia de los judios. La formulacién es oscura en muchos puntos, el
estilo es primordialmente expositivo, sin ninguna inspiracién poética o
vigor oratorio, si se exceptia el didlogo entre Pilatos y el pueblo judio,
dialogo pesado, carente de aquella imaginacién y fuerza dramatica que
encontraremos en el siguiente. El pensamiento es asi mismo confuso y
presenta singulares ideas, como los tormentos que los judios hubieran
inflingido a Jesus, lo que hubieran hecho de su cadaver, el alto precio
que pagé José de Arimatea por el cuerpo exanime del Sefior.?

En este punto encontramos un nuevo corte ideolégico y literario:
avayxaia Toivvy 1 dmoygagy 7 éni tod Adyodsrov ..., concluye
la seccion precedente; &l yag xai 6 uvnorne ijc napbévov, xabig do-
tiwg frovee, éotdyvacey ... comienza la presente. Cudndo se ha hecho
la mencion de la tristeza de José? Ciertamente en ninguna parte. Se
trata simplemente de introducir un didlogo que a todas luces esta fuera
del contexto no solo histérico, como observa Capelle,* sino textual lite-
rario, como ha anotado la critica y corrobora el prop6sito explicito del
exordio.? Por su parte el estilo difiere completamente del anterior: el
dialogo se desarrolla en una formulacién eminentemente dramatica, con
interrogaciones sucesivas e invectivas vigorosas, con contraposiciones bre-
ves e insinuantes, valiéndose continuamente de la anafora retérica, alcan-

1 Ibid., 945 A 5-D 2.

2 Ibid., 945 D 2-948 A 5.

3 Ibid., 948 A 6-949 D 2.

4 B. CAPELLE, op. cil., p. 23.
5 PG, 944 A 11.
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zando en algunos momentos una forma poética perfecta con ritmo mé-
trico bien definido y rima conscientemente procurada.! Algunas ideas
presentan incongruencias internas, como el repudio que José hace de
Maria, incomprensible en las circunstancias del viaje donde se realiza,?
la inadvertencia precedente de José a las sefiales del embarazo, los despo-
sorios de Maria contra su propdsito de virginidad, incongruencias que
no corresponden al rigor exegético del resto de la homilia. Mas signi-
ficativas atn, las contradicciones evidentes con otras secciones: al in-"
troducir el didlogo afirma que José no habia recibido atin el anuncio an-
gélico cuando se dirigia a Belén,® en tanto que mas adelante se aduce el
texto evangélico pertinente para explicar la virginidad post partum de
Maria;* Maria se remite al testimonio de la partera en favor de su parto
virginal® y luego afirma enfaticamente que ninguna mano extrafia con-
taminé tal momento;® se rechaza la idea de que José sea custodio de la
virgen o del nifio? y poco mas abajo se trata de explicar lo contrario.?
Con la significativa férmula év zodtoig comienza una corta seccién
que presenta todas las caracteristicas de un paso de unién de dos par-
tes diferentes. Literariamente volvemos a encontrar uno de aquellos tro-
zos de prosa sefialados por Marx, caracterizado por frases explicativas
émeedr}, dia todro, aAA’ GTi,00y Sviy la predileccién por las precisas apli-
caciones misticas, cuya terminologia litirgica, ségin el autorizado pa-
recer de A. Raes,® pertenece a una época tardia. Ideolégicamente con-
cluye el didlogo precedente con la extraia idea de que José avergonzado
continu6 el camino con la mente en las cosas celestes, compaiero y cus-
todio de Maria e introduce el tema siguiente con una doble alusién al
texto de Lucas' totalmente fuera de sitio y carente de sentido, pero que
constituye un cémodo expediente para pasar de una idea a otra.

1 Ibid., 952 B 4-C 5. Podrfamos formar una estrofa de cuatro versos de dieciseis sf-
labas con rima alternada y otra de cuatro versos, dos de diez silabas rimados entre sf
¥y dos de doce rimando entre sf; tres finales de diez sflabas con rima asonantada.

2 Ibid., 952 C 4 ss.

3 Ibid., 952 A 8 ss.

4 Ibid., 956 C 14 ss.

5 Ibid., 953 A 13.

6 Ibid., 956 B 2-10.

7 Ibid., 953 B 1 ss.

8 Ibid., 953 B 12-C 10.

9 En B. CAPELLE, loc. cil., p. 19, nota 6.

10 PG, 953 C 9 y 956 A 2.
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Con esto entramos en la larga secci6n final que toma de nuevo el
texto evangélico, Lucas 2,5-7, texto que suscita la admiracién del ora-
dor,* que se explica con la tipica férmula SAéwe y que sirve de base para
considerar la virginidad de Maria, pero no en un ambiente de ponderacién
oratoria sino en una perspectiva netamente polémica. Las aclamaciones
a que da lugar el texto de Lucas, en cierto modo semejantes a las del
principio,? no consideran aquel paralelismo antitético de divinidad-huma-
nidad, sino la realidad del cuerpo de Cristo—al parecer contra el doce-
tismo—;3 la consideracién de la virgen envolviendo al nifio en paiales
le lleva a rechazar enérgicamente la idea de la comadrona;* la expresiéon
xal Erexey 1oy wvidy Toy mpwtdroxmov le induce, finalmente, a refutar
la opinién de aquellos que afirmaban que Maria tuvo otros hijos después.
En este momento el orador, en clara dependencia de Epifanio,® amplia
la polémica al segundo capitulo de argumentacién dicomarianita, el texto
de Mateo 1, 25, aunque la inclusién de este texto rompa la linea de ex-
posicién que se ha propuesto en el exordio® y contradiga la presentacién
delas dudas de José hecha lineas mas arriba.? La precisién de la argumenta-
cién, el uso exacto de la Escritura y el rigor de las formulaciones cristolé-
gicasrevelan una mentalidad y un temperamento completamente diferente
a los anteriores. El estilo sobrio y exacto corresponde a esta caracteristica.

Esta consideracién de Mateo 1,25 da la oportunidad al orador de
proponer la peculiar interpretacién del “non cognovit” que analizamos
al estudiar la VI homilia atribuida a Proclo.® Observamos que esta inter-
pretacién es coherente con las dudas de José como han sido presentadas
anteriormente, pero contradice precisamente el texto evangélico que co-
menta® y el contexto en que se aduce Literariamente esta explicacién

-

Ibid., 656 A 7-14.
Ibid., 945 BC.
Ibid., 956 A 12-14,
Ibid., 956 B 2-10.
Cir pp. 334-335.
PG 944 A 12-13.
Ibid., 952 A. 9-10.
Cir pp. 334-335. .
Observemos, en efecto, que el texto de Mateo refiere precisamente el anuncio que
hace el 4ngel a José de la concepcién milagrosa de Marfa y, gracias a dicho anuncio, José
recibe a Marfa y no la conoce (= no tiene relaciones conyugales) antes del nacimiento
de Cristo. .

10 precisamente el orador aduce el texto de Mateo 1,25 a propésito de la cuestién de
las relaciones conyugales de Marfa con José después del nacimiento de Cristo.

W 1 4o W DM

©
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es muy diferente: esta construida en forma antitética sobre la anifora
. tdve - #yvw, con la exdtica terminologia sefialada en otras secciones in-
troductivas, con la tendencia a las mismas consideraciones misticas.!
La conclusién de este largo analisis es clara: existen tales diferencias
de tematica, pensamiento y estilo literario que es muy dificil aceptar
la homogeneidad de la pieza. Tentativamente propondriamos la siguiente
hipétesis: un orador tardio, estrechamente vinculado al redactor de la
VI homilia atribuida a Proclo, compila diversas fuentes segin el siguiente
esquema aproximativo:

secc. poética secc. polémica  secc. dramdtica secc. exegética  compilador
944A1-B1
944 B2-45A4
945B5-D 2
945D 2-48A5
948 A6-49D 2
949 D2-52B 3
952B 3-53B 6
953 B7-56 A3
956 A3-57B 6
957B6-C6
957C6-D6

* Esta conclusiéon condiciona necesariamente la determinacién del autor
de la homilia.

B. Marx retine en un grupo tres homilias que, a su juicio, proceden
de la misma pluma: la presente homilia, la homilia “in nativitatem
Praecursoris” del Ps. Atanasio? y aquella “in natalem S. Ioannis” del
Ps. Cris6stomo,® piezas que atribuye a Proclo de Constantinopla. Sin
entrar en el juicio pormenorizado de la atribucién de esta tltima homilia
—base de las atribuciones siguientes—si podemos decir que las caracte-
risticas analizadas en nuestra homilia no corresponden en manera al-
guna a las de esta homilia del Ps. Cris6stomo; algiin paralelismo podra
sefialarse entre el dialogo de Maria y José en la nuestra y el didlogo entre
el éngel y Zacarias en aquella, pero el conjunto es totalmente dj.feré_ni;e.“

1 PG 957 B 15-C 4.

2 JIbid., 905-913.

- 3 PG LXI, 757-762. . : :

4 El didlogo dramé4tico es un recurso oratorio comin en la retérica byzantina y por
su misma estructuracién no puede menos de aproximar estilfsticamente las piezas que
lo empleen, sin que por ello se pueda argiiir ni dependencia, ni mucho menos identifi-
cacién de autores.
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Se aducen algunos paralelismos que, si exceptuamos la peculiar ex-
presién Sdfai, ciertamente se encuentran en Proclo! y en los que caben
dos observaciones: en primer término, son lugares comunes de la homi-
lética del siglo v; en segundo lugar, son tomados de la corta seccién poé-
tica del principio, que forma una pieza homogénea claramente diferen-
ciada de otras partes de la homilia.

La aplicacién mistica y litiirgica de la escena de Belén? la considera
tipicamente procliana, aduciendo para ello la hermosa comparacién del
seno virginal a un telar donde el Espiritu Santo confecciona la tinica
de la humanidad de Cristo;® no creemos necesario analizar la diferencia
abismal que existe entre los dos apartes; basta leer. Mas extrafio, sin
embargo, que cite al mismo efecto la comparacién de la tiinica consular
de la homilia IV;* el simple hecho de emplear las comparaciones como
recurso literario, no identifica, a nuestro juicio, como procliana la escena
en consideraci6én. Mayor paralelismo se encuentra en las comparaciones
con el Ps. Crisostomo LXI, 708,° pero pertenece esta obra ciertamente
al patrimonio procliano ? .

Das Charaklerbild des hl. Joseph—agrega Marx—enisprichl in un-
serer Homelie dem in den LX 755 und LXV, 736 AB gezeichnele und ist
derbrealistisch.® Prescindiendo del hecho de que dificilmente se puede
admitir la paternidad procliana de dichas homilias,” observemos que la
figura de José de esta homilia se opone a la descrita en el Ps. Criséstomo
L, 791 = Ps. Taumaturgo X, 1173 B, pieza también atribuida a Proclo
por el mismo Marx—y quizas con mayor probabilidad—.® No se di6 cuenta
el critico aleman de la contradicciéon que implica esta doble atribucién ?

No tomamos en consideracién los paralelismos que Marx sefiala con
la VI homilia de Proclo por el simple hecho de que él mismo considera
nuestra homilia como el mejor argumento para probar la autenticidad

1 B, Marx, loc. cil.: dvw-xdrw, otpavidrnc-facideds, ody dpdg, dedregoc odgavds,
marpdog xdAmoc, dypavroc, maldwiow. . .

2 PG XXVIII, 953 C 12 ss.

3 PG LXV, 681 D.

4 Ibid., 712 C.

5 No hemos podido ver en qué consista el otro paralelismo sefialado por Marx: PG
LXII, 727 s. (op. cit., p. 78).

¢ B, Manx, op. cit., p. 79.

7 Cfr pp. 330 ss.; 528 ss.

8 Cfr pp. 515-517.
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procliana de aquella,®! lo que no puede menos de suponer un circulo vi-
cioso.2

En conclusion, no hay argumento alguno verdaderamente valido para
atribuir nuestra homilia, en su conjunto, a Proclo de Constantinopla.
Mas aun, las caracteristicas analizadas ampliamente se oponen a su pen-
samiento y temperamento literario. Basta haber leido aquellas siete ho-
milias auténticas analizadas en la primera parte de nuestro estudio, o
las quince restantes editadas en la Patrologia de Migne, o las reciente-
mente publicadas por F. Leroy, o aun la casi totalidad de las atribuidas
por el mismo Marx, para ver que tal identificacién es imposible.

B. Capelle cree haber encontrado el autor que corresponde a estas
especiales caracteristicas, un tal Timoteo de Jerusalén, autor de una ho-
milia in occursum Domini,? identificable con Timoteo de Antioquia, autor
de otra homilia in crucem et in transfigurationem,? y autor de tres ho-
milias Ps. atanasianas, entre ellas la nuestra.b

En realidad el analisis comparativo de dicho autor, sin ser completo,
ofrece sorprendentes semejanzas que hacen muy probable tal identifica-
cibn. No es nuestra intencién insistir sobre el estudio ya hecho, sino
lamar la atencién sobre aspectos que no estan considerados en éL

Timoteo de Jerusalén redact6 integramente sus homilias, o0 mas bien
las escribe reuniendo y retocando a su gusto piezas primitivas? El ana-
lisis hecho en las piginas anteriores ha demostrado suficientemente la
falta de unidad literaria y el analisis paralelo de la homilia del Ps. Ata-
nasio in nativitatem Praecursoris nos llevara a la misma conclusién;® qué
nos dira un examen mas atento de las restantes? Ciertamente echamos
de menos en el estudio de B. Capelle, la consideracién de la unidad de

1 “Fiir die Beurteilung der vielumstrittenen Om. VI ist unsere Homelie geradezu
ausschlaggebend” (Marx, op. cil., p. 79).
2 Segtn la argumentacién de B.Marx la lineaserfa: Ps. Criséstomo LX]I, 757 ss.— Ps.
Atanasio XXVIII, 944 ss. — VI Proclo. Es evidente que no puede partir dela semejanza
con esta ultima para probar la paternidad procliana sin incurrir en peticién de principio.
Por lo demés, creemos haber demostrado ampliamente que la homilfa VI ha sido atri-
bufda falsamente a Proclo en su texto actual (cfr pp. 330 ss.).

3 PG LXXXVI, 237-252, '
4 Ibid., 256-265.
5 PG XXVIII, 905-913; 944-957; 1001-1024,
8 Cir pp. 533-535.
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pensamiento y estilo: las caracteristicas tan diversas seflaladas por el
mismo critico, la exigian.

Fijando nuestra atencién en la presente homilia hemos comprobado
dos hechos fundamentales: primero, que las caracteristicas ex6ticas ano-
tadas por Capelle y comunes a las otras piezas se encuentran justamente
en aquellos a partes que se podrian considerar como amplificaciones tar-
dias: asi el vocabulario extravagante,! los juegos de palabras de mal gus-

. 10,2 la singular evocacién litargica,® el peculiar z{ Aéyeig, & @ide? las
caracteristicas formulas xal 8¢ ... dxove, & pap =al... all Suwc®
El uso desconcertante de los datos apécrifos®—que dicho sea de paso no
presenta paralelos en ninguna de las otras homilias—afecta solamente el
dialogo Maria-José, unidad independiente.

Segundo, que todas las otras caracteristicas comunes sefialadas por
Capelle se pueden encontrar sin dificultad alguna en Anfiloquio de Ico-
nio.” Dejando para posibles trabajos futuros un estudio mas profundo del
problema, sefialemos a manera de inventario rapido y superficial: los
exordios y finales que han Hamado la atencién de Capelle y que Marx
juzga como proclianos, corresponden muy aproximadamente al estilo de
las homilias in natalitia Domini® in occursum Domini,® in mulierem
peccatricem,” in diem sabbati sancti,® consideradas como auténticas por
la critica® Une marque plus caractéristique encore de nos sermons—
-anade Capelle—est le libellé trés particulier de leurs formules de citation 13;

. ahora bien, exactamante las mismas férmulas introductorias encontramos

1 B. CapELLE, op. cit., p. 14.
"2 Ibid., p. 17.

3 Ibid., p. 19.

¢ Ibid., p. 15.

5" Ibid., p. 18. \

6 Ibid., p . 23.

7 B. MaRx, sefialando algunas expresiones caracterfsticas dxove ovverdg, 7jxoves do-
zlwe, xard v @doxov gjrov, dnaye, dmibi. .. (cfr p. 77) confesaba que eran inspi-
radas en Anfiloquic de Iconio, “bei dem sie gang und g&be sind” (cfr ibid., p. 77, nota 72 a).

8 PG XXXIX, 36 AB; 44 C.

9 Ibid., 44 C-45 C; 60 A.

10 71pid., 68 A.

1 7bid., 93 A.

12 J, QuasTEN, op. cit., II, p. 313.

13 B, CAPELLE, op. cit., p. 14.
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en Anfiloquio: xazd 76 pdoxov ... gnrov,! o simplemente el verbo paoxeiv,?
fixoves dptime Tob ... Aéyovroc;® las mismas férmulas explicativas:
eldec ndg, fAémet Las formulas de interpelacién corresponden asi mis-
mo: xabd¢ detiwg froves,’ dxove ovvetde,® xabhg lote mdvtes capde.”
Sefiala luego las abundantes interrogaciones, los refranes tematicos y
dialogos® que como recurso oratorio de la época hemos encontrado cons-
tantemente en la homilética analizada, y que aparecen asi mismo en
Anfiloquio en abundancia.? Vienen luego las peculiares particulas ila-
tivas que encontramos asi mismo aca y alld en las homilias de Anfilo-
quio: dtd ToDT0 0 &y TovTOLGY i 2al2 0Dy oBTwe1® SOev.

La presencia en el posible niicleo primitivo de expresiones denomina-
das extravagantes, y de algunos de aquellos juegos de palabras tenidos
por de mal gusto,!s nos lleva a tratar este aspecto. Ejemplos de asonancias
verbales del tipo sefialado por Capelle, encontramos con relativa frecuen-
cia en las homilias de Anfiloquio.’® Respecto a las palabras extravagantes
hubiéramos deseado una mayor precisién en las observaciones del critico;
sin juzgarnos capacitados para un estudio de este género, nos limitamos
a sefialar, a manera de ejemplo, algunas expresiones que nos parecen
inusitadas en la homilética reducida que hemos estudiado: asi la forma
verbal ddduvrTe con que se designa la posicién de Ana frente a los
escribas y fariseos,? o la resurreccion de Lazaro respecto a los mismos;8

1 PG XXXIX, 49 A 8.
2 Ibid., 44 D 1; 53 B 8; 56 C 3; 57 B 8; 61 A 14.
3 Ibid., 48 A 1-2; 49 C 4; 56 B 1; 60 A 12; 120 B 12-13.
4 Ibid., 48 A 10; 49 C 11; 52 B 13; 57 C 13.
5 Ibid., 52 B 9-10; 121 A 5. :
8 Ibid., 49 A 5; 56 B 7.
? Ibid., 64 C 6.

8 B. CAPELLE, op. cit., p. 16.

9 Basta una simple lectura de dichas homilias; sefialemos a manera de ejemplos: PG
XXXIX, 48 BCD; 52 CD; 64 A; 92 AB; 81 A.

10 1bid., 44 A 3; 121 C 12; 128 B 2; 128 C 10.

1 71bid., 41 C 13; 57 B 13.

12 1bid.,, 41 B 12; 57 A 3.15; 64 B 7; 65B 1; 68 A 15; 124 D 11.

13 1bid., 44 B 2-10; 48 B 3; 60 B 11.

14 7hid., 49 A15; 47C1; 61 A10; 64 A 5; 68 C2; 69 C3; 69 D 2; 72 C 14; 81 C 5.

15 B, CaPELLE, op. cit,, pp. 13-14.

18 pG XXXIX, 45B 7-9; 49 C 13; 53 B 2; 56 C 8-9; un estudio detenido podria se-
fialar sin duda otros ejemplos.

17 1bid., 52 C 1-2.

18 7bid., 60 B 11.
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la palabra gvei@v como objeto de la espada que atravesaria a la madre
en la profecia de Simeén;! mavvewoia con que se califica el aspecto del
resucitado Lazaro,? asi como las expresiones con que se describe ésta;?
la frase de mal gusto con que se sefiala la tristeza de Marta.4

Debemos pensar en una simple coincidencia? O bien, aceptando
la identificacién de autores propuesta por Capelle en base a estos mismos
paralelismos, se deberia concluir que Timoteo de Jerusalén y Anfiloquio
de Iconio son la misma persona? O mas bien se podra pensar que el
desconocido escritor del siglo vi-vir retoca y acomoda a su amano piezas
originales y auténticas de Anfiloquio de Iconio?

Nos parece que esta tltima hipdtesis es la mas probable. Recorde-
mos, en efecto, cbmo los primeros estudios sobre Timoteo de Jerusalén
coincidian en colocarlo a fines del siglo 1v® y solamente los ex6ticos datos
litirgicos, homiléticos y de vocabulario inclinaron a la critica por una
fecha tardia.® Ahora bien, en la presente homilia y en la que analizare-
mos mas tarde sobre el Precursor,” estos datos tardios corresponden a
secciones con claras sefialas de redaccion posterior al nucleo primitivo,?
en tanto que el pensamiento tanto mariano,® como cristoldgico corresponde
a la formulacion del s. 1v: defensa de la humanidad de Cristo contra toda
sombra de docetismo, paradoja entre su condicién humana y sus atribu-
tos divinos, divinidad de Cristo, unigénito y primogénito del Padre.?®
Ningiin rastro de las controversias cristologicas de los siglos v-vi. La
polémica en favor de la virginidad de Maria, muy préxima a la formula-
ci6én antidicomarianita de Epifanio,®® podria ser un eco de la polémica

Ibid., 57 B 13.

Ibid., 60 D 9.

Ibid., 65 A.

Ibid., 63 D 1-4.

B. CAPELLE, op. cil., pp. 21-22,

8 Ibid., p. 23.

7 CIr pp. 533 ss.

8 Cfr pp. 456-459. Seifialemos el hecho interesante de que en Anfiloquio se encuentran
también ciertas expresiones menos delicadas para nuestra sensibilidad moderna -sobre
los oficios de madre que desempefia Maria (PG XXXIX, 40 C; 48 B; 52 C).

9 Cfr pp. 466-467.

10 PG XXVIII, 956 A.

1 Ibid., 945 B.

12 Ibid., 957 B.

13 Cfr p. 333-337.
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que sostiene Jerénimo, residente por entonces en Belén, con Elvidio y
Joviniano a finales del siglo 1v.

Unicamente después de un examen completo tanto del grupo de
homilias sefialado por Capelle—enriquecido quizas con algunas del Ps.
Criséstomo sobre el nacimiento del Precursor—, como de las homilias
auténticas de Anfiloquio de Iconio, se podra llegar a un estudio compara-
tivo realmente definitivo. Solamente entonces se podra formular la am-
biciosa conclusion de Capelle, la cause nous parail jugée.

A nuestro propésito baste haber demostrado la probabilidad de una
hipétesis que atribuyera a Anfiloquio el nicleo central de la homilia
aumentado por un didlogo dramatico tomado de una pieza independiente
y retocado malamente por un orador de la época byzantina.l

B. Capelle observaba que los datos internos de la homilia indicaban
una procedencia jerosolimitana? que explicaria mas facilmente la po-
lémica sobre la virginidad dentro del ambito de la contienda con Elvidio
y respaldaria la identificacién con el Timoteo de Jerusalén de los manus-
critos. El probable empleo de Anfiloquio de Iconio y la clara dependen-
cia exegética de Epifanio de Chipre sitiian la compilacién en la regiéon de
Capadocia, explican la peculiar tematica sobre la virginidad a la luz de
la polémica antidicomarianita y armonizan con los probables datos li-
turgicos que analizaremos a continuacién. Hablariamos, mas bien, de
Timoteo de Antioquia.

* Desde el punto de vista liturgico, nuestra homilia tiene su importancia.

Si fijamos nuestra atencién en lo que podriamos considerar el nucleo
original—secciones poética y polémica—tenemos a primera vista una ex-

1 Lo peculiar de la exégesis de Mt. 1,25 y la conexién temAtica con las dudas de José
relacionan sin género de dudas la presente homilfa y el Ps. Proclo. Cuél es el grado y orden
de dependencia? No dudamos en afirmar que en nuestra homilfa la consideracién del
texto de Mateo estd en su lugar (aunque suponga una disgresién), mientras que en el Ps.

Proclo se debe claramente a obra del compilador (cfr pp. 335-336); nuestra homilia prece-
de cronolégicamente al Ps. Proclo. Sin embargo, la exégesis peculiar y la conexién
tematica son claramente en nuestra homilfa obra del compilador posterior. Tenemos, por
consiguiente, que la relacién entre los dos textos se da a nivel de compilaciones posteriores.
B. Capelle observa que ni Timoteo de Jerusalén, ni Timeteo de Antioquia corresponden
a un personaje conocido de la historia literaria griega, concluyendo que se trata de una
especie de pseud6énimo. Este an6nimo compilador se inspira en el Ps. Proclo? La de-
pendencia se da en orden inverso? Cabria la posibilidad de que fueran el mismo autor?
En cualquier hip6tesis creemos que es casi cierta la afirmacién de que pertenece, como
el Ps. Proclo, a la época byzantina.

2 Cfr B. CAPELLE, op. cif., p. 16.
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plicacién exegética de Lucas 2, 1-7 semejante a la que hemos encontrado
en la primera parte del estudio. Sin embargo, las evidentes alusiones a
la escena del nacimiento y sus perspectivas salvificas,® la vibrante pon-
deracién del recién nacido? y la peculiar formulacién cristolégica del
final® indican con bastante claridad que se trata de la festividad del
nacimiento, cuyo texto litirgico evangélico es Lucas 2, 1-7. Esta con-
clusi6bn concuerda plenamente con el titulo de la homilia segiin el anti-
guo manuscrito Colbert. ' '
Ahora bien, nuestro hipotético Timoteo de Jerusalén o de Antioquia
afiadiendo el largo didlogo entre Maria y José en el camino a Belén, y
ampliando prolijamente la consideracién del censo romano, ha cambiado
completamente la fisonomia original adaptandola a la celebracién littr-
gica byzantina de la vispera de Navidad, para la cual viene senalada la
lectura de la homilia en los menologios y panegiricos que la contienen.®
En este punto nos encontramos con las conclusiones de la homilia
del Ps. Criséstomo VI. Seran indicios de la introduccién de este festivi-
dad que, con la del nacimiento del Precursor y la de la anunciacién a
Maria, vendrian a formar una trilogia preparatoria de la Navidad ?

E. Pensamiento marioldgico

No perteneciendo a nuestro siglo v ni el niicleo original, ni probable-

mente las amplificaciones posteriores, no nos detendremos a estudiar
los datos mariolégicos, enuncidndolos simplemente a titulo de inventario.
* El niicleo primitivo supone y afirma implicitamente la maternidad di-
vina de Maria incluida en la formulacién cristolégica final,® a pesar de
que no emplee el titulo de @zordxo¢.” Su atencién principal se centra
en la virginidad de Maria, virginidad o pureza que en el momento del

PG, 945 C.
Ibid., 945 B.
Ibid., 957 BC.
Cfr. p. 452, nota 4.
B. CAPELLE, op. cit., p. 13.
PG XXVIII, 957 BC.
7 Recuérdese que Anfiloquio de Iconio citado por Cirilo de Alejandrfa como testigo
del uso de esta voz, de hecho no la emplea en el aparte citado por el alejandrino. Cfr.
p. 69.
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parto excluye positivamente la intervenién de la partera,! virginidad
que se conserva después del parto, haciendo verdadero el titulo de usj-
o mapbévog, signo claro del caracter inexplicable del parto mismo,?
virginidad que no se ve mancillada por partos posteriores contra el pa-
recer de algunos osados.?

* El didlogo independiente conserva por una parte las formulaciones tra-
dicionales: maternidad divina,* virginidad intacta,® presentacién de Ma-
ria como gloria de las mujeres a quienes rescata de la vergiienza causada
por Eva;® por otra, introduce los datos imaginativos de los apécrifos:
el primero, naturalmente, la presencia de la partera,” luego la educacién
en el templo y su explicito propésito de virginidad,® finalmente las cir-
cunstancias extraordinarias que acompafiaron su viaje a Belén, con la
extrana consideracion de que es Maria quien custodia a José.?

* El redactor posterior procura unicamente, dentro de las lineas tradicio-
nales, atemperar un tanto la insélita consideracién precedente,® y sefiala
como la presencia de José tiene como objeto cubrir las apariencias de un
matrimonio y con esto ocultar el misterio al demonio.* Propias de él la
descripciéon demasiado realistica de Maria como madre,? a quien llama
ufTne Tob Kvplov en vez de Ocordxoc,’® la comparacion de Maria con
el trono liturgico en la alegoria mistica del nacimiento.¢

1 PG, 956 B.

2 Jbid., 957 B 5-6.

3 Ibid., 956 C-957 A.

4 Ibid., 952 D 1; 953, B 2-4,
5 Ibid., 952 CD.

& Ibid., 952 C.

7 Ibid., 953 A.

8 Ibid., 952 B.

9 Ibid., 953 AB.
10 1bid., 953 B.
11 Ibid., 953 C.
12 1bid., 944 B-945 A,
13 Ibid., 945 A 2.
14 1pid., 953 D 1.
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CAPITULO II

HOMILIAS SOBRE EL MISTERIO DE LA ANUNCIACION

PARAGRAFO 10

Ps. NISSENO I: Discorso encomiastico all’Annunciazione della SS.
Madre di Dio.

A. Texto

* Incipit: *del dray puvnodd

* Edicién: RIVISTA STORICO-CRITICA DELLE SCIENZE TEOLOGICHE 5 (1909)
548-5631
Marianum 24 (1962) 536-5392

* Texto armeno (versién inglesa): THE ExPosITOR, series V, 3 (1896) 161-1733

B. Autenticidad

Mientras la versién armena la atribuye a Gregorio el Taumaturgo, el manus-
crito griego sefiala a Gregorio de Nissa. Conybeare no veia por qué se hu-
biera de rechazar la autenticidad de la atribucién armena. G. La Piana

1 G. La P1ana edita el texto griego segin el manuscrito griego I-E, 10, ff. 134°-140 de
la Biblioteca Nacional de Palermo, homiliario probablemente del s. x11. Afiade una
traduccién italiana y un estudio detenido de su contenido.

2 D. MoNTAGNA reedita el texto en el volumen citado de la revista MARIANUM, al parecer
sobre la lectura directa del manuscrito, pero sin que se trate proplamente de un texto
critico. Tiene la ventaja de tener el texto numerado por lineas.

3 La versién armena publicada en septiembre de 1895 en el diario Ararat del convento
Etschmiadzin—a partir de un antiguo homiliario armeno—concuerda substancialmente
con el texto griego. Conybeare presenta la versién inglesa del mismo y sefiala su pre-
sencia en el manuscrito de San Lazaro, Djarrentir 3.

4 F.C.CONYBEARE, On an anlenicene Homily of Gregory Thaumaturgus, THE EXPOSITOR,
series V, 3 (1896) 161.
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hace una cerrada defensa de la atribucién al Nisseno.! D. Montagna se in-
clina por un autor capadocio del siglo 1v.2 O. Bardenhewer, siguiendo la
opinién de J. Sojdak, considera la presente homilia como una reelaboracién
de la I homilia del Ps. Taumaturgo publicada en el tomo X de Migne, co-
lumnas 1145-1156.2 Recientemente F. Leroy, sefialando los paralelos que
ofrece la discutida homilia VI de Proclo, concluye que le es ciertamente
posterior lo que excluiria la atribucién a cualquiera de los dos Gregorios.*

C. Esquema®

Ezxordio: El recuerdo del fruto de la Deipara consuela el dolor por la desobe-
diencia de Eva. Exhortacién a alabar a Aquel que nace de una Virgen
y se asemeja al hombre, siendo Dios alabado por los angeles (548, 1-549,
4; M, 1-9).

Ezaliacion de Maria: objeto de multiples elogios biblicos, quien recibe del
angel el divino anuncio (549, 5-550, 6; M, 10-21).

Cuerpo: misterio de la Anunciacién.

1. Anuncio del angel: misién divina que recibe Maria con aquella prudencia
que atrajo las miradas de Dios, que repard la imprudencia de Eva, que
la diferencia de Sara, Rebeca o cualquier otra mujer.

Expresién de la ansiedad por temor de perder la virginidad pro-
metida y respuesta tranquilizadora del angel, poniendo de relieve la
gracia divina que hace posible la generacién del Hijo igual al Padre,
misterio oculto aun a los angeles, a los patriarcas y profetas, revelado
solamente a ella (550, 7-5564, 9; M, 21-57).

1 G. La P1ana, Rivista storico-critica delle scienze teologiche, 5 (1909) 538-546.

2 D. MoNTAGNA, La lode alla Theotokos nei secoli IV-VII, MArRIANUM 24 (1962) 539.
Cfr. LERrOY, op. cil., p. 283, nota 37. .

3 O. BARDENHEWER, op. cil., IV, p. 206: “mit Unrecht sieht LA P1ana in der von ihm
im 1909 unter dem Namen Gregors von Nyssa herausgegebene Predigt auf Maria’s Ver-
kiindigung eine Vorlage und Quelle unserer Or. 6 (= I del Ps. Taumaturgo). Vielmehr
hat der Ps. Nyyssener aus unserer Or. 6 geschopft (cita a J. Sospaxk en la revista polonesa
EOS 21 (1916) 9 ss.).”

4 F. LEroY, Une homélie de Proclus, Byz 33 (1963) 372,

& Haremos referencia primero a la edicién de La Piana, indicando pagina y linea, y
Iuego a la de MONTAGNA, identificado por una M y sefialando simplemente la linea.

469



Homilfas sobre la Anunciacién

2. Seccién panegirica: exaltacién de la gracia incomparable de la mater-
nidad divina, de la belleza y virtud de la Deipara que acoge en si los
misterios divinos, en quien est el Sefior de la santidad. Ponderacién
de la eficacia reparadora de esta venida que abate el poder del demonio
y por el bautismo purifica completamente la mancha del pecado. Eva
no teme mas el oprobio y los dolores del parto, gracias a la virgen,
fuente de vida y de luz (554, 9-557, 11; M. 57-83).

3 . Misterio de la concepcién: de Maria nacera el Sefior, perfecto en su
divinidad, Rey, Santificador, para salvar al hombre. Cristo ha venido
a colmar nuestra alma de los dones celestes. De la pura Maria, colmada
de sabiduria espiritual, ha germinado el arbol vivo de la gracia.

Maria, santa en cuerpo y alma, pregunt6é serenamente al Angel
cémo podria efectuarse la encarnacién de un Dios. Entonces el Es-
piritu Santo vino sobre ella y el Verbo habité en el cuerpo que recibié
del hombre y al que animé con el alma racional (!), tomando la forma
de siervo, hombre para los incrédulos, Dios para los fieles. Hijo de
Dios ab aeterno se hace hijo de una mujef, el invisible se hace visible,
el impasible sufre como un hombre habiéndose unido a un cuerpo al
que hace inmortal (557, 11-560, 12; M, 83-115).

4. Reflexiones: las contradicciones humanas que encierra este misterio
son motivo de vacilaciones en el corazén de Maria hasta que Dios
mismo la tranquiliza y la llena de gozo.

La venida de Cristo, hijo de Dios, nos trae la gracia, es motivo
de alegria para toda la naturaleza. LExhortacién a la alabanza, re-
verencia y adoracién silenciosa del misterio divino:

Maria asombrada ante él, medita en las palabras del angel hasta

. cuando maduré en ella el fruto de salvacién (560, 12-562, 9; M, 115-130).

Final: Asi la doctrina de Cristo, la castidad, la virginidad y prudencia, la
omnipotencia triunfadora y el anuncio del angel concurren en el mis-
terio de la encarnacién del Verbo. Doxologia cristoldgica (562, 9-
563, 3; M, 131 139) ' ,

D. Observaciones generales

* El primer problema que requiere nuestra atencién es el planteado por
la correspondencia con el texto armeno y los paralelos en el Ps. Taumaturgo
y Ps. Proclo. ‘A fin de clarificar el punto, proponemos unhesque'mé de
toda la homilia con sus paralelos:
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Texto griego Texto armeno! Ps. Proclo Ps. Taumaturgo

La PiaNna . MONTAGNA
: 548, 1-3 1-4 adicién 1
dmdoyov . . . Gvédafey 548, 3-5 4-5 variacién 1 741 A 7-8 (i) :,,U
. 549, 1-6 5-11 adicién 2 >

T0 xpvoodY . . . upvodoa 549, 6-9 11-14 variacién 2 753 B 7-12 =
udvy . . . dmdgyovoa 550, 1 14-15 variacién 3 753 B 15 &
why . . . 8Eédov 550, 1-2 15-16 756 A 6-8 3
xardxagros . . . Steoxdounoes 550, 2-4 16-18 757 A 2-5 ~
adry . . . dyyarioua 550, 5 18 adicién 3 757 A 12-13
dedoyllero . . . 0dTog 551, 2-4 24-25 variacién 4 1148 B 10-11
7POTTj%0VTOS . . . oPpdAua 551, 3-9 25-30 : 1148 C 15-D 12

552, 1-4 (a) 30-34 -
wdley . . . adrod 552, 5-11 _ 34-41 ' 1149 A 1-15

553, 1-4 (b) * 41-44
U pofot . . . avéyerar 553, 4-7 44-47 1149 A 15-B 5
ayoy - Karaldumeras 553, 7-554, 2 47-50 variacién 5 1149 C 1-8
ueudbnras . . . pdvfave . 554, 3-8 51-56 variacién 6 1149 B 5-15
6 yag ... &vlgwmov 554, 9-555, 1 56-57 adicién 4 1152 A 4-5
TadTnyy . . . Eyyelog 555, 1-6 58-63 adicién 5 1149 D 1-12

. 555, 6-8 (c) 63-64 variacién 7 :
dedigo . . . uera ood 556, 1-4 64-68 {adicién 6 1152 A 7-13
0d yrfitvog . . . perd oo 556, 4-7 68-71 1149 D 12-1152 A 4
o 556, 7-557, 9 (d) 71-84 adicién 7

mhyn pwtds . ... Tvyydvovea 557, 10-11 84-85 1152 B 3-6

558, 1-2 85-86 1152 B 1-3
gaipe . . . GvBpwmoy 558, 3-5 - 86-88 variacién 8 1152 A 13-B 1

558, 6-560, 8 (¢) 88-108  variaciones 9-12 -
#al6 ... Oedg 560, 8-9 108-109 741 C 9-11

560, 10-561, 7 (f) 109-115 variacién 13 .
7oTé . . . Axlwéc 561, 7-13 115-121 745 A 15-B 12

561, 14-562, 6 (g) 121-128 - adici6én 8 :
nal...yplvevai 562, 7 128-129 741 A 3-4 (j)
10y Onoaveoy . . . Siedoyilero 562, 7-9 129-130 740 A 11-12
ews . . . cwrnolag 562, 9 130 737D 3

562, 10-15 (h) 130-136 variacién 14
mvedua dytov . . . 563, 1-3 136-138 757 B 3-4
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1 Para comodidad en referencias posteriores, transcribiremos fntegramente las varia-
ciones y adiciones de la versién armena, sefialando con una V las primeras y con una A
las segundas:

— A 1: Deathless by descent, invisible through beauty, before the ages light of light; of God
the Father wast thou begoten; being Word and Son of God, thou didst take flesh from
Mary Virgin, in order that thou mightest renew afresh Adam fashioned by the loly hand.

Holy, deathless, eternal, inaccessible, without change, without turn, true Son of God
ar! thou before the ages; ye! wast pleased to be conceived and formed in the womb of the
holy Virgin, in order that thou mightest make alive once more man first fashioned by
the holy hand, but dead through sin. '

By the good pleasure thou didst issue forth, by the good pleasure and will of the in-
visible Father. Wherefore we all invoke thee, calling thee king. Be thou our succour;
thou that wast born of the virgin and wrap! in swaddlingclothes and laid in the manger,
and was! suckled by Mary, to the end that thou mightest make alive once more the first
crealed Adam that was dead through sin.

Feasted with knowledge from the divine knowledge, lel us emil like a fountain the
sweelly sounding hymns of praise; lel us glorify the sweel powers of the divine Word.
With sweelly sounding doctrine let us send forth praise worthy of the divine grace; foras-
much as earth, and sea, and all crealed things visible and invisible, bless and glorify
God’s love for man, for that his majesty was among [us]. For being God, he appeared
in the flesh, and taking on Himself extreme humilily, was born of the holy virgin, to the
end that He might renew afresh him that was dead through disobedience” (The Exposilor,
loc. cil., pp. 162-163).

— V 1 [ad 548, 4]: Being the exceeding magnifical power [and] image of God, He look
on the form of slave. . . He that pulteth on the ligh! as a garment, consorted with
the men as one that is vile” (1b., p. 163).

— A 2 [post 549, 2 ]: Christ our God took on [Himself] the beginning of hwmanity, being
yel a sharer of the [life] without beginning of God the Father, in order lo lift up
unlo the beginningless beginning of the Godhead man that was fallen.

And He look the form of slave from the Holy Virgin, in order to call us up lo the glorified
dominical image. He put on the outward shape made of clay, that he might make [us]
sharers of the heavently form. He sal in the lap of the holy virgin, that he might place
us on the right hand in the inlimacy of his Father. In avile body was He, and by means
of the same He was laid in a tomb, that He might manifest us heirs of elernal life. In
the womb of the holy virgin was He, the incomprehensible (or inaccessible) one, confined
in order tha! He migh! renew the Adam destroyed through sin.

Power of the Father and living fonl, Christ our Lord, [He] is the life-fraught mistery,
in whom even through (his) living voice, we believed; life withou! end he freely bestows
on these who hope in Him, and with the spiril of grace He illumines the races of men.
From his fountain, living and ever flowing and of sweel laste, whosoever in fatth are
athirst are filled and saled.

Wherefore even with one voice [let us sing the praises] of God the Word, that according
lo the worthiness of each is cause and promolor of salvation, unto young men and old,
and unto children and women. For from Mary the divine fountain of ineffable Godhead
gushes forth grace and free gift of the holy spirit. From a single holy virgin the pearl
of much price proceeded, in order to make alive once more the first created man tha! was
dead through sin.
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He is the sun of the righleousness, dawing upon earth, and in the fashion of a man
He deigned lo come unlo our race. Having hidden in the coarse maller of humanily Lhe
effulgent splendour of his Godhead, and having filled [us] with the divine Spiri{. He halh
also made us worthy o sing unto him the angelic hymn of praise.

Let us twine, as with a wreath, the souls (or selves) [of them that love the festival and love to
hearken] with golden blossoms, fain to be crowned with wreaths from the unfading gardens;
and offering in our hands the fair-fruited flowers of Christ, let us gather [them]). For
the God-like lemple of the holy virgin is meel lo be glorified with such a crown; because
the illumining pearl cometh forth, to the end that it may raise up again inlo the ever
streaming light them thal were gone down into darkness and the shadow of death.

Regaled with the medicine (lit.: poison) of the divine words of Christ unlo the grace of
the same, let us send up unto him.some worthy hymn (or harmony). Lel us hasten lo inhale
the perfume of the God-clad simmelry. ... In [our] language, lel us luxuriate in the divine
grace, and lel us haslen lo drive away from us the foul odour of sin. Lel us rather clothe
us in the sweel savour of the works of righleousness. Having pul ourselves the breasiplale of
faith, and the garb of the virtuous life, and the holy and spolless raimen! of purity, let
us fast . .. for He is excellence and hath his dwelling with peace, and is joke-fellow of
love and consorleth; [therewith] a blossom smelling of hope. And the lambs which in faith
browse upon this shool forth the light like rod of the Trinity” (Ib., pp. 163-165).

V 2 [ad 549, 2-5]: But we, O my friends, resorting to the garden of the Saviour, let
us praise the holy virgin, saying along with the angels in the language of the divine
grace: “rejoice thou and be glad . . .” (Ibid., p. 165).

V 3 [ad 550, 1]: Whom [God] she alone approacheth holy in body and soul. .. (ibi-
dem). )

A 3 [post 650,7]: ... inorder thal He may make new once more the dead through sin,
thou didst allow her lo remain a virgin, and was pleased, O Lord, lo lie in the
virgin’s womb. . . (ib., pp. 165-166).

V 4 [ad 551,3]: Bul then in seemly fashion, I ween, the grace chose out the holy virgin;
for she was wise . . . (id., p. 166).

V 5§ [ad 553, 8]: Wherefore thal which is born of thee is holy and Son of God, sharer
of the form, and sharer of the substance, and sharer of the eternity of the Father...
(ib., p. 167).

V 6 [ad 564, 6 ]: Bul thou alone, O holy virgin, do receive the mistery unknown by them,
and learn and be nol perplexed as lo how this shall be unlo thee . . . (ibidem).

A 4 [post 564, 9]: New radiance now of elernal light gledms forth for us in the inspired
fitness (or harmony) of these words . .. (ib., p. 168).

A 5 [post 555, 3 ]: Among all nalions she alone was both virgin and mother, and without
knowledge of man, holy in body and soul . .. (ibidem).

V 7 [ad 555, 6]: As purse of the divine mislery the holy virgin made herself ready,
in which the pearl of life was envelopped in flesh and sealed . .. (ibidem).

A 6 [post 556, 8]: ... in order lo make alive the race of men like a compasionale
God . . . (ibidem).

A 7 [post 557, 9]: forasmuch as in her was God born, lo the end that He might make
alive him whom He made his image . .. (ib., p. 169).

V 8 [ad 558, 5]: in the divine words of the Teacher we believe and rejoice, for with
roses and lilies ... (pp. 169-170). ’
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La lectura de las variaciones y adiciones que presenta la versién
armena nos lleva a las siguientes conclusiones: la mayor parte de las
variaciones clarifica la idea o suaviza la frase del texto griego;* dos
parece que quisieran corregirlo;® las demas son sin importancia.® De
las ocho adiciones, las dos primeras, de excepcional longitud, amplifican
el tema cristolégico indicado brevisimamente en el texto griego, otras
no tienen mayor importancia,? tres repiten una tematica al parecer li-
turgica® y una esclarece, en un sentido determinado, la frase ambigua del

— V9

[ad 558, 9]: Christ. . . and hath filled the fair garden of the churches, even the
seedplots of our hearts, from the paradise of God (ib., p. 170).

—V io [ad 559, 3]: for in the desert of Mary the fair-fruited tree hath shot up. .. (ibi-

dem).

— V 11 [ad 559, 4]: repite textualmente el mismo trozo omitido por La Piana en la

—Vi2

— Vi3

edicién del texto griego (ibidem).

[ad 560, 1]: Grant me, said the virgin, to learn such an impenetrable mistery, and I
become the vessel that receives the divine mistery (or thought), being overshadowed by
the Holy Spirit, and [I an] to receive the truth of his flesh in my flesh, unto the build-
ing by wisdom of her abode. The Word becometh flesh and dwelleth in us, that is, in
the same flesh which it took from us: and by the spirit of its native self (or soul) it spi-
ritualizes [itself]. And the unchanged God acceplts the form of slave, to the end that
He might be regarded by the faithful as man, but that He might be manifested as
God to the unfaithful, in order to renew the first created (ib., pp. 170-171).

[ad 5§61, 1]: In a mortal body the invisible one was envelopped, that He might
make il also deathless . . . lo the end that He might renew him that was fashioned
by his holy hand (ib., p. 171).

[post 562, 2]: He giveth in exchange his templation the coin of long suffering, that
He might claim [for us] the mansions of the kingdom. The holy virgin was filled
with joy because He look from her his flesh, to the end that He might raise again
him that was fallen under sin.

Evil thoughls are turned from us, when we sing psalms to Thee, O heavenly and
holy Father, beholding the greal light which thou hast given to us, Jesus Christ,
who was born of the holy virgin, and wrought by means of his Godhead wonders,
but for our sake accepled sufferings by means of his flesh (ib., p. 172).

— V 14 [ad 562, 9]: therefore, O ye fair-fruited and comely branches of Christ’s teaching,

<o o W N M
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ye shall in this place bring lo us the fruitsof blessing. ... Here, where all is purily
and fragrance, let us offer to God with the holy conscience the incense of prayer.
Here, where virginity and temperance dance logether bearing for fruil the life-
cluster of grapes . .. (ib., pp. 172-173).

Cfr variaciones 2, 3, 4, 6, 7, 8, 9, 14.
Cfr variaciones 10, 12.

Cfr variaciones 1, 5, 13.

Cfr adiciones 4, 8.

Cfr adiciones 3, 6, 7.
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texto griego.! Resulta, pues, evidente que la versién armena se ha hecho
sobre la griega, sirviendo quizas para corregir textos dudosos de ésta,
pero plantea un interrogante: las dos primeras largas adiciones repre-
sentan una amplificacién posterior del texto griego o, por el contrario,
éste es una abreviacién del texto primitivo mas largo 72

La lectura del exordio en el texto griego sorprende por su forma es-
quematica: nueve lineas introducen el tema central, la encarnacién, que
solamente aparece esporadicamente en el resto de la homilia; se limita
a la escena de la anunciacién y en ella, de manera especial, a las vacila-
ciones de la virgen. Dentro de esta primera impresién, llaman la aten-
cién las lineas introductorias en su sequedad y mas atfin, el que inme-
diatamente se vean seguidas por el invitatorio dafte Aao{ que suele
venir, en las homilias estudiadas, después de un desarrollo mas o menos
largo, invitatorio con que cierra pocas lineas mas adelante el exordio
e introduce la alabanza de Maria. Este brevisimo exordio, enriquecido
con las adiciones que presenta la versién armena, tomaria proporciones
mas justas y las rudas aristas del esquematismo sefialado desaparecerian.

Con todo, no creemos se pueda afirmar sin mas que la recensién
larga es la primitiva, ya que presenta caracteristicas de tipo litirgico
monacal que hacen sospechar una posible amplificacion realizada dentro
del claustro.3

Analizado este primer punto, la consideracién del esquema propuesto
mas arriba nos demuestra que la homilia, fuera de las ocho cortas sec-
ciones numeradas, corresponde casi exactamente a los textos griegos de
las homilias del Ps. Taumaturgo y Ps. Proclo. Mas ain, esta correspon-
dencia es de tal manera metddica, que parece insinuar una consciente
estructuracién: alabanzas de la virgen sobre el tultimo pardgrafo de la
Ps. procliana, cuerpo del sermén sobre la Ps. gregoriana, final con base
en la seccién poética de la Ps. procliana. Esta neta diferenciacion, en la

1 Cir adicién 5.

2 En efecto, todas las otras adiciones y variaciones se basan en el texto griego y ofrecen
una plausible explicacién en conexién con él. Pero de dénde provienen estas dos largas
adiciones que desarrollan la idea central del exordio independientemente de su formula-
cién literal?

3 En efecto, la exhortacién a entonar himnos de alabanza a Dios aparece frecuente-
mente; la formulacién soteriolégica de la encarnacién aparece al finalde los parrafos en
una expresién caracteristica, como una especie de estribillo; significativas las expresiones
de la variacién ultima, en las que las virtudes monacales vienen en primer plano (cfr
también el final de la adicién segunda).’
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que ninguna de las fuentes se interfiere,! no parece poderse explicar en la
hipétesis de La Piana de que la homilia del Ps. Taumaturgo es una
reelaboracién de la nuestra; mucho mas légico parece que la homilia que
al presente estudiamos se ha escrito con base en dos fuentes al menos?
ya escritas: la homilia del Ps. Taumaturgo y la del Ps. Proclo.

Esta conclusién parece recibir una valida confirmacién del analisis
de los paralelos en la seccién poética ps. procliana: en efecto, los cinco
lugares aducidos son versos completamente regulares, que forman parte
de estrofas igualmente regulares; especial mencién merecen la seccién i)
y la seccién j) que pertenecen a uno de los acrésticos.®

Por tltimo, si analizamos las ocho secciones propias de nuestra
homilia, encontramos los siguientes datos que confirman lo que venimos
considerando. La seccién d) es una amplia disgresién sobre la virtud san-
tificadora de la redencién aplicada en el bautismo, disgresién que rompe
légicamente la serie de Xatgetiouol del mismo texto, serie que corres-
ponde a la mas amplia del Ps. Taumaturgo. La seccién e) amplifica un
tanto la idea que acaba de exponer en las lineas anteriores, repite textual-
mente las lineas ya escritas en la pagina 551, 4 ss.—trozo que La Piana
omite en su edicién juzgandola una evidente equivocacién del copista,?
omisién que repite D. Montagna en su edicién en Marianum,® y que sin
embargo se encuentra integramente en la versién armena !*—y vuelve
finalmente sobre las dudas de la Virgen que ya habia tratado al principio?
pero que le sirven ahora para insertar la seccién poética del Ps. Proclo.
La seccién f) es una repeticién de las paradojas divino-humanas del Verbo
hecho carne, tratadas anteriormente, y las secciones g) y h) son el final

1 1.,a alusién a las figuras femeninas de Sara y Rebeca que insinuamos en el esquéma,
presenta una formulacién y contexto completamente diferente en la Ps. procliana
(PG LXYV, 743 A),lo cual se podrfa explicar muy bien por ser uno de los paralelos cono-
cidos en la homilética del tiempo.

2 Decimos al menos, pues el problema planteado en el exordio con la recensién larga
armena, podrfa ser indicio de una tercera fuente, a saber, una homilfa netamente cristo-
1égica para el nacimiento, muy posiblemente del siglo 1v [caracterfsticas internas].

3 Cfr el esquema sobre la reproduccién poética presentada por La Piana del Ps. Proclo,
p. 315.

4 “Qui il codice ripete senza alcun motivo apparente il periodo che trovasi nelle pagine
precedenti”—y transcribe €l paragrafo de la pg. 551, lineas 4-9—(LA P1aNa, op. cit.,
P- 559, nota).

5 D. MonTAGNA, Op. cit., p. 438, nota.

8 Tue EXPOSITOR, vol. cit., p. 170, 11.

7 Texto [ed. La Pi1anal, 561, 7-13 = PG, LXV, 745 A 15-B 12.
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propio de nuestra homilia, hecha sin embargo a base de las expresiones
poéticas del Ps. Proclo. De las tres primeras secciones, ¢) es una pequeha
amplificacién sin importancia; a) explica la alusién a Sara y Rebeca,
alusién que puede corresponder fundamentalmente al Ps. Proclo, como
indicamos en el esquema, o bien al patrimonio homilético del tiempo;
b) por ultimo, expresa de un modo enfatico el propédsito de virginidad de
Maria, detalle que recordaremos mas adelante al tratar de la mariologia
del orador.

Estas observaciones esclarecen y explican un punto importante en
el analisis del texto mismo, a saber, el desorden tematico que se encuentra
en su desarrollo y que se observa en la misma lectura del esquema de la
homilia. La primera introduccién del tema “vacilaciones de Maria”, no
corresponde ciertamente al simple saludo del angel:! si se supone el texto
completo del anuncio del angel, como lo hard el Ps. Taumaturgo, se
comprende el elogio de la prudencia de Maria; pero como concluir 16-
gicamente a dicha virtud del solo hecho de que Maria se turbé a la pre-
sencia y saludo del angel? Y en las lineas de la pagina siguiente que nos
presentan las preguntas que se hacia la virgen, podriamos preguntarnos:
de dénde sabia la virgen el contenido del mensaje angélico si éste vendra
solamente lineas mas abajo ?2

Pasando por alto la interrupcién de los yatperiopof por la disgresiéon
a los efectos redentores del bautismo,® nos encontramos de nuevo, sor-
presivamente, después de la ponderacién del fruto del seno virginal,
con las vacilaciones de Maria, la alusién al mensaje del angel y a una nueva
ponderacién del caracter divino del recién nacido.4 Terminado este ciclo,
comienza uno nuevo de dudas y accién tranquilizadora, esta vez de parte
del mismo Dios—pensamiento probablemente inspirado por la ps. pro-
cliana®—, para desembocar a una tltima expresién del estado de animo
de la virgen.®

Podemos, pues, concluir que con gran probabilidad nuestra homilia
no nos ofrece otra cosa que una compilacién de dos o tres homilias pri-
mitivas: una fundamental, la primera del Ps. Taumaturgo que estudiare-

1 Ibid., 551, 2.

2 Ibid., 552, 4-10.

3 Ibid., 556, 8-557, 6.

4 Ibid., 559, 3-560, 2 ss.
5 Ibid., 561, 6 ss.

8 Ibid., 562, 7 ss.
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mos inmediatamente; la del Ps. Proclo que le presta sus elementos liri-
cos y poéticos; quizas una cristolégica antigua, representada por la re-
cension larga armena en su primera parte.

Habiendo creido poder afirmar que la homilia del Ps. Proclo perte-

nece en su forma actual a un periodo posterior al siglo v,* la homilia que
estudiamos sobrepasara igualmente los limites de nuestro estudio, por lo
cual indicaremos solamente algunos puntos que nos seran de utilidad en
los paragrafos siguientes.
Ante todo, por lo que se refiere al punto histérico de esta homilia—en
su texto actual—, es claro que debemos rechazar las conclusiones de La
Piana de que se trata de una homilia del siglo 1v,2 arquetipo sobre el cual
se formaron las homilias posteriores sobre la Anunciacién® Del ana-
lisis que hemos hecho resulta probable que se trate mas bien de una com-
pilacidn efectuada para la festividad de la Anunciacién, en una época en
que dicha solemnidad litfirgica estaba firmemente establecida. Si la
versién armena nos reproduce la original, podriamos afiadir que dicha
compilacién se efectué en un ambiente monacal.

Un segundo punto interesante, son las correcciones ideoldgicas que
introduce el compilador sobre las homilias primitivas. La Piana ya ha-
bia estudiado detenidamente el punto, desde el angulo opuesto, observan-
do cémo nuestro autor afiade el término cvvoudovoiog a la férmula del
Ps. Taumaturgo, aclarando en un sentido ortodoxo su ambigiiedad.
Desde el punto de vista cristolégico, en cambio, el proceso es inverso: en
dos cortas secciones que le son propias, nuestro orador concibe la encar-
nacién del Verbo en los siguientes términos: se unié al cuerpo y no se
cambié en el espirilu; el infinito se localizé en un cuerpo mortal (xexdoixey,
no asumid un cuerpo mortal como traduce La Piana llevado quizas por
nuestras categorias actuales) para hacerlo inmortal . . .;5 y pocas lineas
mas arriba: el Verbo se hizo carne y habilé con nosolros, es decir, en aquel
cuerpo que recibié del hombre y al que animé con el alma racional (xai
mvedua puxijc Aoyuxijc éyldywoey);® si bien la traduccién de esta tltima

’

Cir pp. 328-341.

LA P1ANA, op.. cil., p. 540.
Ibid., p. 547.

Ibid., pp. 536-537.

Texto, 561, 1-2.

Ibid., 560, 5-7.

[T - B - T T
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linea es ambigua, en este mismo sentido nos dirige la versién armena:
and by the spirit of its native self it spiritualizes (itself).

Estamos ciertamente ante una concepcién antioquena y nos atre-
veriamos a decir apolinarista. La Piana ve en ella, por el contrario, un
argumento del caricter anti-apolinarista del orador: E noto che Apollinare
partendo dalla tricofomia platonica insegno che il Verbo aveva assunto un
corpo animato solo dalla yvyn &GAoyos e che il Logos divino aveva preso il
posto della yvyn Aoywxt) e fondava questa sua affermazione sulle parole di
s. Giovanni, il Verbo si é fatto carne, interpretando strettamente la parola
carne. L’autfore dell’omelia protesla conlra questa inierprelazione del lesto
giovanneo e ne da la vera spiegazione: —cita el texto griego correspondiente—.
Il Verbo si & fallo carne ed abild in noi cioé, in quel corpo appunto che
dall’uomo riceveva e gli infuse lo spirifo dell’anima razionale.? Confesamos
que no vemos la argumentaciéon del critico.

Finalmente, observemos cé6mo nuestro autor llama a Cristo la es-
piritual primavera.® Sin embargo, por el contexto lirico en que se en-
cuentra dicha expresién, no parece corresponder al argumento que hemos
tratado mas a espacio en otra homilia; en efecto, la idea de Cristo luz
predomina en la linea usual de la homilética de los siglos rv-v, tanto por
la frecuencia como por el contexto.?

E. Pensamiento mariolégico

Prescindiendo de aquellos puntos que pertenecen propiamente al Ps.
Taumaturgo o al Ps. Proclo, anotemos brevemente a manera de inventario
—vya que la homilia no pertenece directamente a nuestro siglo—las
ideas mariolégicas propias de nuestro autor.

* En dos ocasiones aparece la contraposicién Maria-Eva. La primera, con
que se abre al homilia, se fija principalmente en la desobediencia de Eva
y en el fruto de Maria; la contraposicién es unicamente tematica sin
profundizar el contenido dogmatico.® La segunda, que cierra la disgre-
sién primera, es mas precisa: no feme Eva mds el oprobio y los dolores del
parlo, porque en la santa Virgen ha sido reparada su desventura.®

* La virginidad de Maria viene consagrada con el término la santa virgen
que designa habitualmente su persona. Con la frase ¢ éx z7c mapfévov

1 Tue ExposITOR, loc. cit., p. 171,
2 La P1ana, op. cit.., p. 539.

3 Texto, 558, 7.

4 Ibid., 549, 5; 557, 10-11; 561, 3.
5 Ibid., 548, 2.

8 Ibid., 555, 5.
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dpodorws Teybelct expresa la idea de la maternidad v1rg1na1 comiin
en la homilética estudiada.

Donde encontramos un punto propio y caracteristico es en el én-
fasis en el propésito de virginidad de Maria: como podrd sucederme esto
—pregunia la virgen—si no quiero conocer varon lerreno, puesto que me he
consagrado al esposo celeste? Quiero permanecer virgen: no quiero entregar
la gloria de la virginidad.2

* Finalmente, en tres lugares hace explicita referencia a la santldad de
Maria en términos especiales: el arbol de la gracia, Cristo, ha germinado
de la inmaculada (dpbOogog) Maria;® Maria tnica santa en el cuerpo y en
el alma;* en la sola inmaculada y siempre virgen Marfa florecié el pim-
pollo de la vida® Si el adjetivo de la primera frase se puede entender
muy bien dentro de la terminologia de la época como una explicitacién
de la virginidad de Maria, las dos tltimas frases plantean un doble pro-
blema: el adjetivo “lnico” se refiere a la singular misién maternal de
Maria, o bien a la singular santidad suya? el adjetivo “inmaculado”
contrapuesto a “siempre virgen” y paralelo a “santa en cuerpo y alma”
quiere significar simplemente la pureza tanto fisica como interior de
Maria—como interpreta La Piana®—, o mas bien una santidad del todo
especial que gira ya en el plano del privilegio de la exencién de pecado?

" Nos parece que ni el texto ni el contexto ofrecen elementos sufi-
. cientes para responder en uno u otro sentido.

* Para terminar, anotemos que las dos veces que aparece el titulo @cordxog?
se puede sospechar una substitucién del copista, ya que tal titulo no
aparece en la versién armena,® ni en el texto griego correspondiente del
Ps. Taumaturgo.? De hecho tal titulo no corresponde exactamente al
pensamiento cristolégico del autor, tal como lo hemos indicado en pa-
ginas anteriores, y parece evitarse la formulacién equivalente de que
Maria da a luz a Dios, o al Verbo.1®

1 Jbid., 561, 15 s.

2 Ibid., 553, 1-3.

3 Ibid.; 559, 3.

4 Ibid., 550, 1.

5 Ibid., 559, 5.

8 La Piawa, op cil.., p. 550, nota 1; p. 551, nota 5.
7 Texto, 548, 2; 555, 2.

8 Tue ExrosriToR, loc. cit., p. 170.

9 PG X, 1149 D 10.

10 Cfr por ejemplo los dos lugares donde podrfa mas obviamente encontrarse dicha
expresiéon: 560, 9 ss.; 561, 15.

‘.
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PARAGRAFO 20

Ps. TAUMATURGO II: Homilia I in Annuntiationem sanctae virgi-
nis.

A. Texto

* Incipit: 27uegov ayyelixnij napardbet
* Edicidn: Texto griego: PG X, 1145-11561
Texto siriaco: AS IV, 122-127 (377-381)
Texto armeno: AS 1V, 145-150 (396-400)
* Referencias: BHG 1139 n
REPERTORIUM 454

B. Autenticidad

Tanto el cédice griego como las versiones siriaca y armena la atribuyen a
Gregorio el Taumaturgo,?2 mientras que algunos manuscritos griegos parecen
atribuirla al Criséstomo.? La critica se ha mostrado dudosa de tales atri-
buciones.®* DRASECKE sugiere a Apolinar de Laodicea como probable autor;®
‘Wenger la situa en los primeros afios del s. v;® mientras La P1ana cree que
se debe a la pluma de un escritor de procedencia herética de fines del s. v7
y Jugie opina que es una antologia de un autor posterior a dicho siglo.®
F. LEroy la aproxima a Crisipo de Jerusalén.®

1 Leroy ha estudiado detenidamente la tradicién manuscrita y observa que el ms,
que sirvi6 para la edicién de las tres primeras homilfas del Ps. Taumaturgo es el mismo
Vaticano 1633, trasladado a Grottaferrata en 1615, fuente principal para Proclo. En él
el orden es el actual de la edicién Migne, si bien en los otros cédices el orden de los dos
primeros estd invertido (cita a Ehrhard, II, p.137 s.) [Leroy, Byz, 33 (1963) pp. 376-377.]

2 PG X, 1145 C 1. AS, IV, 122; 145,

3 DE ALpama, REPERTORIUM, 454: “Haec homilia signatur a Baur, Initia PP. GG.,
tanquam spuria Chrysostomi; equidem nescio quanam ratione, cum vel ipsa allegatio
ad opera Chrysostomi errata sit.”

4 GALLARD, en Migne, 971 B. R. LAURENTIN, TABLE, pp. 1566-157. D. DEL FaBBRo,
op. cit., pp. 228-230. D. MONTAGNA, op. cif., p. 125.

5 En BARDENHEWER, op. cit., II, p. 181.

6 En LERovy, op. cit., p. 380.

7 LA P1aNa, op. cil., pp. 536-537.

8 M. JuGik, AB 43 (1925) 90.

9 F. LERovy, op. cit,, p. 380.
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C. Esquema

Exordio: exultacién y alabanza en los cielos y en la tierra por la presente
festividad en que la venida de Dios al mundo es una revelacién y un
anuncio de redencién y gracia para los hombres (1145 C-1148 B).

Cuerpo

1. Escena de la anunciacién:

a. Presentacién retérica del texto evangélico de Lc. 1, 28-35 (1148 B-
C 13).

b. Exaltacion,

— de la prudencia y sabiduria de Maria en contraposicién a la ligereza
de Eva, causa de la ruina del mundo (1148 C 13-1149 A 15);

— de la gracia singular otorgada, cuyo conocimiento no fue concedido a
los Patriarcas y Profetas, anuncio no oido por los angeles, misterio
unicamente concedido a Maria: maternidad del Hijo de Dios, coeterno
con el Padre, perenne, verdadera luz del mundo (1149 A 15-D 1);

— de la santidad de Maria, corporal y espiritual, madre del Seior que
santifica y salva, del Creador de Addn y de Eva (1149 D 1-1152 A 7).

c. Exhortacién a alabar a Maria, cuya maternidad divina se expresa
biblicamente en multiples formas, pues de ella nace Jesucristo, verda-
dero Dios y verdadero hombre, en la perfeccién inconfusa e inmutable
de sus dos naturalezas, idéntico al Padre e igual a nosotros en todo,
fuera del pecado (1152 A 7-C 7).

d. Conclusién: los Patriarcas y Profetas no vieron el misterio, conocién-
dolo Unicamente en oscura visién. Maria, en cambio, recibe al Verbo
y lo da a luz en el tiempo sefialado (1152 C 8-1152 D 6).

2. Seccién liturgica (1152 D 6-1153 D 8)

a. Salmo 131, 8: Maria arca de oro a donde vendra el Verbo para rescate
de la humanidad.

b. Salmo 44, 11: descendencia davidica de Maria.

c. Lucas 2, 4-7: ponderacién de la humillacién del Verbo para iluminar
nuestra razén, para darnos el alimento mistico, para salvarnos.

Final: Los angeles le alaban en el cielo y en la tierra; a la diestra del Padre
en el cielo, en el trono santo y glorioso de Maria aca en la tierra. Doxo-

logia trinitaria (1153 D 6-1156 A 4).
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D. Observaciones generales

* Como en la homilia precedente, el primer problema fundamental que
nos ocupara ahora serd la determinacién de su unidad y dependencia
literaria, lo que nos permitird juzgar con mayor probabilidad el aspecto
de su autenticidad y probable fecha de composicién. -

En péginas anteriores vimos cémo la primera parte de nuestra ho-
milia coincide con un aparte de la homilia del Ps. Nisseno sobre el mis-
mo tema. M. Jucie habia sefialado ciertos paralelos con la homilia de
Crisipo de Jerusalén para la festividad mariana! y F. LEroy ve en dichos
paralelos un indicio claro de que Crisipo podria ser el autor de nuestra
homilia.?

Cudl es la realidad subyacente a estos paralelos literarios? Para
facilitar el estudio proponemos el siguiente esquema comparativo.

Ps. Taumaturgo Ps. Nisseno Crisipo Po 19, 336 s.:218 s.
1145 C 5-1148 B 10 (a)
1148 B 10-11 551, 2-4
1148 B 11-C 15 (b)
1148 C 15-D 12 551, 3-9
1149 A 1-15 552, 5-11
1149 A 15-B 5 553, 4-7
1149 B 5-15 (1%) 554, 3-8
1149 C 1-8 553, 7-554, 2
1149 C 8-D 1 (¢)
1149 D 1-12 (2%) 555, 1-6
1149 D 12-1152 A 4 (3%) 556, 4-7
1152 A 4-5 554, 9-555, 1
1152 A 5-13 556, 1-4
1152 A 13-B 1 (4%) 558, 3-b
1152 B 1-3 558, 1-2 218, 17-27
1152 B 3-6 557, 10-11
1152 B 6-9 218, 35-219, 7
1152 B 10-D 6 (d)
1152 D 6-1153 A 3 219, 40-220, 20
1153 A 4-15 221, 6-11
1153 B 1-D 3 224, 1-225, 1
1153 D 4-1156 A 4 225, 4-18

1 M. JueIg, op. cil., pp. 88-89. Cfr PO XIX, 218 ss: 336 ss.
2 F. LERoy, loc. cil. .
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Analizando este esquema estructural en comparacién con el tematico,
observamos ante todo que la parte final o seccién lithrgica, columnas
1152 D 6-1156 A 4, estd construida en perfecto paralelo con la homilia
de Crisipo. La atencién se centra en la escena del nacimiento y la figura de
Maria aparece de un modo marginal. Un examen pormenorizado de
las correspondenciast nos lleva a la evidente conclusién de que nuestro

1 Transcribimos a continuacién los dos textos paralelos; la lfnea superior, precedida
de un guion [-] es el texto del Ps. Taumaturgo, la inferior corresponde al texto de Crisipo.
— Zov yap td yalpew dAnbig *

Zdv ydp té dvrwg xalpew, odv Té xeyagitwudvn d¢ dAnlde drovew,
— &redn) petrd oot 1 Beia ydots, dg oldev éoxryvwaey
8neiln) peta ood Tijc yagds SAog & Onoaveds. TAs yapds 6Anc xal ydotros *
— uevad tijg SovAng & Pacideds Tijg 66&ne * ueta TAg dpalag, 6 dpalogc xdAdet
uera rijg dovAng & faciievs ueta tiic dealag J dgatog xdAAet
— magpd tods viods Ty dvlpdmay * uerad Tijc duidvrov, 6 dywdlwy Ta
zagad Tovg viods Tdv avlpdnawy - perd Tis duidvrov xdeng, 8 dyidlwy Ta
— oYunavra * perd 6ol [ & Oedg, xal TéAeios AvBpwmnog, év § xaroixel ay To
odunavra * uerad 60d [ T@v drndvray 6 momvig © petd oo, lva yévnrar xal éx
— mlfjpwpua tijc Ocorfrog] <1152 A 11-B 3>.
oo * uerd oot tfj ovAddye:, va xal dnd gof T Txw * perd god dg Oeds
Iva xal drd god d¢ Oeds xal dvlpwmos] <218, 17-27>.

— Xaipe xexagirwudvn 9 sy ol pwrds, Tod pwtilovros mdvrag
Xaipe 7} Tod pwrds ANy tod pwtilovros mdvra

— [zod¢ €l adrdv moTevovragl. Xaige xexaptrwuévn tod vonrod jAlov 1)
[&vBowrtov]. Xaipe 17 Tol HAlov

— dvardn [xal ©o s Lwijc dulavrov dvBog]. Xaige xexagp . . . & Aetuadw 6Ang T
dvarolds) [tod u7) ddvai... ]. Xaipe S Ay T7¢

— edwdlag. Xaipe xeyxap... 7§ unedoc 1) [debalrg] <1152
edwblag [vod Ilvedpuarog...). Xaipe 7§ dumeldog 1) [xaAAlforoug)

— B 3-9>. ‘

< 218,35-219,7>.
— Kifwrds 7 8Aov vdv Onoavedy Sekauévn rof dyidouaros.
Kipwtds 8Aov 107 dytdouatos 1oy Onoavedy deauévn . . . <220,4-5>
— *Avdotnd. Kigee, &x 1@ x6Anwy vot Ilarpds, va éavactions
*Avdatnd. Kdpie “edv ydp u7) éx vdv vob Ilarpds xéinwy  éEavaarijs
— T0 MERTWHOG

TERTWHOG
—  yévoc [rot mpgwronAdorov). Tadra npeofedwy 6 Aafls meds vy &€
70 yévog [fudy . . .] <220,18-20>. Towaira nepl Tijc &€

— adrAot uérdovoay PAactavew [gdfdov T xaldixagmov éxeivo &vbog mpo-
adrot Aaflety peilodons vy fAdornow . . . <220,30-31>.
— pnrevwy Eleye - Ps. 44, 11-12 + fva xal Tolg yvaoews dpbaiuois
..... Ps. 44, 11-12 + {va xal roig tijg yvdoews dpbaluois
— Bewpriops va mpdyuara + Exovooy uod [oo moounviovrog] xal Tod doyay-
Ocwgrions ta modyuata * dxoveoy xal guot [raiiva mgoexxalinmrovroc] xal rod
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orador tiene ante sus ojos la homilia de Crisipo y va transcribiendo de
ella las ideas fundamentales para cubrir el esquema liturgico, con sus
mismas expresiones, el mismo orden y nexo légico, modificando apenas
en detalles insignificantes el texto primitivo. No se trata, como opinaba

— yélov ot Ta dvreli] oot pvotijgia Stappidny dvayyéiiovros <1152 4 12 -
doyayyélov I'afo)d td adrd cot unview uédlovros <221,8-11>,

— 1153 A 15>.

— dedre volvwy, dyannrol, xal fusic &ni Ty Tov

7jueis 68 ndAw dvadpaudvres éni Ty tav \

— mgolafBévrwv uviuny dvadpaudvreg, iy ddfdov &€ *Iecoai [J-
moolafdvrwy uvijuny, Suvduey Ty ddfdov tod Isgeal

— neppuds obrwe PAactijoacay dofdowusy, dvvuvijowuey] paxaglowpey, ebpn-

naxaplfwpey, edpn-

— uplowpey
uduey [vo legdy...]

— [Texto seguido del Ps. Taumaturgo] od ydp udve t@ "loonp, dAld xai tfj Ocotdxe

Maglg mgouagrvodv 6 Aovxds év voig Oclows Edayyellots, iovopel mpds adriy wiw
nod dafid olxeidryra * + Le. II, 6.7. *Eonagydvw-
[Texto seguido de Crisipo — cambia solo el orden de la frase-] Taiita xal ¢ Aovxds
fply Sud tijc edayyelrxijc lotoplag 8Eyyside, Ty olxeidrnra Toi Aafid od udvov
@ ‘lwonp, dAAd xal tfj Ocordxy xal dewmagbéve mpoouagrvedy - + Le. II, 6.7.
*Eonagydvw -

— cev oY mdcay xrlow Snuovpyricavra.
oev Ty Tj favrod duvdust iy xvlow dnacay emagyavdoavra *

— Avéxdwev &v pdrvp Ty Snép xepovPiu xabijuevoy, xal dnd pvoiddwy dy-

avéxAwey év pdryy Tov [Tods odpavods xAlvavra TP olxele Ocljuari]
— yélwv dvvuvoduevoy. "Evy T 1@y dASywy pdtvy dvemadearo 6 tod Ocod Ad-

& Tij Tdv dAdywr pdrvy é Ad-
— yog, tva xal Tols dAdyois dvppwnivois xard mpoalpeow, Ao-
yog mpodtlBero, va xail Tolg GAdyors xata ngoalpesw Ao-
— yuxiis peradddy alobioews. *Ev ©ff toanély tav xrnvdy moostédn & odod-
yunijc perad@.. alobijocws. Toanély tav xTqv@dy mpodrlfero d dp-
— wog dgrog, va Toig xTyvddeow Tols abpwnlvois puvatixis

1
l

T0g 6 émovpdviog, iva xal Toig xTyddear T@Y dvlpdmwy pvoTIXTS 1
— Podoews yoonyion usrdinypw. Kal 096é témog 7jv adrois &v TH

Bodoews yoonyion uerdinyw. Kal 096é tdmos, gnoly, v adroig & ©d
— xaralduare. Témov odx slyev 6 odpavdy xal Tiy yiy TH Ad-

xavaldpari. Tdmov odx elyev olxffuarog, 6 [tov Tod §Aov xdouov]
— Y@ xaragxesvdoag * &neidr) nhovoiog dv,

xaraoxevdoas olxov * 0dx elys Témov olxjuarog, éneldr) nAovoios v,

— &0 fjuds énrdyevaey.. <1153B1-4 3>.

[éxovolws] éntdiyevoey... <224,1 - 225,1>,
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Lerov,! de una simple semejanza determinada por el mismo esquema
litirgico de la festividad mariana en Jerusalén.

La primera parte, columnas 1148 B-1152 C, considera exclusiva-
mente la escena de la anunciacién en la que la santidad de Maria ocupa
un lugar de privilegio y las alabanzas marianas derivan del hecho sin-
gular de habitar en ella Dios. En ella encontramos un doble paralelismo
literario: con Crisipo y el Ps. Nisseno en la serie de yatpeticuot y con el
Ps. Nisseno en la presentacién retérica de la escena de la anunciacidén.
En el primero es claro que la formulacién de nuestra homilia corresponde
exactamente, en cuanto al orden y terminologia, a la de Crisipo y no a
la del Ps. Nisseno, quien en este punto depende del Ps. Proclo como
analizamos anteriormente. Ya vimos cémo en el segundo se puede afir-
mar que el Ps. Nisseno reelabora el texto de nuestra homilia.?2 Las va-
riaciones de orden tematico (sefialadas en el esquema estructural como
1*, 2* y 3*) no arguyen necesariamente una reelaboracién por parte del
Ps. Taumaturgo, como supone G. La Piana;® pueden explicarse sencilla-
mente por el uso corriente de narrar primero todo el texto evangélico
(seccién b del esquema estructural) y luego volver sobre la explicacién
detenida de cada frase. Esta primera parte se presenta, pues, como una
seccion homogénea y original. :

Estudiemos ahora las otras secciones de esta primera parte que
no tienen paralelos ni en el Ps. Nisseno ni en Crisipo. Encontramos
que corresponden a un exordio propio—seccién a)—, a un paragrafo
de transicidn—seccién d)—y a una muy probable ampliacién retérica
del texto original—seccién c)—.

La seccién a) presenta las caracteristica de un clasico exordio re-
térico para una solemnidad litirgica bien determinada: las ponderaciones
de la festividad estructuradas sobre una serie de diez o7jugpov con alusiones
a los coros angélicos y a los preseﬁtes que celebran devotamente el mis-
terio divino. De qué festividad se trata? Si los tres primeros términos
sefialan muy claramento el nacimiento y los cinco siguientes contintian

" normalmente sobre esta linea, los dos ultimos—después de la muy pro-
bable interpolacién escrituristica sugerida por la palabra yaproovrad

1 LEerov, Proclus de Constantinople, p. 291.
2 Cir pp. 475-476.

3 G. La PiaANa, op. cil., pp. 533-535.

4 PG X, 1148 A 12-B 14.

486



Ps. Taumaturgo 11

—se refieren evidentemente a la anunciacién: hoy . . . se nos anuncia el
misterio . . . hoy Gabriel, que asiste a Dios, viene a la castisima Virgen
y le anuncia (edayyerilduevoc) aquel ‘Ave, llena de gracia’;l tras lo
cual viene légicamente la narracién de Lucas 1, 28-35 y el subsiguiente
comentario. Aqui nos hacemos una doble pregunta: por qué esta doble
orientaciéon tematica inusitada en las homilias de la época?2 por qué el
Ps. Nisseno comienza la reelaboracién de nuestro texto justamente des-
pués del exordio?

En la seccién c) advertimos que la comparacién de la fuente de los
rios vuelve sobre la idea que se acaba de explicar y, lo que es mas sig-
nificativo afin, ampliada por medio de un texto sagrado sugerido por la
palabra motaudc, en el que se prescinde por completo de su sentido literal
y cuyo significado enigmatico permanece ajeno al contexto.? Luego
inicia las alabanzas marianas con un introductorio mpemdvrws Toivvy.?
Parece, pues, que estamos ante una ampliacién interpolada que viene
inmediatamente después de la formulacién cristoldgica que discutiremos
a continuacién y que abre la posibilidad de que ésta pertenezca igual-
mente al trozo interpolado; de hecho, si se suprimiese el trozo 1149 C 1-
D 2, no s6lo no perderia en nada el texto antes ganaria en claridad, or-
den y unidad.

La seccién d) nos enfrenta a un problema peculiar: en sus lineas
finales presenta la siguiente formulacién cristolégica que parece repro-

1 Ibid., 1148 B 4-10.

2 La Piana dice: “L’unione delle due commemorazioni dell’annunciazione e del na-
tale nella stessa azione liturgica produsse I'unione dei due argomenti anche nella omelia.
Infatti, tutte le antiche omelie &ig 7oy edayysdioudy concludono con la narrazione del
natale, come le omelie i v yévvnow esordiscono con lanarrazione dell’annunciazione”
(op. cil., p. 313). Confesamos que en el recorrido que hemos hecho de la homilética del
siglo v solamente una pieza corrobora en perfecto paralelismo esta afirmacién y es la
problematica homilia primera atribuida a Hesiquio de Jerusalén, que el mismo La Piana
consideraba como una compilacién tardfa sobre una primitiva homil{fa dramética sobre
la anunciacién (cfr pp. 41-43). Fuera de ella tres presentan alguna alusién a la escena
de la anunciacién dentro del marco de navidad (la IT homilia del mismo Hesiquio de
Jerusalén, la IV de Proclo de Constantinopla y la IV de Teodoto de Ancira); pero de
aquf a afirmar que “tutte le antiche omelie . . .” existe una gran diferencia; més ain, no
es lo mismo una simple alusién que una consideracién detenida y prolongada de las dos
escenas. Creemos que el motivo de nuestro interrogante tiene valor y replantea el pro-
blema que enunciamos a propésito de aquella primera homil{a de Hesiquio de Jerusalén.

3 PG X, 1149 C 8 ss.

4 Ibid., 1149 D 2.
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ducir la férmula semi-arriana de Sirmio! dovyydrwe, xal droénrag . . .
mpodoyetar &v Oedryre véletog xal év avlpwmdryte Téletog, xata mdvra
Suotog w@d Ilarpl, xal dpoovdoiog Hulv xara mdvra ... Las
versiones no dejaron de captar este hecho: la versién siriaca disimula en
una expresién amplia: Pairi per omnia similis et nobis per omnia similis
praeter peccatum® mientras que la versién armena omite sencillamente
la formulacién errénea.* Lo mas significativo es que ésta es una modifi-
cacién evidente de la férmula de Calcedonia que transcribe el orador
casi a la letra,® modificacién que por lo mismo no puede menos de ser
intencionada. Cabra la misma suposicién respecto del empleo de la
expresién &x ddo gdoewy que el autor emplea en la comparacién de la
margarita® y que seria un eco de las discusiones acaloradas de la quinta
sesi6n calcedonense ?7

Si comparamos esta formulacién con otras dos que se leen en esta
primera parte, advertimos una misma linea de pensamiento. En la pri-
mera, pocas lineas mas arriba de la que comentamos, modifica claramente
la formulacién de su fuente—Crisipo—para hacer énfasis en la humani-
dad de Cristo en quien habita la divinidad,® formulacién ambigua—aunque
esencialmente ortodoxa—que reproduce exactamente el Ps. Nisseno.? La
segunda propone una formula inexacta: &i 6¢ Yidc @cod, xai Oeds oV u-
popeoc Td Ilatel, xal ovvatdiog . . 2° que justamente trata de precisar
el Ps. Nisseno en su reelaboracion: ei dé Yioe @cod, xal Ococ oduuop-
pos, ovvopuoodaog, cvratdios 7@ Ilarpl Esindudable que es-
tamos ante un pensamiento cristolégico desviado, como anotaba G. La
Piana.12 '

Si examinamos literiamente los trozos en que se leen las dos fér-
mulas equivocas nos encontramos un dato interesante: presentan la

1 Cfr La P1aNa, op. cif., pp. 536-537.

2 PG X, 1152 C 7.

3 AS IV, 380-vir. Serfa oportuna una confrontacién con el texto sirfaco.

4 Ibid., 398-vi1.

5 Th. Cameror, HCO II, pp. 139-140 4 PG X, 1152 C 5-7.

8 PG X, 1152 G 3 ss.

7 Th. CAMELOT, op. cif., pp. 132-135.

8 Compiérense: PG X, 1152 B 1-3 con PO XIX, 218, 25-27 y con Marianum 24, p. 538,
lineas 85-86.

9 Cfr MamriaNun, loc. cit.

10 pG X, 1149 C 4-5.

L ManiaNumM, 537, 48-49.

12 G, La P1aNa, op. cil., pp. 536-537.
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misma caracteristica de ampliacién interpolada, la primera iniciando
los yawetiopoi la segunda concluyéndolos.? No parece una simple
coincidencia.

* Tomando en cuenta el conjunto de elementos analizados, nos parece
que no es posible pensar en un texto homogéneo cuya redaccién se pueda
atribuir a un nico autor y mucho menos a Crisipo de Jerusalén con cuyas
cualidades literarias® y pensamiento dogmatico? estd en violenta contra-
diccién. . ‘

Sin excluir totalmente la posibilidad de ver en toda la primera parte
un texto homogéneo y primitivo aiadido mal que bien al resumen de
Crisipo, nos parece que no explica suficientemente las diferencias doc-
trinales analizadas, las desigualdades literarias y principalmente las ulti-
mas lineas del paragrafo de transicién, seccién d).

Nos resta como mas probable la siguiente hipétesis de trabajo: un
orador posterior a Calcedonia, probablemente de la regién de Jerusalén®
y perteneciente a un ambiente influenciado por el arrianismo, reelabora

1 Al comentar la seccién c) exclusiva de nuestro texto indicamos la posibilidad de que
la ampliacién interpolada abarcara las lineas inmediatamente anteriores en que se en-
cuentra esta formulacién cristolégica.

2 El autor, después de ponderar el texto evangélico y parafrasear el Kdgiog uerd ogo?,

inicia una serie de yatperiouos inspirados todos en Crisipo menos el ultimo término—
campo no sembrado que produce hermosos frutos (1152 B 10-11)—con el cual conecta el
tema cristolégico en el que encontramos la férmula semi-arriana. Inmediatamente vuelve
sobre la idea expresada poco antes de que Maria ha recibido la revelacién divina negada
aun a los Profetas y que le sirve de introduccién al segundo tema, la seccién litirgica
de la homilia, inspirada de nuevo en la homilfa de Crisipo.
- 3 Al tratar de Crisipo recordamos c6mo dejé varios escritos dignos de pasar a la pos-
teridad, en opinién de su biégrafo contemporaneo, juicio que pudimos comprobar en el
analisis de su homilfa mariana auténtica. Dentro de este marco qué explicacién tiene
la burda labor de compilacién que presenta la homilia que estudiamos al presente? Que
un orador repita sus ideas o aun algunas de sus expresiones mejor logradas, es explicable;
pero que se decida a presentar un escueto resumen de una homilia ya predicada, y ésto
como apéndice dislocado a una nueva pieza literaria, es algo que no se puede aceptar
en buena légica. ‘

4 Comp4rese el pensamiento dogmatico analizado en el texto, con los dos sitios donde
aparece el verdadero pensamiento de Crisipo: PO XIX, 220, 21-24; 222, 14-15.

5 Aunque la formulacién heterodoxa insinuarfa alguna regién apartada del oriente
donde mas ficilmente pudieron quedar trazas de las fé6rmulas semi-arrianas propuestas
en Ancira y Seleucia (Cfr B. Llorca, Hisloria de la Iglesia, 1, pp. 413 y 418), es de mucho
peso el hecho del empleo del esquema litirgico jerosolimitano de la homilia de Crisipo
de Jerusalén y de la estrecha relacién con las homilfas de Hesiquio de Jerusalén.
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para la festividad naciente de la anunciacién,! probable desdoblamiento
de la festividad mariana jerosolimitana,? dos piezas diferentes: la homilia
de Crisipo de Jerusalén en la que espiga aqui y alla para comentar los
textos litirgicos y un cuadro dramatico de la anunciacién, semejante
al que encontramos en la primera homilia atribuida a Hesiquio de Jeru-
salén,® que centra muy bien el objeto de la homilia. Afiade un exordio de
circunstancias.

Una ulterior determinacién es, por el momento, dificil, pero permite
establecer el siguiente esquema de dependencias literarias:

Anénimo jerosolimitano g
Ps. Taumaturgo 20y
Crisipo de Jerusalén Ps. Nisseno#*
Ps. Proclo

En esta forma es muy probable que la primera parte del texto actual
pertenezca al s. v y podamos considerarlo dentro del objeto central de
nuestro estudio. Quizas la misma obra de compilacién se pueda situar
a finales del s. v.%

Esta conclusién ofrece la dificultad de admitir una pieza oratoria
independiente sin huellas conocidas en la tradicién manuscrita, pero
coincide con todos los criterios internos del texto y concuerda con la
problematica insinuada rapidamente a propdsito de la primera homilia

1 Las discretas alusiones del exordio, en contraste con las explicitas afirmaciones que
encontraremos en la homilfa siguiente (PG X, 1156 B 8; 1160 D 2; 1161 A 7; 1161 CD;
1164 B 4) y en la de Abraham de Efeso (PO, XVI, 442-443)—entre otras—nos inducen
a hablar de la festividad “naciente” de la anunciacién.

2 Cir pp. 496 ss.

3 PG XCIIIL, 1453 B-1456 A.

4 Considerando tinicamente la primera parte de la homilfa es obvio que el Ps. Tauma-
turgo reelabora a Crisipo en la serie de alabanzas marianas y que el Ps. Nisseno reela-
bora al Ps. Taumaturgo. En cuanto a la segunda parte, no homogénea con la primera,
la_base del Ps. Taumaturgo sigue siendo Crisipo, en tanto que para el Ps. Nisseno es
Proclo. Debemos concluir por tanto que una dependencia en que el Ps. Nisseno fuera el
primer eslabén es imposible. :

5 E] carActer incipiente de la festividad litdrgica indica que la compilacién se efectiia
antes del establecimiento oficial de dicha festividad en el s. vi. El empleo directo de
l1as fuentes sugiere una fecha no muy distante a su redaccién original. La corresponden-
cia con el formulario litirgico de la fiesta mariana primitiva de Jerusalén parece demos-
trar que la festividad de la anunciacién no gozaba alin de formulario propio.
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de Hesiquio de Jerusalén! y con las afirmaciones de La Piana a propésito
de su estudio sobre el drama byzantino.?.

E. Pensamiento mariélogico

* La doctrina mariana caracteristica del siglo v, la maternidad divina,
presenta una huella muy vaga e indecisa en nuestra homilia. Si consi-
deramos primeramente la seccién primitiva, el pensamiento de la pre-
sencia del Seior en la Virgen ocupa exclusivamente la atencién del ora-
dor: la retérica parafrasis del Dominus fecum?® y la serie de Xawpetiopoi,?
contienen implicitamente la verdad de dicha maternidad, pero nada que
tienda a explicitar dicho dogma, ninguna preocupacién por explicarlo
o defenderlo; diriamos que estamos en una ideologia pre-efesina. El
término @cordxog esta absolutamente ausentef y a Maria se refiere
siempre con el tradicional 7j dyla mapfévoc.®

En los dos paragrafos que son propios del compilador, el dogma se

{ precisa: el Verbo viene a la virgen,” la virgen recibe al Verbo;® y sin em-
bargo, cuando ha de expresar el nacimiento, su terminologia parece de-
liberadamente cauta: el término es siempre Cristo, no directamente Dios
o el Verbo; la procedencia se expresa con la particula 8%, en vez de la
forma verbal yewvijrar® Si consideramos que estas formulaciones per-
tenecen a la misma pluma que trazd las cristoldgicas, no seria aventurado
suponer que en este terreno paralelo la mentalidad de nuestro autor
tampoco es completamente ortodoxa, sin que haya con todo indicio
alguno positivo. Bajo este aspecto es asi mismo manifiesta la diferencia
de mentalidad con Crisipo de Jerusalén.

* El puesto central en la mariologia de nuestro autor lo ocupa la santidad
de la virgen. Santidad cuya primera manifestacién es el aprecio por la

1 Cir pp. 41-42,

2 G. La P1aNa, op. cil., pp. 104-105.

3 PG X, 1149 D-1152 B.

4 Ibid., 1152 B.

5 Una sola vez se encuentra en el texto completo de Ia homllia (1153 B 6), pero es una
transcripcién literal de Crisipo.

8 PG X, 1148 C 9; D 11; 1149 A 1. 3-10; B. 12; D 3; 1152C6

7 Ibid., 1152 B 13-14.

8 Ibid,, 1152 D 4.

9 Ibid., 1149 C 8-11; 1152 C 5-8; 1152 D 5-6.
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virginidad, motivo de las dudas y vacilaciones de Maria;! santidad que
se traduce en la prudencia y sabiduria de la doncella en contraposicidon
a la ligereza de Eva? y que determina, en un sentido no precisado sufi-
cientemente, la eleccién divina para madre de Jesucristo;® santidad no
solamente fisica, en cuanto equivale a una castidad inmaculada,* sino
también interna que hace brillar mas esplendorosamente la hermosura
externa.’

Esta santidad, en sus diversas manifestaciones, viene ligada en la
mentalidad de nuestro orador con el caracter de singularidad: la gra-
cia la escogi6é a ella sola entre todas las generaciones, porque nadie ha
sido encontrado igual a ella;® en ella sola fue reparado el desliz de Eva;?
a ella sola, 1a santisima, fue revelado el misterio divino;® entre todas las
generaciones ella sola es santa en cuerpo y alma.®

Si bien el contexto induce a pensar que esta ultima expresién se re-
fiere directamente a la pureza y virtud de Maria, sin considerar el pro-
blema de la exencién de pecado, es claro que Maria esta colocada en una
posicién de privilegio en el terreno de los designios divinos, posicién que
normalmente evolucionara en la doctrina de la inmaculada concepcién.
No falta en este cuadro mariano la tradicional contraposicion Eva-Ma-
ria. La prudencia de la virgen evoca el triste drama del que fue autor
principal la ligereza de Eva y cuyas consecuencias fueron la ruina de la
humanidad, ruina empero que se ve reparada por Maria. Aunque la
contraposicién no esta estructurada con el rigor de otras paralelas, se
puede concluir que en el pensamiento del orador Maria y Eva son los
medios a través de los cuales entraron en el mundo la ruina y la salvacién;
la razén de ello esta en la ligereza de Eva y en la prudencia de Maria. No-
temos c6mo el fundamento de la actividad redentora de Maria, esencial-
mente ligada a la obra de Cristo, no consiste explicitamente en su mater-
nidad divina como en otras homilias, sino en su virtuosa prudencia.

*

1 Ibid., 1148 C 7-8.

2 Ibid., 1148 D 1-3.

3 Ibid., 1148 C 15-D 3.

4 En dos ocasiones emplea la expresién dyvs) mapBévog: 1148 B 9; 1152 C 5.
5 Ibid., 1149 D 9-11.

6 Ibid., 1148 D 1.

7 Ibid., 1148 D 11-12,

8 Ibid., 1149 B 12.

9 Ibid., 1149 D 7.
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* Una ultima reflexién sobre la serie de alabanzas marianas. Aunque
es cierto que estan inspiradas sobre la serie paralela de Crisipo, el orador
ha seleccionado algunas y afiadido de su propria cosecha la ultima:
20I0€ xEYAQITWUSYT,

— fuente de la luz que ilumina a todos los creyentes en ella

— levante del sol inteligible

— flor inmaculada de la vida

— prado de las fragancias

— vid siempre fresca que alegra las almas de los que te alaban
— campo no sembrado que produce hermosos frutos.!

Con esta ultima alabanza conecta la siguiente consideracién: segin
la naturaleza por una parte, por el modo y tiempo habitual de la gesta-
cion; fuera de la naturaleza, o mejor sobre la naturaleza por la venida
celeste de Dios Verbo2 EIl texto, lacénico en si mismo y desligado
del contexto precedente o subsiguiente, no permite precisar qué quisiera
significar el orador. Dentro de las lineas generales de la homilia, opta-
riamos por una manera oscura e imprecisa de poner de relieve la divinidad
de Cristo y su perfecta humanidad, mas que por un énfasis en la virgi-
nidad del parto.

PARAGRAFO 3°

Ps. TAUMATURGO III: Homilia II in Annuntiationem sanctae vir
ginis

A. Texto

* Incipit: “Eograc uév dndoag
* Edicién: Texto griego: PG X, 1156-11693
Texto armeno: AS IV, 150-153 + 154~156
400-402 + 402-4044
* Referencias: BHG 1092 w

1 1bid., 1152 B 3-11.

2 Ibid., 1152 B 11-14,

3 Esta homilia se encuentra estrechamente ligada a la anterior en la tradicién manus-
crita.

4 El texto armeno presenta dos piezas: una primera que corresponde a la escena de la
anunciacién y otra segunda a la escena de la visitacién; cada una tiene su propio titulo,
pero solamente la segunda tiene la usual doxologia.
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B. Autenticidad

Atribuida como la anterior al Taumaturgo por la tradicién manuscrita, ha
sido igualmente rechazada por la critica! DrAsecke la atribuyé a Apolinar
de Laodicea;? V. RicHARD propuso a Proclo de Constantinopla,® sugerencia
empero que no fue secundada ni siquiera por B. Marx;* Lo Piana la con-
sidera como obra del mismo autor de la precedente,® opinién que comparte
Lerov, adscribiéndola por tanto a Crisipo de Jerusalén;® M. Jucie’ y D.
MonTAGNA® ]a sitdan en el siglo vi, como compilacién efectuada para la
festividad liturgica de la anunciacién introducida en reemplazo de la tra-
dicional mariana de la dominica prenatalicia.

C. Esquema

Ezxordio: Entre todas las festividades conviene celebrar la de la anunciacion
de la Madre de Dios, a quien el angel dié el anuncio de gozo para ella
y para nosotros, gozo en la concepcién y en el parto, en la pasién y en
la resurreccién, don perenne y extraordinario que el Sefior nos concede.
La pureza de Maria y sus virtudes atraen la encarnacién del Verbo,
quien toma de ella una humanidad perfecta para reparar la humanidad
pecadora, vencer al tentador y ofrecer las primicias de la resurrecciéon
(1156 B-D 12).

Cuerpo: '

1. Escena de la anunciacién.

a. Escena evangélica:

— Ave, ponderacién de la santidad virginal, de la dignidad de recepta-
culo del Salvador y Madre del Creador (1156 D 12-1157 A 11).

— Ansiedad de Maria por la virginidad que guardaba celosamente ante
la presencia del angel; no sera un engafio como el primero del paraiso ?
(1157 A 11-C 10).

1 Cfr p. 481, notas 1 y 3.

2 En O. BARDENHEWER, op. cif., II, p. 181,

3 En PG X, 971 B 6-9.

4 B. MARX no la enumera en el catdlogo de més de ochenta nuevas atribuciones.
5 La Piana, Discorso encomiastico all’annunciazione, loc. cit., p. 358, nota.

8 F. Lerov, Byz, vol. cit., p. 380 y nota 2.

7 M. JucrE, AB, vol. cit., pp. 90-91.

8 D. MoNTAGNA, op. cif., p. 126.
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- Expresién tranquilizadora del angel: predileccién divina por su san-
tidad y pureza de cuerpo y mente, condicién indispensable para llevar

" en si al Verbo (1157 C 10-1160 A 13).

— Exaltacién de la virgen, objeto de multiples diversos titulos biblicos
que ponen de relieve su dignidad de madre de Dios y la gloria de su
virginidad, modelo de madres y de virgenes, ejemplar de quienes
practicando la continencia y la castidad se hacen acreedores de las
delicias celestes y se aproximan mas a los grados angélicos (1160 A 13-
D 3). ‘

— Exhortacién a celebrar dignamente la festividad de la anunciacién
como en la antigua Ley se celebraban las festividades en orden a la
justificacién (1160 D 3-1161 A 6).

b. Significado de la festividad:

— La anunciacién a Maria, el nacimiento del Salvador y su doctrina son
el principio de todos los bienes, fuentes de la luz, sabiduria y piedad.
En las Escrituras se encuentran los tesoros divinos, hablandonos el
mismo Dios por boca de los Profetas y Apéstoles (1161 A 6-D 2).

~ Asi el Evangelio nos anuncia el misterio de la economia divina: Dios
hecho hombre, médico benigno que cura nuestras enfermedades, ca-
mino de salvacién, distribuidor de beneficios, manifestaciones todas
de la bondad divina (1161 D 2-1164 A 2). ’

—~ Recuento de la obra divina: creacién primera del hombre, la tentacién,
caida y ruina subsiguiente, restauracién prenunciada por los Patriar-
cas y Profetas, anunciada por el angel a Maria llegada la plenitud
de los tiempos. Santificacién de la virgen por el Espiritu Santo, pro-
digiosa obra del Sefior en el seno de Maria, liberacién nuestra por
Cristo que asume un cuerpo pasible (1164 A 2-C 4).

2. [Exégesis de Lucas 1.

a. 1, 26: anunciacién en el primer mes del afio. Figura de José, custodio
de la virginidad de Maria. Interpretacién del nombre de la virgen—
iluminacién—como expresién del esplendor de la virginidad. Elogio
de Maria (1164 C 4-1165 A 3).

b. Saludo de Marfa, causa de la inspiracién profética que pone en labios
de Isabel el benedicta: principio de reparacién, liberacién de la
maldicién del sexo femenino por el nacimiento del Redentor (1165 A 3-
C 4.

c. Respuesta de Maria: Magnificat: cantico de accién de gracias lleno de
“teologia”, resumen breve de los misterios de Cristo: maternidad
virginal y divina, compendio de santificacién para toda edad, destruc-
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c¢ién del chirographum de nuestros pecados, del demonio y de sus
secuaces, humillacién de los judios y aceptacién de los gentiles, el ver-
dadero Israel. Misterio del nacimiento que es el cumplimiento del
pacto con los Patriarcas, manifestacién de Cristo, asuncién de una na-
turaleza humana perfecta, nacimiento como hombre para pagar nuestra
deuda y cumplir con las prescripciones legales (1165 C 4-1169 A 10).

d. La virgen baja a Nazareth y sube luego a Belén, segtin el edicto del
César, dando a luz alli. Contraposicién de la divinidad a los aspectos
humanos del recién nacido (1169 A 10-C 3).

Final: Exaltacién de Maria, receptaculo de todos los misterios, en quien
obré maravillosamente cada una de las Personas de la Trinidad. Doxo-
logia trinitaria (1169 C 3-D 8).

D. Consideraciones generales

* Por primera vez nos encontramos ante una homilia redactada induda-
blemente para la festividad littirgica de la anunciacién. No se trata ya
del simple titulo proporcionado por manuscritos posteriores como en
las homilias de Antipatro! o Basilio de Seleucia;? ni siquiera de la tema-
tica misma, como en las del Ps. Proclo® o Ps. Nisseno.4 En la precedente

" del Ps. Taumaturgo observamos cémo el exordio insinuaba probable-

~mente esta naciente festividad.® La presente es explicita no sélo en
la tematica repeticion del verbo edayyeAilew, sino en precisar el mismo
nombre litlrgico edayyelioudy” y explicar su importancia y sentido sote-
riolégico® Este hecho nos obliga a situar histéricamente la aparicidn
de esta festividad cuyos origenes estdn hasta el momento en la os-
curidad de las hipétesis: mientras una tendencia moderna fija su apari-
cién en el siglo vi, basindose en los primeros testimonios seguros de

1 Cfr p. 255, nota 3.
2 Cfr p. 288.
3 Cfr pp. 310-312.
4 Cir p. 469-470.
5 Cfr p. 490.
6 PG X, 1161 C 10-D 14; 1164 B 4.
7 Ibid., 1156 B 8; 1160 D 2; 1161 A 7. No creemos, por lo tanto que F. Leroy esté
en lo cierto al negar una estricta referencia a la festividad litargica de la anunciacién
en esta homilia (cfr L’homilétique de Proclus de Conslantinople, p. 291, nota 61).

8 Cfr el esquema temético 1, b.
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Abraham de Efesoy Romano el Melodo,! otra mas antigua la hace remon-
tar el siglo v2 o aun a fines del siglo 1v.3
Sin pretender tratar a fondo el tema, hagamos algunas observaciones
sobre el testimonio de Abraham de Efeso en una homilia predicada en
la festividad de la anunciacién.* Su informe lo podriamos sintetizar en
estos tres puntos:
1. Los grandes oradores de los siglos 1v y v no predicaron en esta oca-
sién y cuando aludieron al anuncio angélico lo hicieron a propdsito
del panegirico del nacimiento.

1 Cfr M. Jueig, PO XVI, 437 y PO, XIX, 297-299. M. RieuerTI, Enciclopedia Ma-
riana Theolokos, pp. 417-427.

2 A. ViLuieu, DThC, V, 2184; S. VaiLug, EO 9 (1906) 138-145.

3 D. Cabrol propone la teoria de que dicha festividad tiene su origen en la construc-
¢ién de la basilica de Nazareth en el s. 1v, si bien su fecha la aproxima a los datos liturgicos
occidentales que la encuadran en el tiempo de Adviento. Cfr DAL, I, 2241-2247.

4 La versién latina propuesta por Jugie dice asf: “Magno studio contenderunt divinitus
afflati sancti Patres Athanasius et Basilius, Gregorius et Ioannes, Cyrillus et Proclus,
quicumque etiam eadem quae illi senserunt, scripturae tradere inenarrabilem erga nos
benignitatem eximiamque Dei Verbi indulgentiam, quam ostendit ille, carne nostra
indutus. Et omnes fere exorsi sunt ubi, quae orbis terrarum salus fuit, proles nata est,
utpote qui solemnitate, quae in die illa agitur, impulsi fuerint. Si quis autem ex illis
orationem altius repetere voluit, ab ingressu scilicet Gabrielis ad virginem, illa die ser-
monem connexuit; in magna vero die Annuntiationis, ubi hoc fieri prorsus decet, nullum
ex eis sermonem habuisse manifestum est, de qua festivitate, Deo adiuvante, dicturi
sumus. '

Hoc sancti Patres egerunt, non quod oblivione aut ignorantia tenerentur, sed quia
insipientiae nostrae consulebant, quae cum semper ad res oportunas segniter se habeat,
ea quae omnibus sunt manifesta et quae decent, non dico christianos quoslibet in fide
simplices, verum etiam Iudaeos et Gentiles, vix recipere valet. Et dictorum veritatem quis-
quis vult deprehendere, licet ex hac supra memorata et omni loco celebrata festivitate
(téngase en cuenta esta afirmacién para el problema tratado a propésito de la homilfa
de Crisipo de Jersalén), illa scilicet quae in nativitate Christi agitur, pro qua multa et
praeclara certamina ter beatus ille Joannes, quem paulo ante laudavimus, palam ostendit,
orationes contexens exortansque omnes ad tantam solemnitatem concorditer celebran-
dam. Et plerique quidem huius mirandi viri necnon aliorum sanctorum Patrum quos
una cum illo laudavimus, doctrinam non aegre ferentes, illi obtemperant; soli vero
usque ad hodiernam diem Palestinenses et finitimi Arabes communi omnium sententiae
non assentiunt neque nostram festivitatem sanctae Christi nativitatis celebrant, quos
utique oportebat etsi aliquam pro uso suo rationem habere videntur, huic rei non ob-
sistere, sed sanctorum Patrum a quibus omnia pie decreta sunt, praeceptis morem sine
mora gerere” (PO XVI, 442, 4-443, 12). En 434, nota 2 da la razén por la cual traduce
el griego paiverat por “manifestum est”, en vez del igualmente posible “visum est.”
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2. Los Padres obraron asi no por olvido o ignorancia sino por prudencia.
3. El va hablar de tal tema en el dia mismo de la anunciacién, cuando
es el tiempo mas oportuno.

Observemos, ante todo, que las precisiones de tiempo, nombre y
circunstancias hacen particularmente valioso su testimonio histérico que
coincide con los datos de la homilética que hemos estudiado en cuanto
al punto primero. -

Respecto a la fecha de esta predicacién, observemos un detalle
interesante: la argumentacién aducida con base en el sexto mes de la
aparicién del angel a Zacarias y situada expresamente por el texto mismo
en el mes de octubre, corresponde unicamente a la hipétesis de que la
navidad se celebre en enero; ahora bien, Abraham atestigua que sola-
mente los palestinenses y arabes conservaban la tradicién primitiva.
Serd un argumento en favor del origen palestinense de la festividad?
Sera una confirmacién de la hipétesis de D. Cabrol? De hecho recordemos
que Abraham fue fundador de un monasterio en Jerusalén antes de ser

“elegido a la sede episcopal efesina;! tomaria de alli la idea de celebrar
dicha festividad y el tipo de argumentacién para fijar su fecha? Com-
probemos que nuestro orador o compilador trata de justificar igualmente
la fecha de su celebracién y en la misma forma que Abraham—identifi-
cacién del sexto mes para Zacarias—pero con una argumentacién escri-
turistica mucho mas aguda y precisa, que revela un conocimiento mayor
de las costumbres y usos judios.

Qué encierra la segunda afirmacién de Abraham? Es dificil precisar
a qué se refiere cuando afirma que no hubo ni olvido ni ignorancia en los
Padres de los siglos anteriores. Por el contexto no parece improbable
pensar que la festividad de la anunciacién existiera ya en los siglos 1v-v
en alguna o algunas iglesias del oriente,? pero no se hubiera introducido
aun en las diécesis del Ponto, Asia y Egipto.por motivos. de prudencia;
en el tiempo del predicador se comienza a celebrar en la comunidad de
Efeso, encontrando, al parecer, la misma oposicién que suscit6 en su épo-
ca la introduccién de la festividad del nacimiento.

1 M. Juets, op. cit.,, PO XVI, p. 429.

2 Los datos homiléticos estudiados hasta el momento relacionan siempre la tematica
de la anunciacién con algtin orador jerosolimitano: Hesiquio, Crisipo, Ps. Taumaturgo
29, Ps. Nisseno que se inspira en el anterior. Por otra parte, entre los grandes oradores
citados por Abraham de Efeso no hay ninguno que represente la regién de Palestina o la
ciudad de Jerusalén.
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I3

Estas observaciones enmarcan nuestra homilia en el ambito de in-

fluencia de la iglesia jerosolimitana y en la época en que la festividad
littirgica trata de fijarse en su ocasién propia.
El testimonio del texto armeno que nos presenta dos piezas diferentes
y correspondientes a las dos escenas principales, con sus respectivos ti-
tulos,! si bien solamente la segunda presenta la sélita doxologia,? impone
el estudio de la unidad literaria de nuestro texto griego.

Analizindolo de cerca llama inmediatamente la atencién una evi-
dente variedad estilistica: en la primera parte encontramos una inspi-
racién retérica y aun poética, en la segunda una brevedad y concisién
exegética, en el final reaparece el estilo oratorio. Detallemos:’

La primera parte que propone la escena de la anunciacién y la ex-
plicacién de la festividad liturgica correspondiente, forma una pieza
homogénea, en donde todos los recursos de la oratoria byzantina se
ponen en juego: tenemos el soliloquio de la virgen estructurado en una
larga serie de interrogaciones;® encontramos las sélitas exclamaciones
admirativas y las dubitaciones para captar la atencién del auditorio;*
la predileccién por el desarollo tematico a base de enumeraciones pro-
gresivas® 'y principalmente de comparaciones paralelas;® la repeticién
anaférica de una palabra o frase que en nuestra homilia es un recurso
constante de redaccién;? las comparaciones clasicas;® y, finalmente, al-
gunos despuntes poéticos con frases métricamente cortadas y bien ri-
‘madas.® Todos estos elementos hacen una verdadera pieza lirica digna
de figurar entre las mejores de Proclo o a la altura de las de Basilio o
Crisipo.

En fuerte contraste con estas caracteristicas, la segunda se desarrolla
en el sobrio, sencillo, claro terreno de la homilia exegética. Fuera de un
corto periodo inspirado por la parafrasis del Benedicta fu, los para-
grafos restantes van comentando, en frases preferentemente ilativas, las
expresiones mas importantes del canto del Magnifical, que intercaldndose

1 AS IV, 400 y 402.

2 Jbid., 404.

3 PG X, 1157 BC.

4 Ibid., 1156 CD.

5 Ibid., 1161 D.

6 Ibid., 1156 D; 1161 BCD.

7 Ibid., 1157 BC; 1160 AB; 1161 A; 1160 CD; 1161 CD.
8 Ibid., 1157 B 7 ss. -

9 PG X, 1160 BC; 1161 CD.
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en la exposicién cortan toda ampliacién retérica y fraccionan todo
desarrollo ideolégico. Dentro de este marco severo, el primer parrafo
presenta todas las caracteristicas de un resumen sobre la exégesis de Lec.
1, 26-272

IEn la escena del nacimiento, finalmente, la consideracién del Dios
recién nacido y reclinado en un pesebre, sugiere las sélitas contraposiciones
entre los atributos divinos y las circunstancias humanas que se atinan en
la persona del Nifio; las alabanzas de los coros angélicos y la llegada de
los viajeros del Oriente con sus dones, inspiran la exaltacién de la Dei-
para en términos calidos.

Paralela con esta fuerte diferencia literaria, advertimos una notable
diferencia en el empleo del Texto Sagrado. En la primera parte solamente
dos breves textos, yaipe xeyapirwuévy y un gofod Magla . . . citados
textualmente, son suficientes para todo el largo desarrollo.?2 En la segunda
los textos se multiplican en nimero y longitud; los mas largos vienen
citados en forma abreviada con la sélita expresién xal rd Aowrd,? o
xal va 887¢,2 vy lo que es mas significativo, no son citados textualmente
sino con variantes peculiares.® La escena del nacimiento, por su parte,
se narra independientemente del texto sagrado y solamente la frase
xal 0008 vdmog Fv advoic v T® xavarduate . . .8 viene determinada por
la dependencia de Crisipo que estudiaremos mas adelante.

Sobre esta misma linea encontramos a lo largo del texto numerosas
huellas de interpolaciones, repeticiones y aun contradicciones. En efec-
to, se pueden entresacar varios textos sagrados citados seglin el sonido
de las palabras, que de ordinario interrumpen el légico desarrollo de la
idea y oscurecen el texto probablemente original. Asi los cuatro textos
acumulados indiscretamente en el exordio para subrayar la idea del
gozo,” el largo texto de Ezequiel cuya relacién con la alabanza del seno
materno es un verdadero enigma,® la imagen de la Pascua judia ligada a

1 Ibid., 1164 CD.

2 M4s adelante se verd cémo los otros textos que se citan en esta primera parte son
verdaderas interpolaciones al texto primitivo.

3 PG 1164 C 10.

4 Ibid., 1165 C 14.

5 Ibid., 1164 C; 1165 A; 1165 B; 1168 A; 1169 B.

8 Ibid., 1169 B 4-5, Anotemos que esta citacién parece tomada literalmente de 1a ho-
milfa de Crisipo, dado el contexto; cfr PO XIX, 224, 31-32.

7 Ibid., 11 65 C. Adviértase que le texto armeno no tiene este aparte.

8 Ibid., 1160 A. ’
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la escena de la anunciacién quizas por el hecho de celebrarse en el mismo
tiempo. :

Disuenan dentro del conjunto de la homilia la amplificacién dra-
matica sobre las dudas de Maria,? la disgresién retérica sobre la lectura
de la Escritura® y la forma como se conecta ésta, por medio del anaférico
évtedbey, con la ponderacién de la festividad litargica.*

El paso de la primera a la segunda parte presenta varias dificulta-
des: en primer término la férmula mgendvrwe 8¢ 7 ydpic parece un re-

. curso para unir la idea de la concepcién del Verbo con el periodo siguiente
que légicamente esta fuera de lugar;® por otra parte este parrafo, 1164 C 6-
1165 A 2, con su caracter de resumen de un trozo exegético mas completo,
parece tener un solo fin: justificar la festividad en el mes de Nissan, nuestro
actual marzo-abril; para ello lee la parte del texto sagrado que contiene
la frase “en el sexto mes,” alusién que le da ocasién para considerar el
primer mes para Maria e identificarlo asi, por medio del texto de Ex. 12, 2,
con el primer mes del afio, mes de las espigas = mes de Abib o Nissan.®

Las lineas que siguen inmediatamente determinaran mas adelante
una repeticién de la descendencia davidica de Maria’ y vuelven sobre
el elogio de la virginidad ya hecho en varias ocasiones.® La unién con
la escena del nacimiento se realiza por medio de la sintética expresién
xal Ta mwapd to¥ dpyayyélov Aeybévra mlover 80éyero . .. ala que si-
gue la introductoria xai tdze;? dificil no ver en esta construccién lite-
raria una sefial de acomodacién de diversos elementos heterogéneos.
Senalemos de paso el hecho singular de que en un sitio aparece el Espiritu

Ibid., 1160 D. Tampoco el texto armeno tiene esta seccién.
Ibid., 1157 AB.
Ibid., 1161 BC.
Ibid., 1161 A 10-B 1.
Ibid., 1164 C 4 ss. Anotamos, en efecto, que no se entiende el por qué la conside-
racién del texto de Lc. 1,26 en este sitio dentro de un orden ldgico de ideas: no parece
posible relacionarlo ideoldgicamente con la exégesis de Le. 1,40-55 que viene inmedia-
tamente después; y como base de argumentacién para la fecha de la festividad litargica
deberfa ir hacia el comienzo de la homilfa.

8 Bible de Jérusalem, 71, nota al texto citado CoUuROYER.

? PG, 1169 A.

8 Ibid., 1160 CD.

9 Ibid., 1165 A 1-3.
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Santo en su accién propia de émioxialew a la Virgen, en tanto que mas
adelante esa misma accién se atribuira a la potencia del Padre.?

En este cumulo de datos irregulares y contradictorios, debemos
afiadir la comparacién con la versién armena.

En ella faltan justamente algunos de aquellos trozos que un andlisis
del texto nos indicaba como posibles interpolaciones: la ampliacién sobre
la idea de gozo en el exordio,® la alusidn a la pascua judia,? la identifica-
cién del mes de Nissan sobre el texto del Exodo.® El corte divisorio de
las dos piezas se efectiia después de la alusién a Le. 1, 26-27,% en tanto que
el comienzo de la nueva homilia, omitiendo la parafrasis oratoria del
Benedicta fu, reproduce estrictamente la exégesis del Magnifical,” con
dos pequefias omisiones secundarias.® La correspondencia final cesa, de
manera un tanto extraia, cuando el texto griego comienza la ultima
alabanza mariana.?

Mencién aparte merece la omisién casi total de la seccién 1, b de
nuestro esquemal® donde se ensalza la inspiracién evangélica y se re-
memora todo el plan divino que viene a culminar en la encarnacién
del Verbo. La versién armena conecta directamente la exhortacién a
celebrar la festividad litargica con las lineas ponderativas de la anun-
ciacidn y ésta con la encarnacién del Verbo realizada al anuncio angélico.12

Aunque el texto armeno es, pues, mucho mas légico y armonioso,?
la comparacién con el trozo en que nuestra homilia tiene su paralelo
exacto con el Ps. Proclo™ demuestra claramente que el texto griego es el
original y el armeno es un resumen en el que se ha omitido todo aquello

Ibid., 1160 B 4.

Ibid., 1169 C 12-13.

Ibid., 1156 B 10-C 13.

Ibid., 1160 D 8-1161 A 7.

Ibid., 1164 C 11-D 1.

Ibid., 1165 A 2.

Ibid., 1165 C 4 ss.

Ibid., 1168 C 10-D 9; 1168 D 11-1169 A 5.
Ibid., 1169 C 3-D 1.

Ibid., 1161 A 13-1164 B 7.

Ibid., 1160 D 1-8 -} 1161 A 7-13.
Ibid., 1164 B 5.

13 Compé4rese para confirmar los datos analizados, las dos recensiones.de la vacilacio-
nes de Marfa estructuradas sobre la palabra tematica “acaso”: PG, 1157 B.+ AS, IV,
401-111.

14 PG, 1160 A 13-D 4 -+ AS, IV, 401-1v.

© 0 A ;s WD
X

= E B

502



Ps. Taumaturgo 111

que oscurece la idea central. Sin embargo creemos que sus datos com-
parativos conservan cierto valor.

Concluyendo, diriamos que el texto que analizamos presenta numero-
sos indicios de una diversidad de fuentes y algunas amplificaciones inter-
poladas posteriormente.

* Una ultima y no menos importante consideracién deriva de las posibles
dependencias literarias que encontramos en nuestra homilia.

La mas sugestiva corresponde, sin duda, a la exaltacién marianal
que encuentra su estricto paralelo en el Ps. Proclo.2 La comparacién
atenta de los dos textos que hicimos en la primera parte de nuestro es-
tudio® demuestra que no se trata de una copia exacta pues las variantes
son numerosas y el desarrollo oratorio es generalmente libre; pero tam-
poco se reduce a una inspiracién estructural semejante a la encontrada en
la serie de yatperiopoi, pues las lineas iniciales son substancialmente
idénticas y los términos escogidos corresponden a los finales del texto
procliano. El efecto es como si nuestro autor conociera bien dicho texto
y transcribiera con alguna libertad el principio y el fin.

Si esto es asi, por qué la dependencia literaria se reduce a esta corta
seccién y no reaparece, por ejemplo, en la escena de la anunciacién como
lo hara el Ps. Nisseno?* Debemos ver en ésto una simple coincidencia ?
Sera mas bien indicio de la independencia literaria de la seccién XVII
de la homilia del Ps. Proclo?® O sera necesario precisar el orden de esta
dependencia literaria? Recordando el analisis que hicimos del final del
Ps. Proclo® podemos concluir ahora que este paralelismo literario rela-
ciona las dos homilias, corrobora en la nuestra una linea de reelaboracion
de fuentes diversas, pero no permite, por el momento, dilucidar el pro-
blema de dependencia,

En el final de la homilia, escena del nacimiento y ponderacn’)n del
recién nacido, nuestro orador sigue muy de cerca el final de la homilia
de Crisipo de Jerusalén: la misma referencia al texto de Lucas 2, 4-7
para iniciar la seccién,” la misma estructura antitética, idénticos términos

1 Ibid., 1160 A 13-D 4.

2 PG LXV, 753 B 2-5; 757 A 2-14; 728 C 17 728 C 9-729 A 2; 729 A 12-14, .

3 Cfr pp. 324-330.

4 Cfr pp. 475-476.

5 Cfr pp. 320-323.

6 Cfr pp. 318-320.

7 PG X, 1169 B + PO XIX, 224, 4-9; 13-20; 31-32. Obsérvese que Crisipo comenta
el texto litirgico del dfa en una forma ordenada y légica; cita el texto completo y luego

503



Homilias sobre la Anunciacién

—no habia lugar para ellos en la posada, envolver en paiiales, reclinar ~
en el pesebre, presencia de los ejércitos celestiales, de la estrella, de los
magos—, expresiones muy semejantes.' Aqui no se puede hablar de es-
tricta dependencia literaria, pero no se puede excluir una inspiracién di-
recta.

Sin llegar a la precisién de las anteriores, no podemos menos de
aproximar la seccién exegética a las dos homilias atribuidas a Antipatro
de Bostra,? concediendo que la semejanza puede derivar simplemente
del tema y del caracter exegético de la pieza.

Debemos ver, finalmente, un eco del bello coloquio de Basilio de
Seleucia® en la singular presentacién de Lucas 2, 51 en el contexto del
nacimiento? Debemos ver en la perspectiva soteriolégica de la anuncia-
cién y encarnacién del Verbo* una réplica de la idea cara a Proclo ?°
Seran reminiscencias de la V homilia atribuida a Teodoto de Ancira la
presentacion de la escena de la anunciacion y la idea de que el demonio
se dirigi6 a la mujer en el paraiso como a mas débil®?

* Una primera conclusién se desprende con mucha probabilidad después
de este largo analisis: la falta de unidad literaria de nuestra homilia. El
texto reline varias piezas diferentes, entre las cuales una homilia lirica
sobre el anuncio angélico a la virgen” y una homilia exegética sobre la
escena evangélica de la visitacién® forman el nucleo original. Tenemos
luego tres largos apartes que podrian pertenecer al orador que redacta
la homilia para la festividad de la anunciacién, o bien pueden ser ele-
mentos adicionados a ella, a saber, el exordio, el final natalicio, la am-
plificacién soteriolégica omitida en la versién armena. Finalmente varios
parrafos interpolados posteriormente. Tentativamente podriamos re-
construir asi el texto:

vuelve comentando algunos versiculos. Nuestro orador no hace referencia al texto—
que por lo demés nada tiene que ver con el tema de la homilia—y de improviso cita el
v. 7 exactamente en la misma forma en que lo hace Crisipo, dentro del mismo contexto
y como base del mismo desarrollo oratorio.

1 PG, 1169 B 4-5; 6-7; 9-12.

2 Cfr especialmente PG, LXXXV, 1773 D-1776 A; 1789 A; 1792 AB.

3 PG LXXXYV, 448 AB.

4 PG X, 1161 C-1164 B.

5 PG LXV, 688 BD.

6§ PG X, 1157 C 1 ss. 4+ PG LXXVII, 1421 C; 1427 CD.

7 PG X, 1156 D-1165 A.

8 Ibid., 1165 A-1169 A.
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redactor fuente 1 Ps. Proclo fuenie 2 compilador
1156 B 1-D 12
56 D 12-57 A 12
57 A 12-B 10
57B 10-60 A 1
60 A 1-13
A13-D 4
1160 D 4-8
60D 8-61 A 6
1161 A 7-B 1
61B2-D1
1161 D 2-64 C 5
64 C 5-69 A 10

1169 A 10-D 8

* Quién es el redactor de esta homilia ? La critica en general coincide en atri-
buir al mismo autor las dos homilias que hemos analizado altimamentel
El hecho de tratarse de compilaciones hace extremadamente dificil

la valoracién de los criterios internos. Algunos de los datos analizados
aproximan efectivamente estas dos homilias y alguna coincidencia de
expresiones peculiares podria confirmarlo.? Con todo, nos parece que
el pensamiento teoldgico es completamente diferente. En efecto, sefia-
lamos en la homilia precedente cémo el compilador interpretaba la fér-
mula de Calcedonia con una mentalidad muy caracteristica; ahora bien,
en nuestra homilia se repite en tres sitios diversos la misma formulacién
sobre la encarnacién,® formulacién ajena a las precisiones técnicas de
Calcedonia pero substancialmente ortodoxa;* se habla de la Trinidad en

1 Gfr p. 494 notas 1-6.

2 Asf el texto de Jn., 22 referido al Xaipe de la anunciacién (PG X, 1156 C 3y 1148 B 3);
la serie de cuatro adjetivos aplicados a Marfa: ayla . . . xzafapd . .. dyvy ... dulavrog...
(PG X, 1157 D 6-7 y 1152 C 5-6); la frase nagd @iow, udrdov 8¢ dmnép @dow (ibid.,
1152 B 12-13 y 1164 B 13); la construccién mpendvrws (ibid., 1149 D 2 y 1164 C 4).

3 Ibid., 1156 D 1 ss.; 1164 C 1 ss.; 1169 A 5 ss.

4 Solamente hay un punto oscuro: eén 1156 D 2, dice que el Verbo tomé un 7éAsiov
avfopdmwor que traduce la versién latina tanto del texto griego como del armeno por
“naturam humanam perfectam”; en cambio en 1169 A 6, dice que el Verbo tomé un
téAetov dvBpwmov que la versién latina del texto griego propone igualmente por “per-
fectam naturam humanam,” en tanto que la versién latina del texto armeno se cifie li-
teralmente: “hominem perfectum” (AS, IV, 403). Si observamos que los dos sitios se
encuentran en fuentes diversas (la primera pertenece a la homilfa lirica y la segunda
a la exegética) resolvemos la aparente contradiccién: el compilador no caerfa suficiente-
mente en cuenta de la diversa formulacién. La segunda es indicio claro de un pensamiento
antioqueno inclinado al nestorianismo.
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términos inobjetables;! se acepta plenamente la maternidad divina y se
emplea frecuentemente el titulo de @cotdxoc.? Dificilmente dos piezas
tan diferentes desde el punto de vista dogmatico han podido ser compi-
ladas por la misma persona, menos atin proceder de la misma pluma.

Parece se puede afirmar que el redactor de la primera parte, por
lo menos, se dirige a un ambiente monacal: en él se entienden plenamente
las exhortaciones a celebrar 1a solemnidad con salmos, himnos y canticos
espirituales,® el exaltar la practica de la virtud de la castidad bajo el
modelo de la virgen;* a dicho auditorio es familiar la precisién de los
términos dyvela® y ocwpedovwn,® es comprensible la comparacién de la
pureza a un vestido inmaculado” y el aproximarla a la virtud de los
angeles;® alli se realiza la afirmacién de que el silencio es la madre de la
temperancia y castidad® y tiene resonancia la figura del casto José como
custodio y cohabitador de la virginidad de Maria.l®

Cabria la posibilidad de identificarlo con Crisipo, como lo insinua
Leroy? Concretindolo a la primera parte de la homilia y quizas al final,
nos parece posible: las caracteristicas de estilo corresponden en sus
lineas generales,! el pensamiento cristolégico es ajeno a las controversias
dogmaticas del siglo,!? es semejante la descripcién de la obra dela Trinidad
en la encarnacién,’® no hay oposicién fundamental en el pensamiento
mariano, se tiene en consideracién la figura de José.’® La aproximacién
literaria del final que analizamos anteriormente podria confirmarlo.

1 Ibid., 1169 CD. G. La Piana habla de modificaciones ortodoxas posteriores, pero a
nuestro parecer arbitrariamente, ya que no hay indicio alguno en el texto para ello (op.
cit., p. 538, nota).

2 Ibid., 1165 D 11; 1168 A 4; 1169 C 1; 1156 B 9.

3 PG X, 1160 D 6-8. :

4 Ibid., 1160 B 15-D 1.

5 Ibid., 1156 D 15; 1157 A 14; 1157 D 7.

8 Ibid., 1157 A 5; 1157 A 14; 1157 C 2; 1160 C 8.

7 Ibid., 1157 B 7 ss.

8 Ibid., 1157 B 2-3.

9 Ibid., 1157 A 12.

10 1bid., 1157 C 2; 1164 D 5-6.

11 Cfr p. 220.

12 Cfr pp. 219-220.

18 PG X, 1160 B 3 ss.: 1169 C 12 ss.

14 Como se puede observar en la comparaciéon de las dos secciones mariolégicas: Ps,
Taumaturgo, pp. 507 ss. Crisipo, pp. 221 ss.
15 Cfr nota 10 + p. 212.

506



Ps. Taumaturgo 111

Teniendo en cuenta todos los datos en su conjunto, seria probable
afirmar que nuestro texto es una elaboracién jerosolimitana y monacal,
de principios del s. vi, para la festividad de la anunciacién, sobre dos
fuentes literarias del s. vy en la que posterlormente se infiltraron algunas
interpolaciones de la retdérica byzantina.

D. Pensamiento mariolégico

Debiendo considerarlo separadamente en las diversas fuentes, principiare-

mos por la escena de la anunciacién que parece la mas antigua.

* En ella la santidad de Maria ocupa un lugar de privilegio, principalmente
en su pureza y castidad inmaculadas, modelo precioso para el probable
auditorio de monjes al cual se dirije el orador.! Maria viene designada
con el tradicional dyia mapfévoc? y en algunas ocasiones con el reduplica-
tivo ayvy) maphévoc® La llaman santa los coros celestes por boca de
Gabriel; y a ella, la santa y bellisima entre todas las creaturas, la esco-
gié el Senor; y de ella, la santa, la mas gloriosa y pura de todaslas creaturas,
cuya mente es mds blanca que la nieve y cuyo cuerpo es mas puro que
el oro acrisolado, tuvo su origen la fulgente margarita, salvacién del
mundo.* Por esto se pregunta el orador con qué himnos podra celebrar
dignamente a la mas gloriosa entre los angeles.5

Con todo, esta santidad se manifiesta principalmente en su pureza.
El angel Gabriel es enviado a Maria, quien llevaba una vida incorrup-
tible, una vida de virtud y castidad;® a ella, vestida de una ttnica in-
maculada y cefiida con el cingulo de la continencia;” a la virgen que
custodia diligentemente la lampara de la virginidad.® Por eso ante la
vista de Gabriel se turba, porque—anade el orador—no estaba acostum-
brada a conversar con los hombres.? Observemos que a diferencia de las
dos homilias precedentes y mas bien sobre la linea de Hesiquio, el motivo
de la turbacién no es el anuncio de su maternidad, sino la simple presencia
del joven mensajero.

1 Cfr p. 506 - notas 3-10.
- 2 PG X, 1157 B 4.8; 1157 D 3; 1160 A 9.10.

3 Ibid., 1156 D 12-13.

4 Ibid., 1157 D 2-1160 A 1.

5 Ibid., 1160 B 1-2.

8 Ibid., 1156 D 12-15.

7 Ibid., 1157 A 4-5.

8 Ibid., 1157 B 4-6.

® Ibid., 1157 A 11 ss.
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El anuncio del angel evoca en la mente de la virgen la pérfida insi-
nuacién del demonio a Eva, en el paraiso, y se pregunta si no sera un
nuevo engafo del maligno, si sirviéndose de la mujer como mas debil, no
intentara de nuevo pervertir a su casto esposo José.!

Dos alabanzas marianas cierran este comentario: una corta, pa-
rafraseando el yaige xeyapitwuévn la considera como receptaculo de
la alegria celeste, porque por medio de ella se dispensan el gozo y alegria
a toda creatura y el género humano recupera su antigua dignidad, ya que
en ultimo término en su regazo reposa el Creador del universo;?el aspecto
salvifico de la misién de Maria viene asi iluminado fugazmente y siempre
en relacién estrechisima con su privilegio de la maternidad divina.

La otra, mas larga, se estructura sobre la palabra tematica adty y
presenta los siete términos siguientes:

— oliva fructifera plantada en la casa de Dios.

— paraiso siempre fresco en el que esta enraizado el arbol de la vida (*).
— gloria de las virgenes y exultacién de las madres.

— sostén de los creyentes y modelo perfecto de los piadosos.

— indumento de la luz y domicilio de la virtud.

— fuente perenne de aguas vivas y origen de la venida del Seior (*).
— defensa de la justicia.®

Al estudiar estas alabanzas marianas, en comparacién con las anali-
zadas en la primera parte, sorprende la ausencia de términos que se
refieran mas directamente a la maternidad divina: las dos breves alu-
siones serialadas con asterisco son los unicos indicios que encontramos
en esta pieza oratoria; la Unica ocasién en que aparece el término Gco-
Toxog desligado del contexto, puede facilmente ser una adicién del com-
pilador o del copista,® las precisiones cristoldgicas sefialadas mas arriba
suponen esta verdad, pero por una parte no demuestran preocupacién
dogmatica al respecto, y por otra no es seguro que pertenezcan a la pieza
primitiva. En este punto se coincide con el andlisis realizado en la ho-
milia precedente.’

En los apartes cuya autenticidad sefialamos como dudosa, hay dos que
expresan ideas marianas. En la explicacién soterioldgica de la anuncia-

Ibid., 1157 BC.
Ibid., 1157 A.
Ibid., 1160 B.
Ibid., 1160 D 2.
Cir p. 491.
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cién se presenta ésta como la culminacién de los planes y designios divi-
nos; Maria es el tultimo eslabén de la prolongada cadena que partiendo
de la ruina del paraiso va a terminar en la persona del Redentor: asf
cuando llegé la plenitud de los tiempos envié al dngel a la virgen por-
tador del alegre anuncio; entonces—continia—r7jc d¢ pwvic Tof yaipe
xeyapLTwuévn meoc adTny yevoudvns, dia 1fc dxrofjc elofjAley 10 Ilvedua
T0 dyiov elc tdv duiavrov vaoy vijc maplévov, xal 7yidoby...1 Debemos
sefialar tres detalles importantes: primero, quien entra d:a v7¢ dxofjc
es el Espiritu Santo y no el Verbo como habiamos encontrado en las
homilias anteriores; segundo, ésto sucede tan pronto la virgen oye las
primeras palabras del saludo, y no después de terminado el anuncio
como en las otras homilias; tercero, y en ésto coincide con el pensamiento
tradicional, la accién del Espiritu Santo es fundamentalmente santifica-
dora, tanto en la mente como en el cuerpo de la virgen, a quien no obs-
tante ha designado como “templo inmaculado.”

En la escena de Belén, que bien podria pertenecer ala redaccién ori-
ginal de la primera parte, se nos presenta la figura de la madre tomando
cuidado de su hijo recién nacido, pero simultaneamente eterno, omni-
potente e infinito,2 en lo cual podriamos ver una alusién implicita a la
maternidad divina, alusién que se hace mas clara en el pardgrafo si-
guiente,® cuya autenticidad empero es poco probable.

* En la escena de la visitacidn, cuyo caracter exegético original sefialamos,
asi como cierta afinidad con las homilias de Antipatro de Bostra, encon-
tramos un pensamiento mariolégico completamente diferente del anterior.

En ella la maternidad divina se expresa no solamente en el frecuen-
te uso del término @eotdxog,t sino explicitamente afirma que Cristo,
el Redentor y Salvador, provino de su seno;® y mas adelante explicando
el texto “quia fecit mihi magna,” propone la ya familiar contraposicién:
Ocotdxov yag movjoag ue, mdAwy mwagbévoy diepiblaéer® y todavia mas
adelante: ¢ éx magfévov texbelc Xotords 6 Oedg Hudy...;7 por ultimo
en la formulacién cristolégica final.®

PG X, 1164 B 7-11.

Ibid., 1169 B.

Ibid., 1169 C.

Ibid., 1165 D 11; 1168 A 4; 1168 D 3;1169 C 1.
Ibid., 1165 B 13 ss.

Ibid., 1168 A 4-5.

Ibid., 1168 C 14-15.

Ibid., 1169 A 5 ss.
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El segundo pensamiento central, apenas insinuado en el orador pre-
cedente, es el de la misién salvifica de Maria. En boca de Isabel pone
un bello encomio de esta prerrogativa: ¢d yap adraic (las mujeres men-
cionadas en el Benedicla tu in mulieribus) dpy7 tfjc dvarmddoews yéyovag,
tl nos has dado la confianza de la entrada en el paraiso, ti has ahuyenta-
do la antigua tristeza; después de ti ya no sera vituperado el sexo fe-
menino, ni las herederas de Eva temeran la maldicién primera, ni los
dolores del parto, émeid?) Xptorde... 8% 1ijc aylag yaotpde cov mopépye-
tat! Mias adelante la misma santa virgen confesard humildemente:
dia tijc ufic yaoTedc maocdy yevéwy eic dytaoudy dvaxepalatoitar To
mhjowpa. Ildoav ydp HAwlav ndAdyncev, avdodv e xal yvvaixdv,
veavioxdy xal maldwy xal yepdvrtwr.2 Obra sublime de redencién uni-
versal que efectiia Cristo directamente, pero cuya eficacia se atribuye
indirectamente a Maria en cuanto de ella tomé carne el Verbo para
nuestra salvacién.® .

Como vemos, el pensamiento mariano de esta segunda seccidn es
caracteristico de las homilias post-efesinas y quizas sea un indicio mas
para datar esta parte de la homilia en la segunda mitad del s. v.

* Como peculiaridades del compilador podemos sefialar: en el exordio, la
santidad de Maria, su vida purisima y colmada de virtudes es la razén
por la cual el Verbo de Dios tomd carne de ella, idea que se repite mas
adelante en la evidente interpolacién del texto de Ezequiel.® Esta cir-
cunstancia y el estrecho paralelismo con el exordio interpolado en la
homilia precedente,® nos hacen pensar que la misma pluma tardia retocé
en este sentido los textos originales.

En el singular comentario a Le. 1, 26-27, encontramos la idea de que
Maria esposé a José segiin las leyes de la consanguineidad,” y un elogio
a la integridad de su vida calcado sobre el texto original auténtico de la
primera parte.? :

Por dltimo en el paragrafo final, que ofrece todos los indicios de
una adicién posterior, vemos trasladadas al pesebre las frases del texto

Ibid., 1165 B 7-C 1.
Ibid., 1168 A 5-8.
Ibid., 1169 A.
Ibid., 1156 C 13 ss.
Ibid., 1160 A 10 ss.
Ibid., 1148 D.
Ibid., 1164 D 4-5.
Ibid., 1146 D 13 s.

W 3 @ o W
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evangélico con que se cierra el relato de la presentacién en el templo
[Le. 2, 51].1 Mds sorpresivamente aun, encontramos aplicado a Maria
el texto Paulino: a i foda creatura en el cielo, en la tierra y en los abis-
mos e ofrece un cullo conveniente;? finalmente coloca a Maria en la gloria
celeste: g0 & volc dxpoic T@Y vonrdv Pacileidy, pwtic dmadyacua
amaorodnres Ev0a dofdlevar Ilatio 6 &vagyos .. .;° idea com-
pletamente inusitada en la homilética de nuestro siglo.

PARAGRAFO 40

Ps. TAUMATURGO IV: Homilia III in Annuntiationem sanctae vir-
ginis.

A. Texto

* Incipit: mdAw yapdc edayyélia
* Edicion: PG X, 1172-1177 = PG L, 791-7964
* Referencias: BHG 1128 f&

Rerertorium 389

B. Autenticidad

La tradicién manuscrita griega es muy variada en su atribucién: Gregorio
Taumaturgo, Criséstomo, Proclo de Constantinopla y Macario de Filadel-

1 Ibid., 1169 C 1-2,

2 Ibid., 1169 C 6-9.

3 Ibid., 1169 C 11-13.

4 También esta homilfa est4 intimamente ligada en la tradicién manuscrita a las an-
teriores, aun en aquellos cddices que invierten el orden de las dos primeras. A continua-
cién—y en el mismo folio—viene el Ps. Proclo en el c6d. Vaticano griego 1633. El texto
griego publicado en este tomo X de Migne es idéntico al publicado en el tomo L bajo la
atribucién del Cris6stomo, con excepcién de una pequeiia variante. Combefis presentaba
una recensién larga en que unia el texto presente con otra homilfa in Annuntiationem
publicada en el tomo LX, columnas 755-760, suprimiendo el final de nuestro texto y el
exordio de aquel, recensién que M. Jugie juzga la original (cfr AB 43 (1925) 21), en tanto
que D. Montagna opina que son dos piezas independientes (Cfr MarRIaNuM 24 (1962) 126).
Es de advertir que esta homilia no se encuentra en la tradicién armena como las anteriores.

5 Existen otras tres homilfas con el mismo incipit, resefiadas por Ehrhard como 1128 ¢
(recensién larga que sirvié de base a la edicién de Combefis), 1128 i (recensién muy cer-
cana 2 la nuestra) y 1128 h (recensién totalmente diferente, segtin la afirmacién de J.
A, De Aldama, Repertorium, 389).
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fia! Bauer y La Prana concedian confianza a la atribucién procliana?
que confirmaron mas tarde JuciE y MoNTAGNA en base a las semejanzas
con la VI homilia de Proclo.® Coinciden en esta apreciacién B. Marx, R.
LaurentIN y D: DEL FaBpro%.

C. Esquema

Ezxordio: De nuevo el fausto anuncio del gozo, prenuncio de libertad, pro-
mesa de alegria, liberacién de la servidumbre. El dngel habla con la
virgen para que el demonio no se dirija mas a la mujer (1172 A 5-9).

Cuerpo:

1. Comentario a Lc. I, 26-27.

— Missus est angelus: para anunciar la salvacién del mundo, la reparacién
de Adan y la ignominia de la mujer, para preparar la encarnacién.
El, con sus propiedades angélicas, a la virgen pura y santa; mensajero
del gran misterio que se ha de conocer por la fe y ponderar con razones
no humanas sino divinas.

— Mens sexlus, de la concepcién del Precursor, del soldado, del portaes-

* tandarte.

-~ A una doncella desposada, pero no unida, para ocultar el misterio al
maligno, quien conociendo la profecia de Isaias, acechaba a las virgenes.

— José, vardn casto, quien la habia de custodiar hasta el tiempo de las
nupcias y conservar integra de acuerdo con las palabras de Is. 29, 11
(1172 A 9-1173 B 12).

2. Desarollo dramatico.
a. Alocucién divina: Dios viene al mundo para reparar misericordiosa-
mente el pecado de Adian. Recuento de la obra primitiva y su inten-

1 Montfaucon sefialaba la tradicién manuscrita favorable a Gregorio, Criséstomo y
Macario (cfr PG, 971 AB Monitum). R. Laurentin hablaba del testimonio de algunos
cédices (cfr TaBLE, p. 157). F. Leroy, coincidiendo con la afirmacién de Bauer (cfr op.
cit., p. 132, nota), confiesa: “nous n’avons trouvé qu’un témoin attribuant le sermon A
Proclus — le Crypfoferr. B a XIII, du x11¢ si¢cle —; nous ignorons quelle est la recension
de ce ms.” (Cfr Recherches sur Phomilélique de Proclus, p. 318).

2 F. X. BAUER, loc. cit.; G. Lo PIANA, RIVISTA STORICO-CRITICA, vol. cil., p. 538.

8 M. JugGiE, op. cit., p. 92; D. MoNTAGNA, op. cil., p. 126.

4 B. MaRx, Procliana, pp- 39-40; R. LAURENTIN, TABLE, p. 1567; D. DEL FaBBRO, MaA-
RIaANUM 8 (1946) 230.
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cién de rehacerla. Envio del angel a Maria, objeto de miltiples acla-
maciones biblicas, con el encargo de enunciarle el misterio. (1173 B 12-
1176 A 1).

b. Cavilaciones angélicas: insdlito anuncio, misterio insondable del en-
cuentro del Dios tremendo con la pobre creatura (1176 A 1-14).

c. Dialogo de Dios y el angel:

— Dios: no hay razén para dudar después de haber sido testigo del mi-
lagro efectuado en el caso de Zacarias.

— Angel: suele Dios corregir los defectos de la naturaleza, como lo atesti-
guan los casos de Sara, Rebeca y Ana; pero la concepcién virginal,
la maternidad divina, superan las leyes naturales.

— Dios: sera ésto imposible siendo asi que el tabernaculo de Abraham
recibié la divinidad ?

— Angel: las circunstancias especiales del caso lo explican; pero cémo
podra soportar Maria el fuego de la divinidad ?

— Dios: de manera analoga a la zarza ardiendo. (1176 A 14-D 12).

d. Misién del angel: saludo a Maria, sefialandole la restauraciéon de la vida
que se efectuard por medio de ella, madre del Redentor y del Juez
(1176 D 12-1177 A 3).

Final: Exaltacién de Maria en donde tiene origen la obra de restauracién,
remedio y consuelo de la humanidad. El Sefior nace de ella como
vinculo de paz, cuya posesién se desea al auditorio. Doxologia cris-
tologica (1177 A 4-B 15).

D. Consideraciones generales

* La critica concuerda en afirmar que la presente homilia procede de una
pluma diferente de las dos anteriores! y creemos que esta en lo justo:
en vez de las compilaciones anteriores estamos ante una pieza literaria-
mente homogénea a pesar de la diferente estructuracién de sus partes:
una que tiende a ser un comentario o explicacién de Lec. 1, 26-27 y otra
que es un claro desarrollo dramatico de los preambulos de la anunciacién.

En efecto, la unidad tematica y la unidad literaria son manifiestas.
La explicacién de Lucas es una légica preparacién de la legacién angé-
lica dramatizada que concluye normalmente en Le. 1, 28, que a su vez

1 0. BARDENHEWER, 0p. cil., p. 331; F. LEROY, BYz, vol. cil., p. 375. Cir notas anterio-
res.
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da lugar a una entusidstica pardfrasis interrumpida bruscamente por la
doxologia final:* légicamente debeiia venir la escena completa de la
anunciaciéon que ha sido preparada tan cuidadosamente.

Por su parte el estilo, desde el principio hasta el fin, es elegante, am-
puloso, con aquellas caracteristicas literarias que se han denominado de
la segunda sofistica, propias de la oratoria byzantina: la forma dramatica
del soliloquio del angel y el didlogo con el Sefior construidos sobre una
serie de interrogaciones,? el uso retérico de la pregunta para explicar el
texto evangélico,® el empleo constante de las contraposiciones,* el recurso
continuo a la anafora que viene a ser como su estructura literaria fun-
damental: 4 sdAw abren la homilia, seguidos de 15 dmeordAn para
presentarnos la figura del angel; ®luego el comentario exegético que repite
tematicamente el texto evangélico;® 9 dmeAfe nos refieren la misién con-
fiada por el Sefior al angel;? en tanto que el relativo & y el interrogativo
odx repetidos tematicamente desarrollan la parte dramatica del dialogo;®
el clasico yaipe repetido 7 veces da pie a la alabanza mariana final.®
Por ultimo, tres secciones revelan un esfuerzo quizas consciente por bus-
car el ritmo métrico y la rima poética: la presentacién del angel,'® su
legacién™ y el didlogo entre Dios y su mensajero.1?

1 En efecto, la serie de Xatpetiouol viene cortada bruscamente por la expresion
dAAa TovTwy ofitws éydvwy cuyo tinte convencional es evidente y sirve de introduccién
al breve paragrafo final, construfdo sobre Efesios 2,14 con su doxologia cristoldgica, que
no tiene nada que ver con lo tratado anteriormente. E. Toniolo observa que el cédice
Athenas 363 afiade 28 términos més a estos Xatgetiouot y concluye con una doxologia
trinitaria que parece ser una amplificacién posterior de la original.; cfr MARiaNuUM 32 (1970)
592: yaipe, T dywerirov pioews ywelov edpiywoor * &v @ Xgiotds ywenldels To TdY
avlgdnwy yévog diéowoey © § mpénel nd@oa déa, Tiun xai mpoagxtvnols, oVv TP AvdexE
adtod navpi xal T4 mavayly xal dyabd xai {womoid adrod mveduatt, viv xal ael xal
elg todg aldvas T@v aldvov. duiy.

2 PG X, 1176 AB.

Ibid., 1172 C-1173 A.
Ibid., 1172 AB; 1172 D.
Ibid., 1172 AB.

Ibid., 1172 C-1173 A.
Ibid., 1173 CD.

Idbid., 1176 AB.

Ibid., 1177 A.

10 1did., 1172 B

11 1bid., 1173 D.

12 JIbid., 1176 BC.

0 0N AW
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Estas caracteristicas literarias aproximan notablemente nuestra ho-
milia a la que denominamos fuente 12 del Ps. Taumaturgo 29! y por
tanto cuestionan la paternidad procliana propuesta por la critica. .

El primero en sefalar en esta direccién ha sido G. La Piana en

- forma por demas vaga e imprecisa: la ferza omelia nello stilo é mollto
diversa dalle precedenti, e mi pare piut vicina al tipo delle omelie aflri-

. buite a S. Proclo.2 M. Jugie precisa, llamando la atencién sobre los
dialogos dramaticos semejantes a los de la VI homilia atribuida a Pro-
clo,® cuya autenticidad rechazamos después del analisis cuidadoso del tex-
to y teniendo en cuenta las defensas hechas por B. Marx y F. Leroy.%
B. Marx afirma: Das Thema der Homelie in Annuntiationem hat Proklos
dfters und mit besonderer Vorliebe behandell, bald nach sorgfiltigster Vor-
bereitung und mit allem Schmuck seiner rhetorischen Kunst, bald in volks-
tiimlichen Improvisationen . ..> Afirmacién categérica que nos extra-
ha sobremanera, ya que no encontramos en las homilias proclianas tra-
dicionalmente auténticas sino tres brevisimas alusiones al hecho—no
"propiamente a la escena—de la anunciacién: una en la famosa homilia
predicada en presencia de Nestorio, en donde cinco lineas describen
la encarnacién del Verbo por el oido, suponiendo por tanto el anuncio
del angel;® otra en la que identifica el angel del ordculo profético con
el angel que anuncié a Maria el misterio de la encarnacién;? y una tercera
en que en dos lineas se refiere el saludo del angel a Maria.® Se podran
referir a ellas los términos dfters und mit besonderer Vorliebe? Cierta-
mente no. Debemos concluir que MARrx se refiere bien sea al Ps. Proclo,
bien a la serie de homilias in Annuntiationem atribuidas por ¢l mismo a
Proclo y cuyo rigor cientifico ha sido justamente puesto en duda. Por
lo deméas esta hipétesis estaria en formal contradiccién con el explicito
testimonio de Abraham de Efeso comentado en paginas anteriores.?

Fuera de las afirmaciones generales, Marx propone los siguientes
paralelos: 1. empleo de la anafora como recurso oratorio; 2. final tipi-

1 Cir pp. 489-490.

2 G. LA P1aNa, op. cit., p. 538, nota.
3 M. Jucrg, op. cit., p. 92.

4 Cfr pp. 330-341.

§ B. Marx, op. cil., pp. 39-40.

8 PG LXV, 681 C 1-5.

7 Ibid., 700 C 1.

8 Ibid., 713 D 4-5.

® Cfr pp. 496-498.
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camente procliano; 3. terminologia del aparte 1172 B paralela a la en-
contrada en el Tomo ad Armenos;! 4. algunos miembros de las alaban-
zas marianas encontrados en la famosa homilia I.2

Por lo que hace al estilo hemos comprobado ya en varias ocasiones
que no constituye argumento seguro de valor positivo, habiéndose gene-
ralizado en la época byzantina. De hecho advertimos ya la estrecha
semejanza estilistica con la primera parte de la homilia precedente, cuya
autenticidad procliana ni siquiera ha sido tenida en cuenta. El dialogo
dramatico lo hemos encontrado asi mismo en varios oradores de la épo-
ca, entre ellos Anfiloquio de Iconio, Basilio de Seleucia y Crisipo de Je-
rusalén. El paralelismo en las alabanzas marianas se extiende igualmente
a muchas homilias del siglo v y, mas que identificacién de autores, testi-
monia una comun herencia literaria. Confesamos que no hemos podido
descubrir el paralelismo sefialado con el Tomo ad Armenos. Por lo que
hace al clasico final procliano hemos sefialado que, a nuestro juicio, no
pertenece al texto original.®

Recordando el analisis efectuado sobre las auténticas homilias ma-
rianas de Proclo, encontramos varios aspectos caracteristicos de su pen-
samiento, estilo y empleo de fuentes que difieren completamente: an-
te todo llama la atencidn la ausencia casi total de desarrollo tematico
tan caracteristico de Proclo en todas sus homilias de una y otra época;
nuestra homilia se reduce a un encomio calido de la virgen, construido
sobre un sencillo comentario del texto evangélico. El pensamiento ma-
riano de nuestro orador ignora casi por completo el aspecto virginal
de la maternidad divina que es caracteristico de Proclo, principalmente
en el momento del parto, forjando la familiar expresion ufrne mapbévog
que conduce inevitablemente a la divinidad del Hijo.# Considerando el
estilo advertimos que el exordio no corresponde al amplio e imaginativo
procliano; echamos de menos las insinuantes comparaciones y observamos
que las alabanzas marianas vienen en Proclo indefectiblemente en forma
de exclamaciones y no en la forma anaférica de nuestra homilia.5 Pero
quizas lo mas caracteristico sea el empleo sobrio, casi exegético, de la
Escritura tan diferente de las continuas y forzadas citaciones proclianas

1 Cfr PG LXV, 872 A.

2 Cfr Ibid., 681 AB.

3 Cfr p. 514, nota 1.

4 Cir pp. 89 s.; 107 s.; 119 5.; 126. . ,

5 Una sola excepcién se podria citar al respecto, la parafrasis del Benedicta tu (cfr
PG LXV, 720 C).

516



Ps. Taumaturgo IV

que hacen frecuentemente intrincada su lectura; el dnico aparte que
podria aproximarse a estas caracteristicas—Ila aplicacién de Is. 29, 11
a la presencia de José—! viene desarrollado en forma completamente
diferente, muy similar a la empleada por Crisipo de Jerusalén.?

En este punto afiadamos dos observaciones complementarias: en pri-
mer lugar, en las homilias proclianas analizadas en la primera parte
de nuestro estudio no aparece nunca la figura de José que aqui se pre-
senta familiarmente, rodeada de un respeto y veneracién singular® En
segundo lugar, en dichas homilias no se encuentra rastro alguno de las
leyendas del Protoevangelio que aqui dejan una huella clara: los sacer-
dotes entregan a Maria a José con el fin especifico de que la guarde y
conserve (eic Trjpeow).t

Nos parece, pues, que todos los datos proporcionados por el texto
son mas bien contrarios a la paternidad procliana propuesta por la cri-
tica.

Por el contrario encontramos interesantes aproximaciones con el
autor de la VI homilia atribuida a Teodoto de Ancira: la figura de Maria
como esposa del Seiior,® la misma descripcion de José,® la misma inspira-

1 pG X, 1173 AB.

2 Cfr p. 220.

3 PG X, 1173 B.

4 Ibid., 1173 A 14 ss. En el Protoevangelio de Santiago encontramos la misma idea
de que los sacerdotes entregaron Marfa a José, I1X, 1 (ed. de Strycker, p. 106; ed. Amann,
p- 216). Notemos que en el texto griego editado en el tomo L de la PG bajo el nombre
del Cris6stomo, la figura de José viene particularizada asf: “Hic est ille Toseph qui honestis
ante nuptiis coniunctus erat liberosque susceperat, uxorem amiserat, et ex illo tempore
cum magna castitatis laude vixerat in disciplinis et correptione Domini liberos educans
et instituens. Ideoque pergens apostolus Paulus ut Evangelium praedicaret et cum unum
ex his liberis offendisset, scripsit dicens ‘alium autem apostolorum vidi neminem nisi
Iacobum fratrem Domini,” non ut ex virgine Maria sed ex Ioseph genitum” (PG L,
793, 56-64). El editor sefiala este aparte como “infinita puerilia et ridicula” y B. Marx
lo considera sin mas como “Zutat von spaterer Hand,” argumentando de su ausencia en
el texto trascrito en el volumen X. Creemos que solo una compulsacién de los numerosos
mss. que contienen nuestra homilfa puede dar una respuesta al interrogante de si es una
ampliacién posterior o por el contrario una omisién hecha al texto primitivo. Notemos
que el mismo Protoevangelio de Santiago que ha inspirado el trozo original contiene
también la idea de los primeros desposorios de José, IX, 2 (ed. de Strycker, p. 106) y su
estado de viudez, VIII, 3 (ed. de Strycker, p. 104; ed. Amann, p. 213), dando origen
asf a la opinién ampliamente aceptada en Oriente (Cfr E. AMANN, op. cit., p. 38).

5 PG LXXVII, 1428 A,

8 Ibid., 1414 BC.
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cién en los apdcrifos,! la misma idea de los desposorios de Maria,? el
desarrollo de la tematica de la anunciacién.? Sin embargo, el pensamiento
general y otras caracteristicas de estilo* impiden una eventual 1dent1f1-
cacién de autores.

Mas sugestiva es la semejanza con Crisipo de Jerusalén: un estilo
literario comin® en el que sobresalen la predileccién por la estructura
anaférica,® el peculiar desarrollo sobre el texto sagrado? y el recurso con-
tinuo al elemento dramdtico;® una tematica similar: atencién peculiar a la
escena de la anunciacién, significado soterioldgico de la encarnacién, ten-

. sién dramatica entre Maria, el demonio y José; un pensamiento teolégi-
co familiar tanto en el aspecto cristolégico como en el mariano, si
bien aqui no hay nada caracteristico. Advirtamos, finalmente, que esta
aproximacién concuerda con los datos obtenidos previamente: nuestro
texto tiene una estrecha relacién literaria y aun de terminologia® con
la fuente 18 del Ps. Taumaturgo 2° y ésta, a su vez, se aproxima literaria
e ideolégicamente a Crisipo.1®

Sin embargo, no es facil llegar a una conclusién satisfactoria en cuanto
al autor de nuestra homilia. Apartindonos de la opinién general, pode-
mos afirmar, por el momento, que con gran probabilidad pertenece ala
segunda mitad del siglo v.

* En qué circunstancias ha sido predicada nuestra homilia ?

El texto nos ofrece varios datos que no es facil coordinar. Por una
parte el tema es preciso: el anuncio del angel a Maria contenido en el
texto evangélico, comentado exegéticamente y ampliado luego drama-

" ticamente. Su consideracién lleva al analisis del mismo texto de Le. 1, 36-
37 que encontramos en el Ps. Taumaturgo 2° y en Abraham de Efeso,
pero con una orientacién totalmente diversa: mientras aquellos pretenden

1 1bid., 1427 B.

2 Ibid., 1414 D-1415 A,

3 Cir PO XIX, 212, 34.

4 CIr p. 189 s,

5 Cfr p. 220.

8 Cfr p. 514.

7 Es peculiar la técnica: se cita el texto un poco extenso y luego se viene comentando
en forma progresiva versiculo per versfculo en forma retérica. .

8 CIr p. 514.

9 En efecto, son peculiares: 70 yalpe xeyagivwudyn. .. 70 émvdéar. . . vo Abgatr. .. (1173
D 12; 1176 B 12-13; 1176 C 1. 2. 3. 9); cddpgovos *lwarp (1173B 1); 5j Xoiorod magovola
(1176 C 12; D 8).

10 Cfr p. 484 ss.
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probar por medio de dicho texto la época del afio en que se realizd la
anunciacién y respaldar asi la celebracién litirgica correspondiente,!
nuestro orador hace una sencilla referencia al Precursor.? Mas aun, la
terminologia del texto no ofrece indicios de ocasién liturgica: la idea del
anuncio angélico viene expresada por el verbo unvdew® en vez del acos-
tumbrado posteriormente—dnayyelieww—; en dos ocasiones encontramos
el término edayyedioudc y en ninguna de ellas tiene el significado téc-
‘nico analizado en la homilia precedente: en la primera linea del texto
viene empleado en un sentido genérico—mdAw ydpag edayyedia® y
mds adelante se refiere al anuncio del angel a Zacarias od @ edayye-
Aioud oov, To Bgyov EmmrolovOnoey—S5 No parece, pues, que la ho-
milia haya sido redactada para la festividad liturgica de la Anunciacién.

Y, sin embargo, no se puede pensar simplemente en una homilia
exegética sobre Lucas. Las caracteristicas literarias son decididamente
encomiasticas, ajenas por completo al estilo que encontramos en todas
las homilias de este tipo. Si se hace la explicacién del texto evangélico
se debe, sin duda, al hecho de ser el texto litirgico del dia. Esta aprecia-
cién se refuerza con el andlisis del brevisimo exordio construido sobre el
adverbio mdAw que encontramos como término técnico.

. Por otra parte, la presentacién misma de la escena de la anuncia-
cién introduce la tematica soteriolégica de la maternidad divina propia
de las festividades de Navidad y de la @zotdxo¢ en la homilética que
estudiamos.® Desafortunadamente el caracter fragmentario de nuestro
texto? no permite dar un juicio sobre el desarrollo completo de la homilia
y poder diferenciar esta doble orientacidén.

1 Cfr p. 497 ss.: PO XVI, 443, 43 ss.

2 PG X, 1172 C.

3 Ibid., 1172 A 12; B 8; C 15.

4 Ibid., 1172 A 5.

5 Ibid., 1176 B 5.

8 Consideremos las familiares expresiones ndAw éievfeglas umrduaza . . . wdiw dov-
Aelag dmallay?) ... dmeordAn I'aflpujd ... para anunciar la salvacién de todo el
mundo, para presentar a Adan la revocacién del chirégrafo. .. dzeocrdiny & Adyvog,
umpdwy ©d flov Tig dwatoovvng . . . & 8p0pog mooTeéywy ToT pwTds TiC Hubpag . . .
xnovocwy Tov & xéimowg ol Ilavégog, xal év dyxdiaws Tijc unrégos . .. Sewxvdg Tov
&v Bpbve wal év omnlaly . .. Bodv ©d uvoripiov ©d mlower. . .

7 Tanto la brevedad de la pieza, como la desproporcién teméatica y el brusco corte de
la alabanza mariana para introducir una peroracién final interpolada confirman la apre-
ciacién de La Piana: “questa breve omelia ha tutti i caratteri di un frammento” (cfr
Le rappresentazioni sacre nella lelteratura byzantina ..., p. 100).
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M. Jugie cree ver en la palabra tematica szdAw un indicio de que
precedentemente se celebrd el anuncio del dngel a Zacarias y considera
que nuestra homilia se refiere a la festividad mariana preparacién de la
natalicia,! segin su teoria del adviento litargico oriental.? Esta opinién
se refuerza notablemente con la doble referencia que tiene el texto al
Bautista: determinando el sexfo mes del texto evangélico se encuentra
con la figura de Juan y exclama: era conveniente que el soldado pre-
cediese, que el guardia de corps se adelantase, que el mensajero llegase
el primero para anunciar la venida del Serior;® luego, cuando el angel
vacila ante el estupendo milagro que ha de anunciar a la virgen, el Sefor
le recuerda de todos los pormenores del anuncio a Zacarias.?

Hemos advertido en varias ocasiones cémo dicha teoria se basa en
influencias litirgicas discutibles y en datos homiléticos inseguros y con-
tradictorios, hasta el punto de que el mismo autor rectificé y limité
posteriormente dicha teoria.5 De hecho no se ha encontrado hasta el
momento ningiin documento que pruebe la existencia de una festividad
de la concepcién del Bautista en esta época.®

Cabria la posibilidad de que se tratase de la festividad mariana tra-
dicional en oriente?

En esta linea proponemos la siguiente hipétesis: el autor de nuestro
texto amplia retéricamente un elemento redaccional caracteristico de
la festividad mariana jerosolimitana,” contribuyendo asi al proceso de
desdoblamiento de dicha festividad que cristalizard en el siglo vi debi-
do quizas al traslado de la festividad mariana al 15 de agosto.®

1 M. Juers, op. cit., p. 91.

2 M. Jueig, PO XIX, pp. 297-317.

3 PG X, 1172 C 13 ss.

4 Ibid., 1176 B.

5 Cfr pp. 252-254.

8 Cfr pp. 232-234.

7 Recordemos que de hecho Hesiquio, Crisipo y los Ps. Taumaturgos 1° y 2¢ desarro-
llan con mayor o menor amplitud la escena de la anunciacién dentro del marco de la
festividad mariana de esa regidn.

8 Se podrfa quiz4s pensar en un doble movimiento convergente: la existencia de piezas
dramaéticas sobre la anunciacién y de celebraciones litirgicas en algunas iglesias de orien-
te (cir el analisis del punto en el paragrafo anterior) introdujo lentamente el comentario
de Lucas 1,26 ss. en la festividad mariana primitiva que se celebraba en el ciclo navide-
flo. Cuando oficialmente se traslada dicha festividad al 15 de agosto en la Iglesia de
Jerusalén es posible que se sienta la necesidad de una festividad mariana en ese ciclo
navidefio y espontdneamente se echa mano del misterio de la anunciacién: mas tarde se
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E. Pensamiento mariologico

Caracteristica de la formulacién mariana de esta homilia es el modo
indirecto en que viene propuesta. No tenemos un desarrollo o argumenta-
cién doctrinal, sino ponderaciones e interrogaciones admirativas sobre
los privilegios marianos que sencillamente supone.

Asi el angel es enviado a la ciudad animada . . . al paraiso dotado
de razon . . . a la puerla que da al oriente . . . al domicilio digno del Verbo
. . . al sequndo cielo en la tierra . . . a la nube leve . . . al domicilio de la
encarnacién . . . al puro tdlamo del nacimiento sequin la carne De igual
manera la virgen es saludada: yaige To¥ ynoedovroc xdopov vvupoTdxe
dulavte, tii que en tu seno abatiste la muerle de la madre Eva . . . templo
animado de Dios . .. equivalente domicilio del cielo y de la tierra. ..
s Gywerirov @gioews ywolov edevyweor.?

Ponderaciones todas encaminadas a exaltar la maternidad divina de
Maria, privilegio que se acepta sin dubitaciones y sin explicaciones,
sin referencia alguna a las grandes controversias doctrinales de la primera
mitad del siglo, privilegio singular que suscita las cavilaciones del angel®
que culminan con la interrogacién: acaso podrd el seno virginal con-
tenerte a ii que sobrepasas los limites del cielo y de la tierra?...como
podrd Maria soporlar el fuego de la divinidad?* privilegio que viene
comparado, en las respuestas del Sefior, a la presencia divina en el ta-
bernaculo de Abraham y en la zarza que ardia sin consumirse.! Evidente-
mente el ritmo oratorio explica estas comparaciones en un sentido
amplio que no concluye necesariamente en el rigor dogmatico de una
formulacién menos ortodoxa.

Si la admiracién del angel recae principalmente sobre la unién del
Creador con la creatura, no falta una brevisima alusién al aspecto virginal
de dicha maternidad. El angel argumenta que el milagro de la fecunda-

procurara situarlo en su fecha propia, tres meses antes del nacimiento del Bautista y
nueve meses antes del nacimiento de Cristo.

1 PG X, 1173 C 12 ss. Obsérvese la idea de Maria esposa del Verbo y su seno como
tdlamo nupcial que reaparece en otras dos ocasiones: 1172 A 15-16; 1172 B 1-2.

2 Ibid., 1177 A 11-B 1. Obsérvese el insélito epiteto vuugpordrog que nada tiene que
ver con la familiar férmula procliana ufrne mapfévoc indicada mas arriba.

3 Ibid., 1176 A.

4 Ibid., 1176 A 11-12,

5 Ibid., 1176 CD.

8 Ibidem. Obsérvese como la imagen de la zarza ardiendo se aplica para significar la
grandeza de la divinidad y no la virginidad del parto como ocurre siempre en Proclo.
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cién de la estéril permanece siempre en el terreno de la naturaleza, 76
8¢ mapfévoy Texety, ur) ovvivyoicay avdgl, dvdrepdv doti mdvrwy TdHY
véuwy Tfi¢ pboewet Virginidad considerada exclusivamente en el mo-
mento de la concepcién, correspondiendo a la imagen de la doncella
dudrvvrog pbopdc dvemidextoy,? doncella ueuynorevuévn, od ocvvnuuéyn *
uepynorevuévy, e tmoovuévn,® doncella usuvnorevuévy uév vd “lw-
onp, Tngovuévy 68 7@ *Inood, 1® Yid roi Ocod,? doncella pura que se
compara al libro de la profecia isaiana, libro entregado a José pero en el
cual él no puede leer, 76 pap BifAiov gopodyiorar® Observemos que
en la perspectiva del orador se delinea Unicamente la virginidad de Ma-
ria, sin ninguna alusién directa a su santidad, en contraste con la homi-
lia precedente.

La concepcién se efectuara, como hemos visto en otras homilias,
8¢ dnxorjg. :

No falta en nuestra homilia la evocacién de Eva y la escena del pa-
raiso, cuyo duplicado se ve en la escena de la anunciacién,” que es repara-
cién de la falta de Eva? que es origen de vida y salvacién como aque-

1la habia sido la causa de la muerte y perdicién.?

En qué sentido se efectua esta accion salvifica? did yvvaixdc dppdes
70 @padia—nos dice aludiendo a la causalidad de Eva en el drama inicial
—0ud yvvauxds myydlerar Ta xpeivrova concluye refiriéndose a Maria.l®
Y en el parrafo final, cuya autenticidad indicamos como dudosa, se es-
pecifica: 8/ adt7jg viene el médico para los enfermos, el sol de justicia
para los sumergidos en las tinieblas, el dncora y el puerto seguro para
los agitados por toda clase de tempestades.t

Como se ve, tenemos un pensamiento mariano tipico de nuestro siglo
v. Mas atin, presenta un caracter marcadamente primitivo, que no se
debe olvidar al tratar de hacer una datacién cientifica mas rigurosa de
nuestra homilia.

Ibid., 1176 C 9-11,

Ibid., 1172 B 6-7; 1173 A 13.
Ibid., 1172 D 3-4.

Ibid., 1172 B 4-5.

Ibid., 1173 A 9-B 8.

Ibid., 1173 D 7-9.

Ibid., 1172 A 8-9.

Ibid., 1172 A 13-15; 1176 A 8-10.
Ibid., 1177 A 4-17.

10 7bid., 1177 A 7-9.

1 1pid., 1177 B 1-4.

© 00 1 O O D M
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PARAGRAFO 5°

Ps. CRISOSTOMO VIII: In annuntiationem sanctissimae Deiparae.
A. Texto

* Incipit: Baoidixdv pvornoiwy Eogtay

* Edicién: PG LX, 755-760t

* Referencias: BHG 1085 ¢
REPERTORIUM 54

B. Autenticidad

Los manuscritos griegos la atribuyen al Criséstomo, testimonio rechazado
unanimente por la critica.? Se la juzga de una época tardia. Unicamente
B. Marx la cuenta dentro de las piezas proclianas rescatadas al anonima-
to.2 F. LEroY no la toma en consideracién.

C. Esquema

Ezxordio: En el dia presente se celebra una fiesta que en su tiempo congre-
gé a los magos y pastores, a los angeles; que predijeron los profetas
Jeremias, Isaias y Zacarias; que despert6 los celos de Herodes. Milagro
digno de admiracién. Lasalabanzas de Maria sobrepasan toda elocuen-
cia (755-756, 5).

Cuerpo:

1. Dialogo angel-Maria: salutacién angélica y rechazo indignado de
Maria, quien no quiere ser engafiada como Eva, quien permanece

1 El texto griego viene presentado segun la edicién de Savile, VII, 249, Combefis
la edita segin la recensién larga que la une con la homilia precedente. Jugie cree que
ésta sea la recensién primitiva, en tanto que D. Montagna sostiene que nuestra homilfa
es una pieza independiente. Giannelli habla de una recensién en que después de las
diez primeras palabras se omite todo lo que va de la columna 755, 18 hasta 756, 19 (DE
ArLpama, REPERTORIUM, 54).

2 En Migne, PG L, 751 ss.;La P1ana, op. cit,, p. 105 ss.; Jucig, AB, vol. cit., p. 87;
D. MONTAGNA, op. cil., p. 126; R. LAURENTIN, TABLE, p. 163.

3 B. Marx, Procliana, pp. 67-69.
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fiel a su anciano esposo, de cuyos celos pueden temerse calamidades
para el osado visitante y para ella; rechazo empero que cede ante la
insistencia del angel y su mensaje: Dominus fecurn. Anuncio del na-
cimiento e incredulidad de Maria, quien alega no haber llegado atn
a las nupcias; ademads, en caso de un hijo lo tendra de José, de cuya
pobreza e insignificancia no se pueden esperar las grandezas prenuncia-
das para el nifio y que excluye ciertamente la divinidad proclamada
en forma tan solemne. El angel confirma lo dicho explicando la con-
cepcién y parto virginales de aquel nifio a quien Dios dard un reino
eterno segiin las palabras del salmo 2, a pesar de las dudas que suscita
en Maria la historia de los grandes reyes de Israel, testimonio del gran
triunfo de Cristo sobre la muerte.

Maria antes de creer pide explicacién de cémo su hijo sera Hijo
de Dios e hijo de David; la respuesta alude a la doble generacién de
Cristo (756, 6-758, 17).

2. Dialogo Maria-José: Maria duda comunicarle a José lo acaecido y trata
de disimular las sefiales del embarazo, tan manifiestas, sin embargo,
‘que José las advierte y se llena de dudas angustiosas no comprendiendo
lo ocurrido y no sabiendo si denunciarla o no. Finalmente la llama
y le pide que confidencialmente le indique quién es el padre de la
creatura. Maria responde que no lo hay. José arguye la imposibilidad.
Maria indica que €l no puede comprender lo que le dijo el angel, a lo
cual José exige testigos, pero Maria asegura que no los hay. La virgen
invoca entonces al angel para que explique las cosas a José, cuyo
torvo semblante y continuas murmuraciones no puede soportar (758,
17-79).

3. Explicacién del angel a José: ni padre en la tierra ni madre en el cielo,
exhortandolo a no escrutar el misterio que se realiza en la virgen a
quien alaba de diversas maneras. Le asegura, finalmente, que el parto
sin dolores sera una confirmacién de lo dicho (758, 79-760, 7).

Final: Exclamacién del salmo 2 con una doxologia cristolégica (760, 7-13). ‘
|
|

D. Consideraciones generales

* Una primera observacién salta a la vista y orienta el estudio de esta
pieza: el caracter interpolado del exordio y final.

La diferencia entre el cuerpo del sermén y el exordio no solo resalta

del mismo estilo literario, sino de la profunda separacién tematica: las

524



Ps. Criséstomo VIII

cortas lineas del exordio se refieren explicita e indubitablemente a la
festividad del nacimiento, que se celebra en las presentes circunstancias
—orjuegov—, en tanto que el resto de la homilia trata exclusivamente
del tema de la anunciacién. En alguna otra ocasién observamos que en
el panorama homilético no es extrana la unién de la festividad de la
@cotdrog con el ambiente de Navidad, pero si absolutamente inusitado
el encuadrar la escena de la Anunciacién dentro de la cueva de Belén.
Esta radical diferencia viene puesta de relieve en el texto mismo: el
exordio propiamente tal termina con la alabanza angélica de Lc. 2, 11
y la familiar exclamacién “Q2 to% £évov xai mwagaddéov Oaduatog, seguida
de inmediato por la alusién a Maria y el texto de Lc. 1, 28.

El final, a su vez, no es menos extrafio: el angel aparece a José y
le tranquiliza respecto al misterio que se cumple en la virgen digna de
alabanzas; entonces José toma la palabra y pregunta: si ésfo es asf co-
mo has dicho, oh arcdngel, ‘quare fremuerunt gentes et populi meditati
sunt inania’—Ps. 2, 1—, a lo cual responde el angel: si quieres sa-
berlo, pon alencién porque el Sefior le dijo al que nacia: ‘Filius meus
es tu, ego hodie genui te’; sigue la doxologia.! La desconexién légica
de las ideas y de los temas, demuestra claramente que se trata de un
artificio literario usual entonces, e inspirado quizas en la practica de
Proclo de Constantinopla, de introducir la citacién de un texto sagrado
antes de la doxologia final.

Nos encontramos asi con una unidad literaria independiente, sin
relacion con la festividad litirgica a la que se alude en el exordio y con
una estructura literaria del todo peculiar. Observamos la ausencia de
todo elemento oratorio y la acentuacién de lo dramatico; una cuidadosa
disposicién simétrica en los didlogos: presentacién del personaje, cavilacio-
nes del interlocutor, expresién de las dificultades, solucién y breve in-
troduccién a la escena siguiente.

G. La Piana considera nuestra homilia como una de las piezas au-
ténticamente dramaticas de la literatura byzantina y sintetiza muy bien
las caracteristicas estilisticas en las siguientes frases: Non occorre fermarsi
a lungo per dimostrare che questa omelia non é che un lungo frammento
drammatico a cui fu appiccicato un breve esordio sulla Nativita al principio
e la doxologia alla fine: basta osservare la forma dialogica costante, la viva-
cita stessa del dialogo e Uassenza di ogni elemento oratorio. .. mentre in

1 PG L, 760, 7 ss.
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tutte le altre omelie il pensiero si presenta rivestito, piit 0 meno di forme
retoriche e dapertutifo fa capolino la teologia e la polemica, in questo dia-
logo tfroviamo invece una certa spontaneitd e naturalezza, che gli danno
tutto il caratlere di un componimento popolare

* Esta conclusién invita a estudiar la hipétesis de que la recensién larga
publicada por Combefis, en que se une con la homilia del Ps. Taumaturgo
40,2 sea la original segiin la opinién de M. Jugie.®

La continuidad tematica es ciertamente sugestiva: después de pre-
sentar exegéticamente el mensaje angélico, se fija dramaticamente su
significado teolégico por medio del didlogo entre Dios y el angel* a lo
cual sigue la descripcién dramatica de la escena de la anunciacién, el
dialogo subsiguiente de Maria y José y el dialogo del angel y José ins-
pirado por el evangelio de Mateo.

Existe, ademas, una aproximacion literaria general entre las dos
piezas: un marcado paralelismo simétrico en la frase, generalmente corta,
con tendencias al ritmo poético—que en algunos apartes se logra bastante
bien—, inspirando cierta rima de ordinario asonantada,® simetria que
viene acentuada por las contraposiciones frecuentes y el recurso a las
interrogaciones retdricas.

Sin embargo, un andlisis cuidadoso sefiala diferencias tan notables
que excluyen definitivamente la aproximacién de los textos.?

Anotamos la peculiar distribucién simétrica de nuestros didlogos®
que no tiene paralelo alguno con el desarrollo oratorio de los dialogos
de aquella homilia.® Senalamos cémo se estructuraba sobre el artificio
literario de la repeticién anaférica;1® nuestro texto presenta dos timidos

1 G. LA P1aNa, loc. cil.

2 PG X, 1172-1177. -

3 REPERTORIUM, 54.

4 Esta es la segunda parte de la homilfa del Ps. Taumaturgo 4° que consideramos
interumpida bruscamente por la doxologia final, faltdndole el complemento légico de la
consideracién de la escena de la anunciacién. Cfr p. 514, nota 1.

5 PG L, 757, 44-50; 58-59; 63-75; 758, 43-51; 759, 4-11.

6 Ibid., 757, 58-59: 758, 43-51: 759, 4-11.

7 Muy recientemente E. Toniolo opinaba: Ambedue le omelie del resto, quanto a stile
e successione tematica, formano un tutf’uno omogeneo, che dovrebbe anzi esser prolungato
con qualche altro brano omiletico, per offrire una sceneggiatura completa dell’ Annunciazione.
MaRriaNuM 32 (1970) 484.

8 Cfr p. 525.

9 PG X, 1173 BCD; 1176 BCD.

10 Cfr p. 514.
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ejemplos® tan distantes de aquella elegante retérica que no cabe aproxi-
macién alguna. _

Nuestro dramaturgo tiene predileccién por los juegos de palabras,?
pobre recurso totalmente ausente del Ps. Taumaturgo 4°. Emplea ade-
mads un vocabulario muy diferente, caracterizado por palabras compuestas,
adverbios inusitados y exclamaciones raras.

Desde el punto de vista expresivo la diferencia es aiin mayor: nuestro
fragmento dramatico se explaya sin limites de moderacién, echando
mano de la inspiracién del mimo popular® como puede observarse
facilmente en la increpacién de Maria al angel,4 en la figura de José® y en
el interrogatorio al que somete a Maria.® Luego se observan aca y alla
contradicciones internas incomprensibles: José admira el insélito hecho
de la concepcién virginal y acto seguido interroga a la virgen sobre quién
es el padre de la creatura;? la encarnacién se realiza en el momento mismo
del saludo del angel y con todo Maria se reserva el asentir o no al mensaje
divino;® los magos contemplan al recién nacido y luego avisan a Herodes
de su existencia.? Podriamos anadir el comentario singularisimo que
hace del texto evangélico Filius Allissimi vocabitur, segin el cual
Maria interpreta estas palabras como mensaje de un desposorio carnal
incomprensible entre una creatura corporal y un ser espiritual: d¢ 0%y Ta
doduara ptyfioerar oduare® Finalmente las dudas de José y los repro-
ches que hace a la virgen son inspirados al parecer por el Protoevangelio,
en donde encontramos los datos fundamentales sobre los cuales nuestro
orador dramatiza con mayor libertad.®

Podriamos sefialar, finalemente, algunos detalles contradictorios. EI
texto anterior termina con una corta iniciacién de la escena de la anun-
ciacién® que contrasta fuertemente con la descripcién de la presente ho-

PG L, 757, 63-73; 758, 31-35.

Ibid., 756, 10-11; 757, 28-29. 42-44; 758, 2-4. 44; 759, 7-8.
G. LA P1anNa, loc. cit.

PG LX, 756, 7 ss.

Ibid., 758, 26 ss.

Ibid., 758, 44 ss.

Ibid., 758, 37 ss.; 45 ss.

Ibid., 758, 5 ss.

Ibid., 755, 14-16.

Ibid., 757, 36 ss.

Cir Protoevangelio, ed. Amann, pp. 230-232; ed. de Strycker, p. 122.
PG X, 1177 AB.
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milia.! La presentacién de José en una y en otra no pueden provenir del
mismo escritor, muchisimo menos pertenecer a la misma pieza literaria.2
El 4ngel prepara la encarnacién por el oido en la primera,® la anuncia
en la segunda y en forma contradictoria.! Las aclamaciones laudatorias
marianas son de diferente factura.®

Por lo que hace al autor, con razén indicaba Marx la semejanza que
existe entre nuestra homilia y otras dos piezas paralelas: el Ps. Proclo
y el Ps. Atanasio que estudiaremos en el paragrafo siguiente. En efec-
to, estas tres homilias forman un grupo propio que revela una inspira-
cién comun. El critico aleman la juzga tan estrecha dass die Identilit
des Verfasser keinem Zweifel unterliegen kann:® el desarrollo tematico
de nuestra homilia y de la seccién correspondiente del Ps. Proclo siguen
la misma linea—anuncio del angel con su respectivo didlogo, dudas de
José y su interpelacién a la virgen, aparicién del angel a José con el
peculiar remitirlo a la confirmacién del nacimiento—; merece anotarse
que, a diferencia de aquella, en nuestra homilia el orden es perfectamente
1égico; se pueden sefialar algunos paralelos en la misma terminologia.?
Curioso el paralelismo que existe con la homilia del Ps. Atanasio in cen-
sum:® en dos contextos completamente diferentes, viene fundamental-
mente el mismo dialogo entre Maria y José, constituyendo asi un ar-
gumento mas en favor del caracter esencialmente dramitico de estas
piezas, confirmacién de la teoria de La Piana.

Al paralelismo afiade Marx otras tres piezas: dos homilias sobre el
nacimiento del Precursor® y el Ps. Criséstomo analizado en el paragrafo
precedente, y se excusa de no pormenorizar las correspondencias: man
lese nur diese Homilie selbst nacheinender durch!; habiendo atribuido
todas las piezas a Proclo de Constantinopla, no puede menos de adjudi-

1 pG LX, 756, 6 ss.

2 PG X, 1173 AB + PG LX, 757, 1 ss.; 33 ss.; 758, 20-21; 43 ss.; 77 ss.

3 PG X, 1176 A.

¢ PG LX, 758, 5-6. Cfr p. 530 notas 4-7.

5 PG X, 1173 G 13 ss.; 1178 AB 4 PG LX, 759, 12 ss.

6 B. MaRx, op. cil., p. 68.

7 dmibi, dmid dvOpwme—T756, 17—; 7 xoidia Syxovudvy. . . —758, 22—; ‘lwonyp
uvioTwe—157, 25—.

8 PG XXVIII, 944 s.

9 PG L, 785-788; PG XXVIII, 905-913.
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carle nuestra presente homilia, a pesar de la repugnancia que experimenta
debido a las singularidades de mal gusto que en ella encuentra.l

Ya sefialamos nuestra opinién respecto de la atribucién de la VI ho-
milia a Proclo y de la precedente del Ps. Criséstomo; sobre el Ps. Ata-
nasio volveremos mas adelante; las dos sobre el Precursor estan fuera de
nuestro terreno de estudio; a nuestro juicio, no existe la base de argu-
mentacién adoptada por Marx. Mas aun, si es cierto que hay dos o tres
breves alusiones que pueden tener su inspiracién del auténtico Proclo,?
la diferencia de pensamiento, la ausencia absoluta del vibrante espiritu
‘oratorio procliano y las observaciones estilisticas sefialadas en paginas
anteriores, son sefiales mas que evidentes de que nuestra homilia no se
puede atribuir a Proclo de Constantinopla. Si el critico aleman juzgaba
que una lectura de la serie de homilias indicadas era suficiente para
persuadir su autenticidad, nos parece que basta la lectura de Tiuestra
homilia comparandola con cualquiera de las auténticas de Proclo para
llegar al convencimiento opuesto.

* Cudl ha sido la circunstancia de su redaccién? Excluimos ya la festivi-
dad del nacimiento insinuada por el exordio.* D. Montagna opinaba que
habia sido escrita para la sinaxis byzantina del 26 de diciembre? y B.
Marx la identificaba con la uvrjun vfjc dylac Ocotdxov celebrada en dicha
fecha®. Nos parece que la tradicién homilética del siglo se opone a esta
precisién: en las homilias que hemos encontrado para esta oportunidad
el misterio central es la maternidad divina de Maria, nunca la anuncia-
cién; esta tematica se encuentra siempre en relaciéon con su festividad
litargica propia, en el dia propio del edayyedioudc, 0 como preparacién
al nacimiento, como insinuamos en la homilia precedente.® La ausencia

1 “Ein zweites Stiick dieser Spuriensammlung kénnen wir Proklos nur mit inneren
‘Widerstreben aufs Konto setzen, nimlich die Homilie in Annuntiationem, LX 755-760
... nur werden die vereinzelten ‘Abgeschmaktheiten’ der anderen in der vorliegenden
noch weit tiberboten” (Marx, op. cit., pp. 67-68).

2 Q 707 Eévov xal magaddfov Oaduarog . ..—756, 3-4— ; xai Sgpavdg J mais ovx
evpeboerar . . .—757,46— ; &v yfj mazéga od {nriong, uite év odpavois unrépa . . .
—T759, 5-6— ;udvog yag €x udvov, vy udvog &x ubyn—1759, 7-8—.

{Cfr pp. 524-525. )

4 D. MonTaGNA, op. cil., p. 126.

5 B. Marx, op. cit., p. 68.

6 Cfr pp. 518-520.
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de exordio propio disuade de pensar en la festividad litargica de la anun-
ciacién.

Los datos analizados hasta el momento sugeririan una época pos-
terior al siglo v como fecha de su redaccion: el género dramatico empleado
como recurso homilético en el siglo v! se independiza y toma su forma
propia y su género especifico en la decadencia byzantina;? el estilo litera-
rio caracteristico de la segunda sofistica tiende hacia la época de la de-
cadencia; la exagerada inspiracién en los datos extravagantes del Proto-
evangelio no se encuentra en los escritos auténticos del siglo v.

* Las conclusiones literarias y redaccionales, en coincidencia con un pen-
samiento cristolégico apenas insinuado y el mariolégico intuitivamente

expuesto, nos hablan de un fragmento dramatico adaptado malamente
~a la forma homilética por medio de un exordio contradictorio y una
aclamacién final.

E. Pensamiento mariolégico

Maria considera el anuncio del ingel como un engafio similar al
del paraiso,® siguiendo en ésto una linea familiar a la homilética griega.
Se considera la posibilidad de un hijo de los esponsales de José y Maria,!
idea realmente singular; pero se expone la concepcién virginal, obra
divina, que sobrepasa toda expectacién humana que establece un pa-
ralelo antitético con la generacién eterna del Padre;® concepcién virginal
que ya se ha realizado ¢ dxofjc a las primeras palabras del saludo
angélico.” Concepcién virginal a la que seguirda una maternidad virginal:
xai éx unroag ofc ééeledoetar, xal Tov mvidva od mapabliyer, xal o
elvar mwagbévos odx dnoléoewc® Obsérvese cémo se entiende el parto
&% unTedg, lo que no destruye la virginidad.

1 Recuérdese la homilfa de Hesiquio de Jersualén, la sexta homilfa atribuida a Teodoto
de Ancira, el Ps. Taumaturogo 2° y Ps. Taumaturgo 4°, por citar inicamente los casos

mds caracteristicos en nuestro recorrido.

2 Cfr G. La P1aNa, op. cit., pp. 105 ss.
3 PG LX, 756, 19-20.

4 Ibid., 757, 23-24.

5 Ibid., 757, 41 ss.

8 Ibid., 759, 3-8.

7 Ibid., 758, 5-6.

8 Ibid., 757, 46-47.
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Maternidad que se presenta como divina, aunque en ningttn momento
se emplea la voz @¢cotdxos: la virgen llevara en sus brazos y amamanta-
ra al Sefior de los querubines,! quien segin la pormenocrizada explicacién
del angel sera llamado justamente Hijo del Altisimo e hijo de David
segin la doble generacién eterna y temporal,®2 misterio admirable: é»
yii matépa un) {ntions, uite év odpavoic untépa . . . udvos yap éx pudvov
xatapudvac wpo aldvwy dmdpyet. Nov udvog éx udvng, dg olde udvos . . .3
Maternidad divina que vendra confirmada por el parto sin dolor, lnico
entre los partos de mujer.?

No podia faltar la familiar alabanza mariana, enumeracién en boca
del 4ngel en su aparicién a José. En ella Maria es vaso inmaculado,
domidov xewddov, alabasiro sin mdcula, parfo sin semilla, doncella
sin marido, virgen sin tdlamo, dAotduntoc 7 métpa, huerto cerrado, fuen-
le sellada, campo de labor no sembrado, palma no plantada, dvemivénrog
6 7mdxog.® Obsérvese cémo viene presentada en forma diferente a los
acostumbrados yatperiopol de las homilias estudiadas.

Como podemos observar, el pensamiento mariano es el clasico griego
primitivo, con peculiar énfasis en la virginidad y en la maternidad divina
de Maria, con algunas alusiones a su peculiar pureza. La alabanza ma-
riana esta construida sobre términos comunes a la homilética de la época.
Con todo, se puede advertir una tendencia particular a poner de relieve
en esta formulacién tradicional aquellos aspectos que impresionan mas
la sensibilidad popular; asi se subraya en la virgen una comprensién
demasiado material y aun carnal, para contrastar mejor la concepciéon
virginal que en ella tiene lugar y la consiguiente maternidad divina;
asi la ausencia de los dolores del parto se pone como prueba de la divini-

- dad del recién nacido; asi las alabanzas marianas proponen aquellos térmi-
nos mas intuitivos.

1 Jbid., 757, 47-50. N
2 Ibid., 757, 32 ss.

8 Ibid., 759, 5-8.

4 Ibid., 760, 5-6.

5 Ibid., 759, 12 ss.
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PARAGRAFO 60

Ps. ATAWNWASIO III: In nativitatemn Praecursoris, in Elizabeth et in
Deiparam.

A, Texto

* Incipit: Xdpav uév droyepowleicay
* Edicién: PG XXVIII, 905-914*
* Referencias: BHG 866

B. Autenticidad

Los manuscritos la atribuyen a Atanasio, pero la critica desde el principio
se mostré contraria a dicha atribucién.? B. Marx la cree auténtica obra de
Proclo de Constantinopla.® B. CAPELLE la atribuye a Timoteo de Jerusa-
1én# R. LaurenTIN citando estos pareceres opina prudentemente que
pertenece a un autor desconocido.® D. MonrTacNa se inclina por la opi-
nién de CAPELLE.®

C. Esquema

Ezxordio: Como tierra estéril que se somete dificilmente a la labor del arado,
asi la mujer estéril y anciana recibe la palabra liberadora del Verbo de
Dios, Isabel la madre del venerable Precursor (905 C 1-908 A 8).

Alabanza a Isabel (908 AB)

1 Editado segiin el ms. Colbert 1711. Se encuentra adem4s en el edd. Valic. gr. 1167
(s. x) y Vatic. gr. 655 (s. xv1), menologios para el 24 de junio, fiesta del Precursor (Cfr
B. Capelle, EL, vol. cil., p. 12).

2 PG XXVIII, 905, Monitum.

3 B. Marx, Procliana, pp. 75-77.

4 B. CAPELLE, op. cil., pp. 6-7.

5 R. LAURENTIN, TABLE., p. 159.

6 D. MoNTAGNA, op. cil., p. 128.
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Cuerpo:

1. Anunciacién a Zacarias, Le. 1, 11-14.

— Disgresién litirgica: la aparicién del angel a la diestra del altar recuer-
da la presencia continua de los angeles ante el altar del Sefor, de acuer-
do con e] texto de Is. 6, 6 (908 B 2-909 A 5).

— Dialogo 4ngel-Zacarias: el anciano sacerdote expresa sus dudas ante
el anuncio del nacimiento de Juan, poniendo de presente su vejez y
la esterilidad de su esposa. EI angel responde recordandole el caso de
Abraham al que supera el presente, ya que se trata del nacimiento de
Juan, liberador del castigo que silenciara a su padre, profeta del bautismo
y precursor de la venida del Sefior (909 A 6-912 A b5).

2. Anunciacién a Maria, Le. 1, 26-34.

A la presencia ins6lita del angel y su extrafio mensaje, se turba
la doncella pudorosa. El angel la tranquiliza asegurandole que José
su esposo respetara su virginidad; lo que en ella se realizard sera un
misterio divino e inexplicable, la maternidad divina y virginal. Maria
pregunta cémo sera posible tal maravilla, mas asombrosa aun que
la formacién de Adan y Eva. El angel se excusa diciendo que es men-
sajero y no intérprete, mensajero del nacimiento del Sefior predicho por
Isafas (912 A 6-913 C 15). '

Final: doxologia cristolégica (913 D).

D. Consideraciones generales

* Una lectura atenta del texto actual nos proporciona varios elementos
que son indicio de elaboracién sobre un texto original.

Hay una clara divisién tematica: escena de la anunciacién a Zaca-
rias y escena de la anunciacién a Maria. El exordio de nuestro texto
corresponde al primer pasaje pero nada tiene que ver con la segunda
parte que, sin embargo, se presenta como la principal, indicacién que
no corresponde a la proporcién de la homilia: casi tres columnas ocupa
la primera parte, la segunda no llega a dos.

La unién de las dos partes presenta asi mismo rasgos de acomoda-
cién: el dialogo del angel y Zacarias termina con la presentacién del Me-
sias, segiin el texto de Isaias 40, 3, que normalmente podria dar pasoala
doxologia final;? se afiaden, sin embargo, unas breves palabras contradic-

1 El mismo procedimiento se observa en la segunda parte—913 C 13-14—y es usual
en las homilfas paralelas—cfr PG XXVIII 957 D 5-7—.
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torias! para conectar con la escena siguiente que se considera la principal:
Tadrd pot 6a Boaybwy, & pile, gic Ty mapalnpleicay Tic Tod Zayapias
gmisriag mpowdomwdpnrar,? frase claramente acomodaticia. Las pala-
bras siguientes pertenecen a otro contexto : viva d¢ xai vd doriw mapa-
vayvwolévta xaipde Aoimov émilnrioa® y parecen formar parte de un
exordio propio de la escena de la anunciacién.

El analisis cuidadoso de la primera parte sefiala una disgresién
sobre la presencia de los angeles* con todas las caracteristicas de ser
interpolada: encontramos un estilo intrincado, desarrollado preferente-
mente en frases ilativas y explicativas, lleno de consideraciones liturgicas,
con citaciones de la Escritura prescindiendo del sentido literal y propio
y sugeridas tinicamente por las expresiones claves éx dei£@y para Prov.
4, 27; ayyéAwy para Deut. 36, 8; dvfgaf para Is. 6, 6. Terminada la dis-
gresién encontramos una expresién de evidente sabor introductorio, cuya

" conexi6n légica con el contexto precedente es un enigma: z{ odv 6 eday-
yelotng Aovxds ; xalov yag Yudc tijc mdone meayuatelas dmilaféo-
far? Inmediatamente sigue el texto evangélico completo y el dialogo
explicativo.® '

La escena de la anunciacién a Maria exige igualmente estudio.
Tenemos un didlogo clisico entre la virgen y el angel en que éste expli-
ca a la doncella pudorosa que su virginidad no sufrira menoscabo por
parte de su esposo José; todo sera obra del Altisimo, obra inexplicable
e incomprensible, si, #w @pdoswe, pero que se debe aceptar con confianza,
porque las obras del Sefior son siempre rectas y suaves.” Las tres lineas
siguientes, introduciendo Lc. 1, 35 y su amplificacién oratoria, presentan
una grave dificultad: si Maria se ha tranquilizado ante las explicaciones
del angel, cédmo se entienden las angustiosas interrogaciones siguientes?
Si el angel habia garantizado su virginidad, qué sentido tienen las pre-
guntas al respecto? Si le habia advertido del caracter milagroso y mis-

1 En efecto, en estas frases introductorias se pone en boca del dngel el castigo de Za-
carfas que ya habfa aparecido lineas arriba en elegante forma retérica y en perfecta

armonia ritmica.

PG XXVIII, 912 A 4-5.
Ibid., 912 A 6-7.

Ibid., 908 B 5-909 A 5.
Ibid., 909 A 6-7.

Ibid., 909 A 7-912 A 4,
Ibid., 912 A 7-913 A 9.

- & o1 B 0
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terioso del nacimiento que en ella tendria lugar, por qué insisteila virgen
en conocer el c6mo?

El desarrollo légico de la explicacién exegética, Lc. 1, 30.31-34,
sugiere que en la primera parte del dialogo se deslizé una amplificacién
oratoria sobre la férmula w7} @ofod, amplificacién que introduce la ex-
clusién de toda relacién matrimonial con José y crea una contradiccién
interna con la segunda parte del didlogo. Esta sugerencia se ve confir-
mada plenamente por el contexto precedente: el angel aparece y le di-
rige el saludo; la doncella se turba ante su presencia; el angel le dice
u1n @ofod. Hasta el momento ni una palabra del futuro nacimiento; la
turbacién de Maria se debe al pudor virginal; qué sentido tiene entonces
darle como motivo para tranquilizarse el que José respetara su virginidad ?

Las observaciones anteriores nos Illevan a diferenciar los estratos
redaccionales de nuestro texto en la siguiente forma:

texto original compilador
905 A-908B 4 .
908B4-909A9
909A9-D9
909D 9-912A5
912A6-C1
' 912C1-D6
912D 6-913D

Al estudiar detenidamente las caracteristicas literarias hemos llegado a
una notable aproximacién con las observaciones hechas a propésito del
Ps. Atanasio in descriptionem® y en perfecta coincidencia con las conclu-
siones criticas de B. Marx? y B. CAPELLE.?

Este autor ha detallado dicha correspondencia enumerando las prin-
cipales caracteristicas comunes que ligan las cinco homilias del pretendi-
do Timoteo de Jerusalén y que se encuentran tanto en nuestra homilia
como en aquella: vocabulario extravagante,® asonancias verbales,’ férmu-
las de citacién y explicacién de la Escritura,® férmulas interrogativas,”

1 Cfr pp. 461-465.

2 B. MARX, op. cit., p. 77.

3 B. CAPELLE, op. cil., pp. 14-23.

4 PG XXVIII, 909 ABCD.

5 Ibid., 912 A 2-3; C 3-4; 913 B 10.

6 Ibid., 908 A 3-4; B 2-5; D 1. 7-8; 909 A 6-7; 912 C 5.
? Ibid., 912 A 7; C 4-5.
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interpelativas,! ilativas,2 empleo del refran tematico.® Nuestras propias
observaciones confirman plenamente este analisis.

Pero hay algo mas. Encontramos igualmente la aproximacién con
las caracteristicas literarias de Anfiloquio de Iconio que ya habiamos
resaltado en el Ps. Atanasio 20.4

B. Marx creia que el singular estilo comparativo del exordio se
inspira en Anfiloquio;® por nuestra parte podemos senalar en €l la peculiar
expresién di¢ derdg dvaxawicleica aplicada en nuestra homilia a Isabel
Toig xeyatacuévors uéleowS y en la homilia in occursum Domini de
Anfiloquio a Ana la profetisa, 7§ xalds ynedoasa;” no creemos que este
paralelismo se pueda multiplicar mucho en la homilética griega de la
época. La descripcién de Ana en la misma homilia® y la presentacién de
Isabel en la nuestra,® presentan un aire de familia. Las admiraciones que
acogen la lectura del texto evangélico® son asi mismo familiares a
Anfiloquio.

Es, finalmente, muy propio de Anfiloquio el género literario dra-
matico y las caracteristicas estilisticas de sus dialogos: frecuentes contra-
posiciones en miembros breves, con tendencia al ritmo y a la rima, es-
tructurados sobre las familiares anaforas.2

Hay algunos otros datos que coincidirian en fijar el nicleo central
en una época temprana: la ausencia de problematica cristoldgica,’? el
respeto y veneracion por la virginidad que se trasluce en la escena de la
anunciacién,® la alusién a la formacién de Adan y Eval que en una y

Ibid., 912 C.
Ibid., 908 D 7; 909 D 12; 912 C 2; 913 B 11-12.
Ibid., 913 AB.
Cfr pp. 462-464.
B. Marx, op. cit., p. 76, nota 72,
PG XXVIII, 908 A 6.
PG XXXIX, 49 C 3-4.
Ibid., 52 A.
PG XXVIII, 908 A.
Ibid., 912 B.
Ibid., 909 BC. .
12 Cfr principalmente 912 D y 913 B, donde la homilética del siglo v hubiera introduci-
do, sin duda, amplias explicaciones cristolégicas.
B Cfr PG XXXIX, 44 C45 B.
14 pG XXVIII, 913 B.
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otra forma reaparece varias veces en este siglo v, la presentaciéon del
angel como simple mensajero y no como intérprete! familiar asi mismo
en nuestra época y cuyo paralelismo mas destacado encontramos quizas
en Basilio de Seleucia.2 Hay otros, por el contrario, mds propios de una
época posterior: la contraposicién Isabel-Eva calcada sobre la original
de Eva-Maria® y la exaltacién de la madre del Bautista en términos muy
semejantes a la formulacién tradicional mariana.

Estas observaciones nos llevan a la probable conclusién de que nuestro
desconocido Timoteo de Antioquia® reelabora una pieza original de An-
filoquio de Iconio, como lo habia hecho en la homilia in descriptionem.

En estas circunstancias no creemos necesario detenernos a estudiar la
atribucién propuesta por B. MARx y que se basa en el paralelismo con
dos homilias sobre el Bautista atribuidas por €l mismo a Proclo de Cons-
tantinopla.® Indiquemos Unicamente la ingenua explicacién que da a la
contradiccién que supone la escena de la anunciacién en nuestra homilia
y en el Ps. Crisdstomo LX, 755—que atribuye también a Proclo’—:
(die Homilie) macht ganz den Eindruck, als habe Proklos die Entgleisung
“der dlteren Improvisation nachirdglich doch korrigieren wollen® Sobran
los comentarios |

* Tratando de precisar un poco las circunstancias redaccionales, nos parece
que el niucleo original corresponde a una homilia de caracter exegético,
si bien desarrollada en forma retérica.

No encontramos, en efecto, ninguno de los elementos liturgicos acos-
tumbrados en la homilética de la época. Por otra parte, ninguna de las
festividades conocidas entonces corresponde a la tematica: no es posible
pensar en la festividad del Precursor hacia la cual se orientaria la primera
parte, puesto que no llega a aparecer su figura sino de una manera se-
cundaria y fugaz;® la festividad de la anunciacién, que corresponderia
a la segunda parte, no deja huella alguna en la tematica o en la termino-
logia; ni siquiera parece probable una acomodacién posterior liturgica

1 Jbid., 913 C 5-8.

2 PG LXXXYV, 444 C-445 A,

3 PG XXVIII, 908 A.

4 Ibid., 908 AB.

5 Timoteo de Jerusalén; cfr p. 461.

¢ PG L, 785 ss.; PG LXI, 757 s.

7 Cfr p. 528 s.

8 B. Marx, op. cit., p. 76.

9 PG XXVIII, 908 A 7-8. 15; 909 C 12-15.
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" como vimos al analizar las dos primeras homilias de Antipatro de Bostra,
en las que se superponen igualmente los temas de las dos anunciaciones.

E. Pensamiento maridlég‘ico

- El pensamiento mariano viene concentrado en la segunda parte;
-en la primera solo una ligerisima alusién cuando se pone como funda-
mento de la grandeza de Isabel el parentezco con la gloriosa virgen.2

-En la escena de la anunciacién la atencién se centra en la virgini-
dad de Maria, quien ha contraido esponsales con José pero estd prometi-
da a otro,® quien se turba pudorosamente a la vista del angel,* quien

- pregunta cémo serd posible la concepcién virginal y el parto sin dolor.5

-En la respuesta del angel se la alaba como gloria de las mujeres,
exultacion del pueblo de Israel, ornamento de los gentiles (?), raiz de
la alegria y simiente de bendiciones, ella que entre todas las virgenes
ha hallado gracia delante de Dios.® :

En la breve amplificacién contradictoria, que sefialamos como posi-
ble reelaboracién posterior, se hace alusién a la maternidad divina—au-
sente del resto de la homilia—y se pone énfasis en la concepcién virginal.?

PARAGRAFO 70

Ps. C RISOSTOMO IX: In annuntiationem Deiparae et contra Arium
impium.

A. Texto

* Incipit: T 7i mootéoe Kvgraxfj

* Edicién: PG LXII, 763-768°

* Referenc1as BHGr 1144 h
. 1076 u; 1139 m?®
RepERTORIUM 479

1 Cfr pp. 252-254.

2 Ibid., 908 A 8-9.

3 Ibid., 912 B 1-2.

4 Ibid., 912 B 9 ss.

5 Ibid., 913 A 11 ss.

8 Ibid., 912 D 11 ss.

7 Ibid., 912 C 12 ss. :

8 La Patrologfa Griega nos presenta el texto griego que Montfaucon toma de Savﬂe
Cir columnas 719-720, Monitum.

9 Tal es el parecer de E. Toniolo basdndose en el incipit y el exphclt de dxchas recen-

538



Ps. Crisostomo IX

B. Autenticidad

La mayoria de los manuscritos la atribuye al Criséstomo. El cédice Athos
Slawronikita 38 seiiala a Gregorio de Nissa! F. J. Lerov indica que el
cédice oriental 8606 del Museo Briténico presenta una homilia de Anfiloquio
de Iconio con el mismo incipit.?

La critica rechaza en forma unanime la atribucién al Criséstomo.
R. LAURENTIN y D. MoONTAGNA juzgan probable la autenticidad de Gre-
gorio de Nissa. B. Marx insinta que puede tratarse de Anﬁloqum de Ico-
nio.3

C. Esquemat

Ezordio: E1 domingo precedente el gran Basilio, dotado de insignes cuali-
dades de celo y oratoria, hablé contra la impiedad arriana, desenmasca-
rando sus engafios y con sus mismas armas propuso la doctrina orto-
doxa. Hoy, el orador, declarando el umbral de la Encarnacién, pre-
tende explicar cémo el mismo Verbo consubstancial con el Padre se
ha hecho consubstancial a nosotros (763, 1-765, 23).

Cuerpo: Explicacién de Lec. 1, 26-38.

1. Preparacién: Mense sexto, preparado ya el Precursor, Dios envia el
dngel a Maria para que anuncie la venida del Sefior, su benevolencia,
su economia, a fin de que ella no se turbe ante los hechos que han de
preceder al mismo anuncio, la encarnacién del Verbo que obedece a
la libre voluntad de Dios de rehacer su obra primera y confundir al
enemigo (765, 23-73).

2. Saludo del 4ngel : Ave, palabra de alegria, pues el hijo de Maria transfor-
mara la tristeza y miseria del mundo; Gratia plena, pues segun el

siones. La primera se presenta como anénima, basada en el c6d. A thenas 1072—s. x11—;
en ella falta la parte inicial y hacia el final falta la invectiva a Arrio: corresponde a PG
LXII, 766, 7-768, 9. La segunda recensién no tiene el prélogo; corresponde a PG LXII,
765, 5-770. Cfr Marianum 32 (1970) 483, 485.

1 R. LAURENTIN, TABLE, p. 163.

2 Marianum 24 (1962) 539, nota.

3 J. A. pE ALDAMA, REPERTORIUM 479.

4 La numeracién de las lineas para la referencia la comenzamos en las columnas 763 y
764 a partir del texto de nuestra homilia.
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oraculo de Isaias el Sefior se ha complacido en ella y conservando su
virginidad ha querido ser su esposo y su hijo al mismo tiempo; Do-
minus lecum, presencia del Sefior como Dios y como hijo suyo; Bene-
dicta fu, excelencia incomparable de Maria por su maternidad divina
(765, 73-766, 28).

Dialogo Maria-Angel: turbacién de la virgen ante estas palabras;
respuesta tranquilizadora del angel; anuncio del misterio que ya se
ha realizado en ella; encarnacién del Sefior grande en su divinidad y
en su humanidad. Maria pregunta cémo podra realizarse esto siendo
ella Gnicamente desposada con José; habra de suponerse una mutacién
de las leyes naturales? Pide explicacién del misterio. Elangel responde
sefialando la accién del Espiritu Santo, pero ignorando el modo que solo
es conocido al Senor. Misterio inescrutable de la concepcién virginal
y del parto maravilloso; obra estupenda de la Trinidad inseparable,
como lo fue la primera formacién del hombre. Hijo de Dios e hijo de
Maria, perfecto Dios y perfecto hombre, impasible y pasible, conser-
vando inmutable al Padre e incorrupta a la madre. Exhortacion del
angel a creer sencillamente en el milagro, argumentando del poder
divino manifestado en el caso de Isabel. Maria se entrega ala voluntad
divina y desea que todo se cumpla seguin el mensaje angélico (766, 28-
768, 19).

Final: Invectiva contra Arrio, quien asi como no puede explicar el naci-

miento virginal del Verbo, misterio absoluto aun para el angel, tampoco
debe pretender la inteligencia de la generacion eterna testimoniada por
la triple alabanza angélica y las afirmaciones evangélicas. Profesién
de fe trinitaria (768, 19-770, 3).

D. Consideraciones generales .

* K] estudio atento de la homilia confirma plenamente el juicio que la cri-
tica ha dado acerca de la época en que nuestra homilia fue escrita: fines
del siglo 1v.

En efecto, no solamente las precisas alusiones del exordio a Basilio

el Grande, predicador del domingo precedente, sino la vibrante invecti-
va contra Arrio al final de la homilia, como anota A. Wenger,! indican

1 R. LAURENTIN, loc. cil. .
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en esta direccién. Ademas el pensamiento marioldgicol y de manera
especial las formulaciones cristologicas corresponden sin lugar a dudas
a la mentalidad teoldgica de la época; el exordio mismo, al anunciar el
tema, lo orienta de un modo peculiar a la demostracién de la divinidad
de Cristo,? continuacién del argumento desarrollado por Basilio el domingo
anterior partiendo del texto de Jn. 1, 1,2 contra los arrianos. Comentando
mas adelante el versiculo 35, considera la divinidad de Cristo, perfecto
Dios y perfecto hombre, pasible e impasible, hecho hombre sin mutacién
en Dios, como la virgen viene a ser madre sin perder la virginidad;* ob-
servamos que en esta formulacién no hay ninguna alusién a la proble-
matica calcedonense; la orientacién es preferentemente anti-arriana como
se puede comprobar por el hecho de que lineas mas adelante se basa en
el caracter inefable de la generacién terrena de Cristo como argumento
del misterio mayor de la generacién eterna del Verbo,® de manera que
podemos decir que la problematica cristolégica del efesino esta ignalmente
ausente; especial atencién merece el hecho de que tampoco se considera
el apolinarismo: ninguna directa alusién al problema del alma humana
de Cristo.

Diriamos que el pensamiento cristoldgico gira dentro de la érbita
de la controversia trinitaria, en perfecta armonia con la polémica contra
Arrio del exordio y del final, y con las formulaciones trinitarias que,
tanto en el cuerpo de la homilia® como en el final,” revelan la preocu-
pacién constante del orador.

No se ve razén interna ideoldgica o estilistica que justifique critica-
mente la omisién del exordio que se encuentra en una parte de la tra-
dicién manusecrita.? :

Podemos, pues, concluir que desde el punto de vista dogmatico la
pieza presenta un pensamiento completamente homogéneo que da todo
su valor a los datos histéricos del exordio y fijan la homilia en el ultimo
cuarto del siglo 1v.

Cfr p. 544 ss.

PG LXII, 765, 5 ss.

Ibid., 764, 10-12.

Ibid., 767, 46 ss.

Ibid., 768, 29 ss.

Ibid., 767, 37 ss.

Ibid., 768, 40 ss.

Cfr R. LAURENTIN, loc. cit.

I -~ TSI = R
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* La conclusién anterior, que nos parece conquista segura de la critica
cientifica, nos excusa de un analisis exhaustivo de una homilia que no
pertenece a nuestro campo de estudio. Propondremos simplemente al-
gunas observaciones utiles para el trabajo comparativo que si nos es
muy importante.

Dos nombres se han propuesto para determinar el autor: Gregorio
de Nissa y Anfiloquio de Iconio. En favor del primero encontramos
la atribucién del manuscrito sefialado por LAURENTIN; en favor del se-
gundo—ademds de la ambigua referencia de LErov!—apela B. Marx
a la amistad que ligé al Obispo de Iconio con Basilio de Cesarea.? Nos
parece que unicamente el examen de los criterios internos puede propor-
cionar una respuesta mas segura en el momento actual.

El analisis que hicimos en homilias anteriores nos permite dudar
seriamente de la atribucién a Anfiloquio: aunque el caracter tipicamente
exegético de la homilia,® el empleo del didlogo dramatico como base del
desarrollo tematico? y el estilo con cierta tendencia a los preciosismos de
la segunda sofistica podrian coincidir en lineas generales con su oratoria,
echamos de menos muchas de las caracteristicas encontradas en la rapida
lectura de las siete homilias sefialadas como auténticas de Anfiloquio
por K. Horr:%1a tendencia poética al ritmo y a la rima, la peculiar manera
de introducir la citaciéon del texto sagrado,® el empleo de expresiones
raras’ y cierto mal gusto por el juego de palabrasS las frecuentes y pe-
culiares particulas ilativas y férmulas de interpelacién,® el corte tipico
de sus exordios y finales® Dificil de explicar, por el contrario, el con-

1 El incipit es demasiado genérico en este caso, razén por la cual J. A. De Aldama lo es-
pecifica en su Repertorium. Desafortunadamente la informacién de Leroy es demasiado
vaga.

2 “Als Verfasser vermute ich Amphilochius von Ikonium, der ja Basilius der Grosse
personlich besonders nahe stand und auf sein Betreiben zum Bischof dieser Stadt ge-
wilt worden war” (MARX, op. cit., p. 69).

3 Lefdo el texto evangélico, va parafraseando versiculo por versiculo, completa y
ordenadamente, aunque aquello le desvie un tanto del tema central dogmatico.

4 Terminado el exordio y lefdo el texto evangélico, todo el resto de la homilia [765,38-
768,13] se desarrolla en el estilo dialégico hasta la invectiva final de Arrio.

5 K. HoLyr, Amphilochius von Ikonium, pp. 59-60.

6 Cir pp. 462-463.

7 CIr p. 462,

8 Cfr Ibidem.

9 Cir p. 463. Ademas cir K. HoLr, op. cil., pp. 64-71.

10 Cfr p. 536.
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tinuo recurso a la’repeticién anaférica,! procedimiento literario que la
aproximaria mas bien al Ps. Taumaturgo 402 Desde el punto de vista
de la estructuracién de la homilia, merece destacarse el perfecto desarrollo
légico sobre el texto evangélico; el -comentario es amplio y el didlogo
tiene su fuerza y extensién dramatica, pero siempre dentro de las lineas
y el orden del texto sagrado, sin aquellas contradicciones internas e in-
versiones tematicas que hemos sefialado en otras homilias paralelas.
El exegeta triunfa sobre el retérico. Tanto por el contenido como por su
estructuracién estilistica, hacemos nuestra la conclusién de B. Marx de
que nuestra homilia se puede considerar como el modelo de las composicio-
nes posteriores sobre el mismo tema.?
Para nuestra investigacion tienen especial importancia las c1rcunstan—
cias litirgicas que determinaron su redaccién y su orientacién tematica.
El exordio nos la presenta como una continuacién de la pronunciada
por Basilio el domingo anterior, explicando posiblemente sobre el tex-
to de Jn. 1, 1 la divinidad de Cristo y su consubstancialidad con el Pa-
dre en contra del arrianismo; el orador pretende seguir en esa linea,
demostrando la identidad que existe entre el Verbo de D'ios“y Cristo,
consubstancial con nosotros. Cual sera la base escrituristica de su ex-
posicién? No los textos sagrados que acumula al final de la homilia,
clasicos en la controversia arriana,* sino la escena de la Anunciacién.
La razén de esta escogencia nos la proporciona el mismo orador:
Gvayxaioy 68 fjudgs slmely xal tiy offucgoy &v taic "Exxinolaic xngvydel-
cay Ty dyiwv Edayyediov pwviy...%: en ese domingo se lee en las
Iglesias el evangelio de la anunciacién, Le. I, 26-38. El caracter general
de esta precisién v la conexién con la homilia de Basilio excluyen la
posibilidad de una explicacién exegética continuada del evangelio de
Lucas; se trata, sin lugar a dudas, de una circunstancia litrgica precisa.
* Ser4 la festividad de la Anunciacién tal como se encontrara en el siglo vi?
~ La ausencia de la sélitas referencias litirgicas y el testimonio explicito

~N-

1 PG LXII, 765, 31 36. 55-58; 766, 9-11. 45-47 767, 4-7. 21-23.

2 Cfr p. 514.

3 B. Marx, Procliana, p. 69. El autor lo refiere naturalmente a las homilias que atri-:
buye a Proclo. Nosotros la tomamos en un sentido mas amplio. M4s atin, la. época, el
pensamiento, el peculiar estilo de la segunda sofistica caracteristicos en esta homilfano
harfan pensar en Gregorio Nazianceno? Hacemos esta llamada de atencién-a los especia-
listas en este autor para que den su oplmén al respecto.

4 PG LXIJ, 768, 53 ss. :

5 Ibid., 765, 21-23.
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de Abraham de Efeso! hacen poco probable esta hipétesis que, por lo
demas, no encuentra niﬁgl’m otro paralelo en la homilética del siglo iv y v.

Al estudiar la homilia III in Annunfiafionem del Ps. Taumaturgo
insinuabamos la posibilidad de una festividad preparatoria de la Navi-
dad, cuyo tema central seria el anuncio del angel a Maria;? estaremos
ante una forma mas primitiva atin de dicha festividad? No es facil
responder afirmativamente, ya que, por una parte, falta la caracteristica
relacién con la escena del nacimiento y, por otra, si bien la figura del
Bautista evocada por las primeras palabras del texto evangélico podria
ser una referencia a la festividad correlativa, corresponderia al domingo
en que Basilio predic6 sobre Jn. 1, 1. .

Sea lo que fuere, nos parece de gran interés la siguiente conclusién:
en el s. 1v existia una precisa circunstancia litirgica en que se leia de
rigor el evangelio de la anunciacién y la predicacién dominical versaba
sobre la escena evangélica.®

E. Pensamiento mariolégico

El pensamiento mariano del orador corresponde fundamentalmente a
las caracteristicas encontradas en el temprano siglo v y tardo siglo 1v.
La virginidad de Maria ocupa un lugar central en el panorama de la
redencién,* redencién iniciada en la formacién del segundo Adan,’ consi-
deracién que sugiere el paralelismo Maria-Eva basado principalmente
en la contraposicién dolor-alegria.® Virginidad que no se destruye con
la maternidad.?

La consideracién de la divinidad del Hijo trae consigo la materni-
dad divina de Maria;® asi, sencillamente, sin dudas o vacilaciones, sin
polémicas. Generacién del Verbo en el tiempo que se contrapone a la
generacién eterna en el seno del Padre® y cuyo cardcter misterioso radica

1 pO XVI, 443, 16-20.

2 Cfr pp. 518-520.

3 Es realmente inexplicable que R. A. Fletcher no haya tenido en cuenta este importan-
tisimo documento en su disertacién sobre la festividad littirgica de la anunciacién.

4 PG LXII, 765, 40-42; 765, 56 ss.; 766, 3 ss.

5 Ibid., 765, 58-63.

8 Ibid., 765, 77 ss.

7 Ibid., 767, 56-58; 766, 11-12; 73 ss.; 767, 73 ss.

8 Ibid., 765, 71-73; 766, 12-14; 15-20; 52-55; 767, 48 ss.

9 Ibid., 767, 53 ss.
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en el hecho de que sea una maternidad virginal, no en que sea una mater-
nidad divina.! La voz @zotdxoc no se encuentra.

El Sefior se complace en la doncella,? en su piedad y virginidad de
cuerpo y alma,® y habiéndola escogido como madre suya? la eleva sobre
las virgenes® y sobre todas las creaturas.®

Realmente caracteristico de nuestro orador y posible indicio para
su identificacidn, la idea de que la encarnacién se realiza antes del anuncio
del angel e independientemente del consentimiento de la virgen: la razén
de la misién confiada al d4ngel es que la virgen no se turbe al darse cuenta
del embarazo;? el Sefior precedera a su mensajero;® consecuentemente
el angel la saluda como actual madre del Sefior;? el ingel la tranquiliza
diciéndole que ya la encarnacién se ha realizado en ella y que el Creador
ya esta en su seno.’® El fial de Maria se refiere al parto milagroso y tiene
el sentido de un deseo, una aspiracién de que se realice lo que le ha pre-
dicho el mensajero celeste

PARAGRAFO 8°

Ps. ATANASIO IV: In annuntiationem sanctissimae Dominae nos-
trae et Deiparae.

A. Texto

* Incipit: Todg Oclovg iepoxrgurag
* Edicién: PG XXVIII, 917-9402
* Referencias: BHG 1147 t

1 Ibid., 768, 20 ss.
2 Ibid., 766, 8 ss.
3 Ibid., 768, 1-2.
4 Ibid., 766, 22-27.
5 Ibid., 766, 20-22.
8 Ibid., 766, 45-50; 766, 69-71.
7 Ibid., 765, 47-48.
8 Ibid., 766, 48-53.
9 Ibid., 766, 75-76.
10 1bid., 766, 51 ss.
11 1bid., 768, 5-13.
12 Editada sobre el manuscrito Felckmann, Basiliense y Anglicano; cfr PG XXVIII,
917, monitum.
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B. Autenticidad

Aunque todos los manuscritos la atribuyen a Atanasio,! siempre se la ha
considerado como espuria,? situdndola en el siglo vii-viii,® parecer seguido
por la critica moderna.4 Baronio insinuaba que perteneciese a Anastasio
de Antioquia, basandose para ello simplemente en la semejanza de nombres.5

C. Esquema

Ezxordio: Habiendo de predicar sobre la Deipara en la presente festividad,
conviene tratar primero de la Trinidad, luego de la Encarnacién y
finalmente de la Anunciacién, primera festividad en el ciclo litirgico
cristoldgico, tratandose de la venida del Hijo de Dios del cielo (917 A~
917 B 10).

Cuerpo:

1. Misterio de Dios, Trino y Uno.

Fe trinitaria: Tres hipéstasis distintas en un solo Dios, sin principio
y sin tiempo, distintas seglin sus propiedades en unidad de substancia,
virtud y eficacia. Dios uno, sujeto de todos los atributos divinos que
se aplican igualmente a todas y cada una de las hipdstasis, pero forman-
do una verdadera y perfecta unidad adecuadamente expresada por
la voz odola segin la analogia humana (917 B 11-921 B 14).

Fe cristolégica: El Hijo, como Verbo engendrado y enviado en el
momento que plugo a la voluntad del Padre, hipéstasis o subsisten-
cia, consubstancial con el Padre y el Espiritu Santo y a una con ellos
artifice y providente conservador de todo lo creado por medio de una
misma substancial operacién, figura perfectisima del Padre, invariable
al encarnarse a la manera que la imagen de un sello no varia por el
hecho de imprimirse en oro o en cera; asi la hipéstasis encarnada es
una, la del Verbo, no la de un hombre, y confluyen en ella dos natura-
lezas y por consiguiente dos voluntades y dos operaciones, si bien una
sola hipéstasis operante y “volente” (921 B 14-925 B 15).

1 R. LAURENTIN, TABLE, p. 159.

2 PG XXVIII, 913-916, monitum.

3 R. LAURENTIN, loc. cit.

4 Ibidem. D.MONTAGNA, op. cil., p. 127.
5 Baronio en PG XVIII, 917-918, VIII.
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Trdnsito: estas afirmaciones contra las blasfemias de los herejes; se pasa
~ahora a la narracién evangélica (925 C 1-6).
2. Misterio de la Anunciacién.

Escena evangélica.

— Ambientacién histérica segun las setenta semanas de Daniel y el sexto
mes de la concepcién del Bautista. :

— Saludo del angel cuya voz se rechaza sea la hipéstasis del Verbo; es
unicamente el instrumento para abrir el camino a fin de que el Verbo
mismo viniera inmediatamente. El c6mo queda reservado exclusiva-
mente al que entré.

Didlogo Maria-Angel: el ecce del éngel senala la inminencia del
hecho; cémo podra ser si no ha tenido relaciones con José? EI angel
responde sefalando la obra divina, Maria, dudosa adn, desea que
asi se realice | . '

— Partida del angel para evitar la creencia de que él se hubiera encarnado
0 que a su voz se habia efectuado la encarnacién. Luego viene el
Espiritu Santo y la virtud del Altisimo la cubre, realizindose el mis-
terio divino. (925 C 6-928 D 6).

Explicacién:

— EIl Espiritu Santo, en modo semejante al de Pentecostés, viene y la
llena de sus gracias y de la virtud del Altisimo que la cubi‘e, dones que
tuvo en el tiempo de la concepcién, y cree que tuvo después y tiene
ahora y tendra siempre para realizar aquel gratia plena.

— Accién del Espiritu Santo no para efectuar la encarnacién (ad modum
seminis) como lo pretenden los herejes, sino para santificar su carne
y hacerla apta de llevar en su seno al Salvador, ya que la encarnacién
se realizé sencillamente por la venida de la hipéstasis del Verbo a la
virgen y el asumir la humanidad.

— Accién de la virtud del Altisimo para que pudlese en alguna manera
conocer al Dios que llevaba en si, Dios encarnado, a cuya imagen fue
creado el hombre para que no se dudase de la odpxwoic y de la évay-
Bodno; del Verbo que incluye un alma raclonal e inteligente (928 D
8-932 C 11).

— Misterio del Verbo encarnado: la Virgen engendra a quien segun su
naturaleza divina es Hijo de Dios y da a luz al mismo, hecho hom-~
bre seglin la naturaleza humana, hipéstasis del Verbo er y en
dos naturalezas sin confusién, alteracién o divisién. Rechaza por
tanto contra los herejes que Cristo sea un hombre deifero. Observa
que primero lo envi6 el Padre y luego nacié de una mujer, enviado
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no como hombre sino como Dios. El cual, cumplida la economia
de la muerte y de la cruz, es verdadero rey, cuyo reinado traspasé
de los judios a los cristianos y se perpetuara para siempre después
de su segunda venida (932 C 12-937 A 3).

Final: Aclamacién a Maria, reina, sefiora y deipara, a quien se pueden
aplicar las palabras del salmo 44 en razén de su maternidad divina
que la hace nueva Eva, madre de vida, primicia de vida inmortal para
todos los vivientes, a quien podemos implorar con el mismo salmo co-
mo intercesora de gracias. Alabanza de las jerarquias celestes con
las palabras del angel—Lc. 1, 28—completadas con las de Isabel—-
Le. 1, 34—. Alabanza de los presentes (937 A 3-940 C 7).

Doxologia trinitaria.

D. Consideraciones generales

* Estrictamente hablando, habriamos podido omitir en nuestro estudio
la consideracién de la presente homilia estando de acuerdo toda la cri-
tica en juzgarla de una época tardia, basandose en la explicita condena-
cién del monoteletismo que se encuentra en ella! Sin embargo, hemos
creido oportuno hacer algunas observaciones para que nuestro estudio
sobre las homilias in annunfiationem sea completo. Ademas nos parece
que nadie ha considerado la posibilidad de que este corto pasaje dogma-
tico sea una interpolacién debida a una reelaboracién posterior de una
homilia primitiva. Creemos que tal posibilidad tiene fundamento.

En efecto, la lectura atenta de la homilia sefiala una primera gran
diferencia entre el nicleo dogmatico y polémico, centrado exclusivamente ‘
sobre las formulaciones trinitaria y cristolégica, y el exordio y final de
la homilia? enfocados hacia el panegirico de la virgen. ‘

El exordio esboza el plan del sermén, plan realmente 16gico si bien
un tanto forzado: la consideracién del misterio trinitario esclarece la
encarnacién del Verbo que tiene su origen en el momento de la anuncia-
cién del angel a Maria, objeto de la festividad. Ahora bien, el desarrollo
corresponde suficientemente a este plan hasta la columna 928 C 12 o,

1 PG XXVIII, 925 B 11-15.
2 Jbid., 917 AB; 937 A-940 C.
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si se quiere, hasta la columna 932 C 111 En este punto reaparece otra
larga seccién cristolégica, explicando de nuevoy mas al detalle el dogma
de la encarnacién del Verbo segiin las formulaciones de Efeso y Calce-
donia, a la que sigue un tanto sorpresivamente la alabanza mariana final.

Si se analiza cuidadosamente la formulacién dogmatica de estas dos
secciones, se encuentra que la primera revela la orientacién trinitaria
propia del siglo 1v, en tanto que la segunda es a todas luces expresién
de las formulaciones cristolégicas del siglo v. Mas atin, en ésta podemos
seiialar una extrafa consideracién de la encarnacién, casi diriamos opues-
ta a la clasica de la primera seccién,® que se concretiza en la exética voz
capropdpor.® Una apreciacién totalmente diferente guia la consideracién
de Maria en las dos secciones.t

A esta doble apreciacién tematica y dogmatica corresponde curio-
samente alguna diferenciacién estilistica: la primera es clasica y rigurosa
en su terminologia, la segunda manifiesta una tendencia al vocabulario
ex6tico; mientras la primera seccién cita de manera extraordinariamente
sobria y rigurosa la Sagrada Escritura, la segunda multiplica las citaciones
y no siempre de una manera adecuada.

Afiadiriamos que en algunos lugares se tiene la impresién de re-
toques ulteriores contradictorios o de mal gusto: en la limpida exposi-
cién trinitaria, digna de los grandes Padres del siglo 1v, se intercala la
extrana explicacion etimolégica dela voz odoia;® después de las formulacio-
nes efesina y calcedonense leemos con sorpresa todzoy ydap 16y dvlpwmoy,
8v xal Adyouev, 6vi épdpece, Todrov 6 Oedg xal Ilatnp eddoxig adrod,
xal cvvepyeig 100 dylov Ilveduarog . . . Eypioe Ilveduate ayiw, miocay
&végyeiay magacyav adrd, xal Obvauty ‘Yyicrov mepiélwoe. .. ;8
a continuacién de la doctrina ortodoxa sobre la odoia ¥ la dmdoracic
en la Trinidad, encontramos las insélitas expresiones @coimdoraros-
dvlpwmotmdotarog ;7 en un lugar se afirma quela encarnacion del Verbo se

1 EIl analisis interno del texto no es claro al respecto. Aunque la tltima parte es una
evidente disgresién del tema central, no hay elementos suficientes para pensar en una
elaboracién posterior de este aparte de la homilia.

2 PG XXVIII, 933 B 8 ss.

3 Ibid., 932 D 3; 933 B 4.

4 Andlicese el pensamiento mariolégico de las dos partes tal como le proponemos en
las paginas 552-554.

5 PG XXVIII, 920 D 7-921 A 8.

8 Ibid., 933 B 9-14,

7 Ibid., 925 B 4-6.
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efectia inmediatamente—dua—después del anuncio angélico! y lineas
mas adelante se la sitiia con posterioridad a la accién santificadora del
Espiritu Santo que tiene lugar después de la partida del dngel.?

~ La confusa disgresién sobre el reino de David en base al texto de
Mateo 21, 43 repite una y otra vez la idea del reinado eterno de Cristo
y desemboca extrafiamente en la siguiente formulacién : d¢ xal xaz’ Go-
206 T@Y edydv ovyraloduevor GAAjAovs, dvaxpdlovar Aéyovtes - Aetre,
nmpooxvviowuey, xali mpoonéowuey adtd Xototd T@ PactAei® que es
el invitatorio del Oficio Divino griego,* al que siguen unas frases con acen-
tuado sabor acomodaticio.®

Por lo que hace a la alusién antimonoteleta, observemos que se
halla al final de la seccién dogmatica de la primera parte, en un parrafo
que ofrece dudas sobre su autenticidad original,® precediendo a la obvia
introduccién posterior de la escena de la anunciacién.?

El exordio y el final, a su vez, revelan una retérica decadente en la
linea de la segunda seccién dogmatica: pensamiento confuso y contra-
dictorio,? tendencia al vocabulario exético y teoldgicamente inexacto.?

Todos estos datos inducen a pensar en la necesidad de un estudio
critico a fondo sobre la unidad literaria de la pieza y una reconsideracién
de la fecha de composicién.

* El texto ofrece numerosos datos que podrian ayudar en esta labor de
reconstruccién. Enumeremos los mas salientes como llamadas de aten-
cién para quien desee investigar el punto.

p

1 Ibid., 928 A 12.

2 Ibid., 928 D.

3 Ibid., 936 D 7-10.

4 Cfr *QgoAdyiov Roma, 19372, pp. 12, 13, 62. P. Mateos nos informa que este in-
vitatorio se encuentra ya mucho antes del siglo 1x en todo el territorio del Oriente. Su
presencia en la homilia no arguye necesariamente un auditorio monacal.

5 PG, 937 A 3-6.

8 JIbid., 924 C-925 C. La formulacién de este parrafo es ciertamente oscura, dogma-
ticamente imprecisa en contraposicién con el contexto préximo. En ella encontramos
laférmulas a que aludimos en la pagina 549 nota 7, férmulas que son incompatibles con
la doctrina expuesta precedentemente.

7 El corte entre las dos secciones es brusco y la formulaclén hterana presenta todos
los rasgos de una acomodacién: 925 C 3 ss. -

8 PG 937 B 5-9.

9 Llama la atencién el mismo empleo de la voz capxopdpos —937 A 9; 939C3; la de-
nominacién de Marfa como »vgfa , que dentro del ambiente teolégico delas controversias
cristolégicas equ@valdria a una afirmacién de su divinidad 1—937 A 5.12; B14; C 8; 940 A 2.
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Ante todo merece sefialarse el espiritu polémico que anima la pieza
en su primera seccién: el orador reprocha explicitamente a los herejes
que efectiian una distincién temporal entre las personas de la Trinidad,!
contra quienes afirman que la voz del angel era la hipdstasis del Verbo
o al menos que dicha voz efectud la encarnacién,? contra los que dicen que
una évégyeia del Espiritu Santo vino a la virgen y realizé el misterio de
la encarnacién?® contra los que suponen que al afirmarse que el Verbo
ogaprwleic se pretende la informacién de un cuerpo sin alma racional;?
reprocha a los herejes que piensan que la Virgen llevé en su seno Oco-
pdooy dvlpwmor.’

En el pensamiento teolégico de la primera parte algunas formulacio-
nes son caracteristicas: la frecuente consideracién de la triple alma huma-
na, voegds, Aoyixde, Eupvyoc,® la explicita exclusién del Verbo pro-
laticio,” la insistencia en emplear la doble férmula odoxwoic—évar-
Oodmnoic® considerando que el uso de la primera sin la segunda habia
dado lugar a interpretaciones heréticas;® la profunda idea teolégica de
que la humanidad asumida fue el modelo segin el cual Dios formé al
primer hombre.® En la segunda parte vienen las formulaciones efesinas,!

. calcedonense!? y antimonoteleta.’3

* Son de gran interés los datos que nos ofrece el exordio: se trata claramente
de la festividad liturgica mariana de la anunciacién,* en la que se lee y
comenta el evangelio lucano;¥ y, sin embargo, el orador la presenta como
una festividad cristolégica 1

Ibid., 920 AB.
Ibid,. 928 A. D.
Ibid., 929 C.
Ibid., 932 C.
Ibid., 933 A.
Ibid., 921 A 9-10; 9?2 A 10-12; B 3; C 3-4.
Ibid., 921 C 11-12,
Ibid., 924 A 13; 929 D 11; 932 B 8-9; 11-12 (dos veces); G 2-3.
Ibid., 932 C 9-11.
Ibid., 932 B.
Ibid., 932 CD.
IInd 932 D; 934 B. Obsérvese empero que en ella se emplean ambas férmulas: “‘ex”-
? dos naturalezas, objeto de tantas acaloradas discusiones en Calcedonia.
13 Ibid., 925 B. Si es valida nuestra apreciacién de que pertenece al autor dela segunda
enunciacién cristolégica. -
1 1pid., 917 A 5-8; B 4-5.
16 Jbid., 925 C 4-6; 939 A 1-2.
18 71bid., 917 A 15-B 6.
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Cémo explicar este hecho contradictorio? Mas atn, cémo expli-
carlo en el supuesto de que la homilia fue escrita o reelaborada en el
tardo siglo vir-vimr cuando el ciclo litdrgico mariano habia alcanzado su
pleno desarrollo y una autonomia exagerada, al parecer de muchos?

Podriamos pensar, quizas, en que nuestro texto es un testimonio
de la naciente festividad de la anunciacién, cuando el aspecto cristo-
légico de la encarnacién del Verbo conservaba su primacia, invitando-
nos asi a situarnos a finales del siglo v o principios del vi?*

La muy probable alusién al Oficio Divino? ilumina quizas el por
qué se hace justamente la parafrasis del salmo 44 y de Lucas 1, 28 en el
panegirico final de la virgen,® en conexién con las explicitas alusiones al
dia del edayyedicuds.* Senalemos, finalmente, la parafrasis conjunta de
Lc. 1, 28 y 34, primera parte de nuestra oracién actual del Ave Maria.’

Al término de esta serie de observaciones un tanto superficiales,
nos atreveriamos a insinuar la posibilidad de que el texto actual conste
de un nicleo primitivo, en el que la escena de la anunciacién viene con-
siderada en un contexto trinitario y cristolégico clasico del s. rv—paralelo
quizas al que encontramos en la homilia precedente—,® nicleo reelaborado
en tiempos posteriores a las controversias cristolégicas del s. v con el
propdsito muy plausible de completar las formulaciones cristolégicas
iniciales y darle una orientacién marioldgica correspondiente a la festi-
vidad de la anunciacién. Mas tarde se le anade la alusién antimonoteleta
que completa asi la formulacién cristolégica dogmatica.

E. Pensamiento mariolégico

* En la escena de la anunciacién, perteneciente al probable nucleo pri-
mitivo, el pensamiento es peculiarmente sencillo: Maria piensa en José
al oir el anuncio del angel y objeta que no ha tenido relaciones con su
esposo; cémo, pues, un i6od que supone la proximidad de lo anunciado ??

1 Recordemos que la alusién antimonoteleta podria ser una interpolacién de época
muy posterior: cfr p. 548.

2 Cfr p. 550.

3 PG 937 A-D; 940 ABC.

4 Ibid., 917 B 4; 925 G 8; 940 A 3-4.

5 Ibid., 940 AB.

6 Cfr pp. 541-544.

7 Ibid., 928 BC.
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La respuesta del angel subraya la accién divina en ella: accién santifi-
cadora y corroborante del Espiritu Santo,! accién iluminadora de la
virtud del Altisimo para que en alguna manera pudiera ver al Dios que
en ella habita.? El fiaf de Maria es interpretado como un deseo de la
virgen de que suceda segun el angel lo ha anunciado.® La encarnacién
se presenta contradictoriamente en el momento mismo del saludo y
posiblemente 8¢’ dxo7jc,t y posteriormente a la partida del angel, después
de la accién santificadora divina.®? Maria viene designada siempre por
la sencilla férmula mag@évog.®
La posible reelaboracién posterior pone de relieve la maternidad divina
de Marifa, explicitamente en su formulacién dogmatica cristoldgica,’
e implicitamente en la peculiarisima manera de designarla: Baciiiooa,
Kuvpla xai Ocordroc® o bien facilisoa, Kvpla xal pijrne ©eod?
afadiendo en una ocasién el raro deomoiva.l®

En la alabanza final encontramos una bella y sentida impetracién
a Maria, intercesora ante Dios,® misién que se basa en la peculiar cir-
cunstancia de encontrarse ella, Reina y Madre, a la diestra del Rey y
Sefior, no solamente en espiritu, sino en su carne incorruptible e inmortal;
por lo cual la nueva Eva es fuente de vida y primicia de vida inmortal
para todos los vivientes 2

Aqui se plantea una dificultad de interpretacién. EIl orador para-
frasea el mepifefinuév—mnemowniipévy del salmo 44 aplicado a Maria

*

1 Ibid., 929 BC.

2 Ibid., 932 A.

3 Ibid., 928 C.

4 Ibid., 928 A 10-14,

5 Ibid., 928 D.

6 En dos ocasiones encontramos ®gotdxoc xai ufjtng tod Ocod, férmula reduplica-
tiva realmente insélita y cuya interpolacién en los dos lugares citados es muy probable:
la primera pertenece a las primeras frases del exordio, gramaticalmente incorrectas,
ideolégicamente oscuras y contradictorias con el caricter cristolégico de la festividad
que enuncia a continuacién [nétese que en este punto el orador considera la festividad
de la anunciacién como la primera festividad del Sefior—cronolégicamente hablando-}.
La segunda viene en el mismo contexto, alusién al evangelio que se explica.

7 PG, 932 CD.

8 Ibid., 937 A 5; C 1-2.

9 Ibid., 937 A 12; C 10-12; 939-940 A 2; 940 C 2-3.

10 7pid., 940 C 2.
11 1pid., 937 CD.
12 Ibid., 937 AB.

553




Homillas sobre la Anunciacién

y en un primer momento concreta: iuactiud diaxedoy rfc dpbagoiag:?
a qué clase de incorrupcién se refiere? En un segundo momento pre-
cisa: no en un sentido espiritualista como si Maria no tuviera cuerpo,

- dAAa megifefinuévn uév xava Ty mavayesrdryy adris odpxa TR
dobagolay xal dBavaciar, xal memowxiduévy xata va megeldovra adrijg
v odoxa mavayidrara dotd.2 Parece que la referencia es bastante
clara a la inmortalidad de Maria, base ideoldgica en el desarrollo de la
doctrina de la asuncién. Precisamente en este sentido la propone como
amagy?) Cwijc dBavdrov mdvrwy TdY Ldvrwr’

La seccién termina con la alabanza que cada uno de los coros angé-
licos hace de Maria con las palabras inspiradas del Evangelio, uniendo
Lec. I, 28 y 34 para formar asi la primera parte de nuestra oracién actual
del Ave-Maria.4

PARAGRAFO 9°
Ps. ATANASIO V: L’homélie de S. Athanase des Papyrus de Turin.’

A. Texto ‘

* Incipit: Il convient que nous-aussi aujourd’hui nous tenions le langage
du prophéte et hiéropsalmiste David . . .8
* Edicion: LeMus 71 (1958) 15-50 [209-238]"

1 Ibid., 937 A 15. Obsérvese que el traductor no es fiel al texto griego: in vestitu de-
auralo incorruptionis el inmortalitalis—texto latino 937 A 11—,

2 Ibid., 937 B 2-5.

8 Ibid., 937 B 11-12.

4 Ibid., 940 AB.

5 “Discours prononcé par le saint pa Athanase archevéque d’Alexandrie lors de son
retour du second exil, sur la sainte vierge Theotokos Marie qui engendra Dieu, et sur
Elisabeth mere de Jean—il réfute et rabroue Arius—et sur ceux qui pratiquent les
abominations des gentils, c’est-3-dire I’incantation, sur Manassé roi de Juda, sur Vivres-
se et la prostitution” (LeMus, 71 (1958) 209).

8 Por desconocimiento del copto, nos referiremos exclusivamente a la traduccién
francesa propuesta por el editor, L. Th. Lefort.

7 Sobre el manuscrito copto de Turin, copia probablemente del s. vi1, cuyos fragmentos
habfa editado ¥'. Rossi, L. Th. Lefort realizé la reconstruccién de una extensa homilfa
(LeMus, 69 (1956) 233-241 y 71 (1958) 1-50), cuya traduccién francesa propone en el
lugar antes indicado.
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B. Autenticidad

La atribucién del manuscrito y las precisiones circunstanciales del mismo
sefialan claramente a Atanasio de Alejandria como el autor de la homilia.
LEFoRT resume asi su juicio al respecto: L’atfribution formelle de I’homélie
a St. Athanase, telle qu’on la lit dans le lemme, ne suffit naturellement pas
a garantir I'authenticité de la piéce; on ne lui accordera que la valeur d’une
présompfion favorable. En Uabsence de tout autre témoignage externe, c’est
a la critique interne qu’incombe la tdche de révéler ce qui exclurait Athanase
comme aufeur, soif au confraire ce qui favoriserait une telle attribution.
Au stade actuel de nos recherches, nous n’avons encore rien frouvé qui impose
la premiére alternative? Hasta el momento presente la critica no ha estu-
diado a fondo el punto.

C. Esquema?

Ezxordio

"La homilia se abre con un exordio de circunstancias aludiendo a las
vejaciones de que ha sido objeto Atanasio por parte de Arrio y el triunfo
final de la verdad sobre el error (209-210, 7).

Cuerpo

1. Prueba de la divinidad de Cristo.
Contra las negaciones de Arrio explica cuatro argumentos en favor
de la divinidad de Cristo tomados de sendos pasajes biblicos: el ca-
racter deliberativo que encierra la expresién de Génesis 1, 26; la espe-
cificacién de Cristo segiin Hechos 7, 3 que da lugar a la conocida te-
matica sin madre en el cielo, sin padre en la tierra; la precisién de

1 1,. Th. LeForr, op. cil., p. 14. -

2 N.B. En nuestro estudio analizaremos en detalle la primera pa.rte de esta homilfa—
vigorosa polémica contra Arrio probando la divinidad de Cristo—que se refiere a
nuestro tema y ocupa las paginas 209-224 de la traduccién francesa de Lefort. Prescin-
diremos - de la segunda pa.rté—extensa exhortacién moral—que ocupa las catorce
lltimas pAginas del texto. -
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Isaias 42, 1-2 que sittia a Cristo sobre todos los grandes personajes ve-
terotestamentarios; el hecho extraordinario de la concepcién virginal
segun Isaias 7, 14 y reafirmado por Lucas 1, 28.31 (210, 7-213, 21).
Comentario sobre Lucas 1, 28-45.

—FEscena de la anunciacién: relato evangélico dramatizado en el que el

temor de Maria proviene tanto del caracter extraordinario de la con-
cepcion virginal cuanto del cardcter divino del hijo que se le anuncia.
Dudosa aun la virgen, el angel se retira y entonces Maria concibe
par Caudition de ses oreilles (213, 21-29).

—Escena de la visitacién: reflexiones de Maria sobre el caracter de testi-

monio que tiene para ella la prenez de Isabel, ratificado por el mis-
mo Sefor: non seilemeni fu enfanieras, mais fu as con¢u. Se realiza
entonces la contraposicién de los saludos: Maria, la madre de Dios,
saluda a Isabel, la madre del hombre; Juan exalta a Maria por boca -
de su madre. En forma dramatica se cruza un dialogo entre Isabel y
Maria en que se pone de relieve el caracter estrictamente profético
de lo acaecido, tras de lo cual Maria se persuade finalmente de que Dios
habita en ella (214, 1-216, 6).

—Canto del M agnificat:

556

Exaltacién de Maria, el albergue del Verbo de Dios, el arca de la alianza
revestida de pureza en la que se contiene el vaso de oro con el verdadero
mana—c’est a dire, la chair en laquelle est la divinité—mas gloriosa
que la tierra fecunda y sus frutos, mas excelsa queel cielo, més excelen-
te que todos los dngeles porque no solamente contempla su faz sino
que lo acaricia y alimenta (216, 6-29).

En contraposicién a Eva, madre de los muertos por haber sido
la causa del pecado de Adan, se presenta Maria madre de todos los
vivientes en quien habita el arbol de la vida. Eva escuch6 a la serpiente,
Maria di6 oidos al angel. Maria germinara la pureza en el género hu-
mano (216, 20-217, 18).

Disgresién para alabar la pureza que florece en Egipto y Ale-
jandria entre virgenes, castos, monjes y ermitafios, vestidura y gloria
de los angeles. Todo ésto viene de Maria, pura en cuerpo y en espiritu
(217, 19-218, 4).

Todas las generaciones aclamaran a Maria. Adan la exaltara
como madre de los vivientes, Moisés como arca dorada de la nueva
alianza, Isaias en sus ordculos proféticos, Ezequiel con las palabras de
los Cantares (1), David como a la ciudad del gran rey (218, 5-33).
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Los restantes versiculos del Magnificat los acomoda brevemente
a la execracién de Arrio y a la apologia propia (218, 34-219, 20).

—Breve alusién al nacimiento de Juan, rodeado de las alabanzas de
los hombres en contraste con el nacimiento de Cristo alabado por los
angeles y profetizado por Simeén y Ana (219, 21-32).

3. Comentario sobre Lucas 2, 1-16.

—Viaje a Belén: las siete largas jornadas por el desierto ni siquiera ponen
en la imaginacién de José la pregunta de quién sea el padre de la cria-
tura al contemplar el estado de prefiez de la virgen. Llegados a Belén
se hace la inscripcién segin una férmula precisa en la que se hace’
constancia del estado de Maria afin que fous les canfons d’Israel
témoignent que son ventre était dilaté y asi todo el mundo se pusiese al
servicio del hijo que iba a nacer (219, 33-220, 17).

—Brevisima indicacién del nacimiento del hijo de Dios y ponderacién
de su humillacién (220, 18-28).

4. Comentario de Mateo 2, 1-28.

—Adoracién de los magos: se pondera el caracter profético de la estrella
y se relata en forma dramadtica el encuentro de los magos con Herodes
en la corte de Jerusalén. Adoracién de los magos en el pesebre en
contraposicién al rechazo de los judios y a la afirmacién de Arrio de
que es un simple creatura. Le ofrecen sus dones: oro como a rey,
incienso como a Dios, mirra como a hombre (220, 29-222, 17).

—Adoracién de los pastores: se relata en forma dramaética la escena evan-
gélica, a lo cual sigue una exhortacién a imitar la fe de los pastores
en contraposicion a las ideas de los herejes, esperando los cristianos
la parousia del Hijo de Dios, teniendo el testimonio del Padre—Mt. 17, 5
—, contempléndolo en la mesa eucaristica a la que sin duda se referia
Isaias 1, 3 (222, 18-224, 14).

D. Observaciones generales

Las claras diferencias que existen entre nuestro texto y el grupo de ho-
milias coptas sobre la Theotokos editado por E. A. W. Budge—y que
a todas luces pertenece a una época tardial—nos han inducido a dedicar

1 E. A. Wallis Bupgk publicé en su obra Miscellaneous Coptic Texls in the Dialect of
Upper Egypt, London, 1915, el texto copto y la correspondiente versién inglesa de las
cuatro homilfas marianas siguientes:

1. Discourse on Mary Theolokos by Cyrill, Archbishop of Jerusalem, segiin el ms. or. 6784
del British Museum (s. x). Texto copto, pp. 49-74; versién inglesa, pp. 626-652.
2. The discourse of apa Epiphanius, Bishop of Cyprus, on the holy virgin Mary Theo-
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este pardgrafo a su consideracién, en la probabilidad de que se trate de
una versién sobre el original griego perteneciente a una época que oscile
entre los siglos 1v-vI.

* K] primer punto que nos parece oportuno estudiar es la unidad literaria
del texto copto del manuscrito, aspecto no considerado por el editor, y
sobre el cual la lectura directa plantea algunos interrogantes. No se
trata tnicamente de la extraordinaria longitud,® sino de la profunda di-
ferencia tematica y de multiples signos estilisticos de compilacién.

En efecto, la homilia comienza con una vehemente polémica contra
Arrio,? cambia de repente a una consideracién exegética sobre los textos
de Lucas y Mateo referentes a la concepcién y nacimiento de Cristo,?
continia con una larga seccién parenética en que se fustigan los vicios
de la época®*—sin conexién alguna con los temas precedentes—y concluye
bruscamente con un parrafo genérico cuyo objeto es poner fin a un desar-
rollo que podria prolongarse indefinidamente.

La primera seccién es una cerrada polémica escrituristica para pro-
bar la divinidad de Cristo, en estilo directo, en interpelacién constante
a Arrio,® con un continuo desarrollo argumentativo.?

En franca contraposicién con la seccién polémica, la segunda sec-
cién es marcadamente exegética: enriquecida con los aportes de una ima-
ginacién viva y las dotes de una buena formacién retérica, es una con-
sideracién atenta del pasaje evangélico y sus versiculos van explicaindose

tokos, segtin el ms. or. 6782 del Museo Britanico (s. xi). Texto copto, pp. 120-139;
versién inglesa, pp. 699-717.
3. The discourse of Sti. Cyrill, Archbishop of Rakole [Alejandria] on the virgin Mary,
seglin el mismo manuscrito. Texto copto pp. 139-147; versién inglesa, pp. 717-725.
4. The discourse by Demelrius, Archbishop of Antioch, on the birth according to the flesh of
God the Word, and on the virgin Mary, segan el ms. or. 7027 del Museo Brit4nico (co-
pia del s, x1). Texto copto, pp. 74-120; versién inglesa, pp. 652-699.

Basta una lectura siquiera superficial de estas piezas para comprender que se trata de
redacciones muy posteriores a los siglos 1v-v, por tanto sus atribuciones a los grandes
Padres de este tiempo se debe tener por espuria. R. A. Fletcher concuerda con esta
apreciacién, op. cit., p. 83. ’

1 E] texto copto ocupa 35 paginas en la edicién de Lefort y su traduccién otras 30.

2 LeMus., vol. cil., pp. 209-213, 21.

3 Ibid., pp. 213, 21-224, 14,

4 Ibid., pp. 224, 14-238.

Ibid., p. 238, parrafo 3e°.

8 Ibid., pp. 210, 5-8. 25-26. 28; 211, 2-4. 32; 212, 13. 20-32; 212, 35-213, 2; 213, 3-4. 9.

7 Ibid., pp. 210, 8-13. 18-24. 28-35; 210, 35-211, 1; 211, 8-12, 27-31, 211, 32-212,12;
213, 2-21,

=]
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uno a uno con la conciencia de que se deben considerar en su totalidad
aunque no se tenga ni tiempo ni tema para ello.! Aunque el original copto
no nos permite juzgar criticamente el estilo del posible original griego,
s{ nos demuestra con suficiente claridad un estilo descriptivo,? lirico en
algunas ocasiones,® mas frecuentemente retdrico con el empleo abundante
del didlogo dramatico®y de las exclamaciones e interrogaciones retdricas.?

No faltan indicios de reelaboracién. La peculiar expresién il est
dit® relaciona artificialmente el tema de la anunciacién que se duplica:
la seccién polémica ha empleado el texto lucano para probar la divinidad
de Cristo, la seccién exegética lo retoma en su sentido inmediato de
concepcién virginal.?

La escena de la visitacién se presenta como un complicado labe-
rinto: en forma retérica se describe la escena evangélica hasta el mo-
mento de la exultacién del Bautista;® aqui se intercala bruscamente una
fuerte increpacién a Arrio® para continuar luego con la consideracién
de Lucas 1, 42-431° a la que sigue una reflexién de tipo exegético dirigida
al auditorio—ne pensez pas, mes bien aimés— ™ Viene inmediatamente
una nueva interpelacién a Arrio®? que da lugar a una nueva narracién de
la escena evangélica, Lucas 1, 40-45.23 Un nuevo cambio de interlocutor—
vous avez constaté—introduce las reflexiones exegéticas del caso® que
se cierran con unas lineas introductorias al texto evangélico siguiente,
el canto del Magnificatl® Por el desarrollo tematico, las técnicas de
expresion y las caracteristicas de estilo podriamos sospechar que la ex-

1 1bid., pp. 218, 34-219, 32. Asf sucede en los versiculos finales del Magnificat y la
referencia subsiguiente al nacimiento de Juan.
2 Ibid., pp. 214, 219-220; 221.
Ibid., pp. 216, 218.
Ibid., pp. 213, 214, 215, 221, 222-223.
Ibid., p. 220.
Ibid., p. 213, 22.
Ibid., pp. 212, 31-213, 21 + 213, 22-36.
Ibid., p. 214, 1-25.
Ibid., p. 214, 26-30.
10 7pid., p. 214, 30-36.
11 7bid., p. 214, 36-41.
12 Ibid., p. 215, 1-8.
13 7bid., p. 215, 8-23,
1 Ibid, p. 215, 24-38.
16 Jbid., p. 216, 1-7,

© W T o G

559



Homilias sobre la Anunciacién

posicién exegética original ha sido interpolada con claros propdsitos
polémicos. _

El versiculo introductorio 46 inspira al orador una alabanza bi-
blica a la persona de Maria! a la que sigue la clasica contraposicién Eva-
Maria cuyo desarrollo se construye en forma inexplicable sobre Lc.
1, 46-47.2

A esta peculiar interpretacién sigue una larga disgresién sobre la
virginidad en Egipto,® dirigida al oyente—viens donc audjteur sincére—}*
a la que sigue una nueva alabanza mariana en boca de los grandes perso-
najes veterotestamentarios, bastante diferente de la anterior y caracteri-
zada por una aplicacién por demas curiosa de los textos biblicos: Génesis
3, 20 se supone dirigido a Maria;® Isaias 8, 3 y 66, 7 se refieren a Maria;®
se atribuyen a Ezequiel las palabras de los Cantares y se aplican a Maria;?
el salmo 47, 3 se entiende del encuentro de Maria e Isabel® sobre el cual
se desarrolla una extrafia reflexion.?

Viene a continuacién una evidente expresién introductoria: mais
reprenons el achevons tout nolre sujef, revenons a notre thémel®
Con ésto enuncia los vv. 48-51 y 52-55 que le dan pie para execrar una
vez mas a Arrio® y hacer la apologia propia.? La consideraci6n de los
vv. 56-58 le ofrece ocasién de una nueva argumentacién polémica.’®

Otra férmula introductoria, sin conexién apreciable con lo anterior—
allons "et revenons au début du récit—* precede a la lectura y a un
comentario muy pintoresco de Lucas 2, 1-7% con la acostumbrada pon-
deracién del exceso de humildad del Dios recien nacido.1®

Ibid., p. 216, 8-29.

Ibid., p. 216, 30-32.

Ibid., pp. 217, 19-218, 4.
Ibid., p. 217, 19. Noétese el nuevo cambio de interlocutor.
Ibid., p. 218, 7-9.

Ibid., p. 218, 12-15.

Ibid., p. 218, 15-16.

Ibid., p. 218, 18-21.

Ibid., p. 218, 21-33.

Ibid., p. 218, 34.

Ibid., p. 219, 6-8.

Ibid., p. 219, 8-20.

Ibid., p. 219, 21-32.

Ibid., p. 219, 33.

Ibid., pp. 219, 34-220, 20.
Ibid., p. 220, 20-28.
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Un nuevo cambio de interlocutor—mais ne pensez pas de lui, mon
cher—! resalta las frases inconexas? con que se introducen los temas
de la adoracién de los magos y de los pastores, tomados ahora del Evange-
lio de Mateo. Estos temas se desarrollan en la forma acostumbrada, pero
orientados de una manera desconcertante: écoufez,® si tu désires?
ils ne penséren! pas comme ftoi, Arius,® nous-aussi, mes bien-aimésS
si tu dis,” mais nous-aussi.® Cual es el sentido del comentario? Una
reflexion teolégica? Una exhortacién? Una polémica contra Arrio?

Todo este andlisis, necesariamente superficial al no poder tomar
contacto directo con el original copto, plantea a los especialistas un
serio interrogante sobre la homogeneidad del texto. Hay tres secciones
claramente diferenciadas: la polémica, la exegética,?la parenética. Proceden
todas de la misma pluma? Son piezas diversas compiladas posteriormente
dentro de la ampulosidad del pensamiento y expresién copta? Sera una
reelaboracién temprana dentro del peculiar ambiente polémico anti-
arriano ? .

* Esto no impide que se pueda afirmar que las diferentes piezas provienen
de la misma regién, el Egipto, confirmando asi el encabezamiento de
la homilia en el manuscrito de Turin. Los dos parrafos del exordio des-
criben de una manera muy precisa las penalidades que hubo de soportar
Atanasio en su segundo destierro y su regreso victorioso a Alejandria
en el octubre del 346;'° la amplia ponderacién de la pureza que florece
en Alejandria y alrededores indica ciertamente un orador de la localidad;1
la descripcion del viaje de José y Maria a Belén dificilmente se entiende
fuera de este ambiente;!? la férmula precisa del censo reaparece en otra

Ibid., p. 220, 29.
Ibid., p. 220, 29-31.
Ibid., p. 221, 8.
Ibid., p. 221, 37.
Ibid., p. 222, 8.
Ibid., p. 223, 22.
Ibid., p. 223, 27.
Ibid., p. 223, 29.
Da la impresién de que en ella se delinean dos piezas diferentes: el comentario a
Lucas y el comentario a Mateo.
10 J, QuasTEN, op. cit., II, pp. 23-24.
I TeMus, pp. 217-218. Observemos de paso que esta descripcién y la diatriba contra
la lujuria de la seccidén parenética no se corresponden.
12 1.eMus, p. 200, 2-8,
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homilia copta atribuida a un tal Demetrio de Antioquia;! las alusiones
al auditorio como a un pueblo de gentiles iluminado por la luz de Cristo,?
asi como el recuerdo de las plegarias de los dos santos ancianos Pacomio
y Antonio sefialan igualmente en esta direccién.?

Determinada la procedencia debemos decir una palabra sobre la época
de composici6n, lo cual nos enfrenta con el problema de la autenticidad
atanasiana. Con razén hace Lefort apelo a los especialistas sobre S.
Atanasio para que den un juicio al respecto, posicién tanto mas sensata
cuanto la obra auténtica del gran alejandrino no presenta hasta el mo-
mento homilias con las que se pudiera hacer al comparacién de estilo
y pensamiento,? dificultad agravada por la existencia de una unica ver-
sién copta.

Sin tomar una posicién definitiva respecto del conjunto de la homi-
lia,’ nos parece que la seccién mariana que nos ocupa presenta algunas
dificultades a dicha autenticidad. En primer término el caracter exegé-
tico de ella no corresponde al tipo de la obra literaria propia de Atanasio.®
En segundo lugar las citaciones de la Escritura, a veces equivocadas,’
frecuentemente acomodaticia,® desarrolladas en alguna ocasién oscura y
desordenadamente,® son ciertamente diferentes de la precisién y rigor
exegético que encontramos, por ejemplo, en sus obras polémicas contra los
arrianos. En tercer lugar las lineas generales estilisticas sefialadas mas
arriba no concuerdan con la descripcién que hace Focio de su estilo:
en lodos sus escritos el estilo es claro, libre de redundancias y sencillo,
pero serio y profundo, y sus argumenlos, de los cuales fenfa una buena
reserva, son eficaces en exiremo® Un pequeio detalle complementario:
en el final de la homilia hace alusién a la plegaria de los santos ancianos

1 BueDE, op. cit., p. 657, 5-6: “Joseph the Son of David, and Mary his wife, and Jesus
their Son.” Ibid., p. 671, 20-21: “Joseph the carpenter, of the tribe of David, and Mary
his wife, and Jesus their Son.”

2 LeMus, p. 224, 7.

3 Ibid., p. 238.

4 J. QuASTEN, op. cit., II, pp. 52-54.

5 De hecho podrfa tratarse de piezas diferentes pertenecientes algunas a Atanasio,
por ejemplo la primera seccién polémica.

8 En efecto, entre la obra literaria de Atanasio el comentario propiamente exegético
es muy reducido (cfr QUASTEN, op. cil., pp. 39-41).

7 LeMus, p. 218, 15-16 y nota 87 del mismo.

8 Ibid., pp. 216, 218, 223.

9 Ibid., p. 218 sobre el Ps. 84.

10 En QUASTEN, op. cif.,, p. 25..
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Pacomio y Antonio, €l primero de los cuales habia muerto probablemente
cuando se supone pronunciada la homilia!l Finalmente—y confesamos
que es el argumento que mas fuerza nos hace—la presentacién de las
escenas evangélicas dé anunciacién y visitacién como argumento central
para probar la divinidad del Hijo? no aparece ni una sola vez en la argu-
mentacién de las tres grandes obras polémicas de Atanasio: De la en-
carnacion del Verbo,® los tres discursos contra los arrianos* y acerca de
la encarnacién contra los arrianos;® en estas obras, donde se citan cen-
"tenares de textos escrituristicos, donde aparecen mas de treinta textos
lucanos, solamente en dos sitios encontramos el capitulo 1: uno de ellos,
Lc. 1. 33 se aduce para probar la frase regnum eius non erif finis;®
el otro, Lc. 1, 44, para presentar la santidad de Juan que saluda a la
Deipara.” Observacién semejante se puede hacer sobre los tres lugares
en que posteriorimente el orador deduce del relato evangélico un argumento
encontra de Arrio y en favor de la divinidad del Hijo.? Nos preguntamos :
cémo es posible que Atanasio olvide en su estricta polémica arriana ar-
gumentos expuestos con tanta conviccién en el momento de su triunfo ?
Si la autenticidad atanasiana nos parece dudosa, existen varios ele-
mentos para juzgar temprana la redaccién de la homilia. Ante todo el
pensamiento cristoldgico sumamente sencillo, sin ninglin rastro de las
controversias dogmaticas de los siglos v-vi, aferrado exclusivamente,
en contra de Arrio, a la idea dela divinidad del Hijo, no simple creatura,

1 Ibid., p. 161.

2 En efecto, la seccién polémica después del exordio emprende contra Arrio una ar-
gumentacién para probar la divinidad del Hijo: 1. la frase “hagamos al hombre” del
Gen. 1, 26 indica que el Padre se dirige al Hijo (p. 210); 2. “sin padre, sin madre, ete.”
que no se realizan exactamente sino en el Unigénito del Padre (ibid.); 3. “este es mi hijo
muy amado,” Is. 42, 1-2, expresién que difiere completamente de aquella con que mani-
fiesta sus complacencias sobre los grandes Patriarcas y Profetas (p. 211-212); 4. “conce-
bir4as y daras a luz ete.,” Le. 1, 31, argumento del saludo del 4ngel que da pie a la larga
seccién exegética que comentamos.

3 PG XXV, 95-108.

4 PG XXVI, 12-468.

5 Ibid., 984-1028.

8 1bid., 1020 B 1-3.

7 Ibid., 393 A 11-13.

8 Cfr exultacién de Juan en el seno de la madre, Le. 1, 41 (p. 214); glorificacién de los
éngeles en el nacimiento, Le. 2, 13 (p. 219); adoracién y dones de los magos, Mt. 2, 1 (p. 221).
Es de advertir que la tnica correspondencia aproximada es la citacién de Le. 1, 35 para
confirmar la unidad del Verbo y del hombre en Cristo y ésta se encuentra en la Oratio IV
contra arrianos cuyo caricter espurio estd suficientemente demostrado.
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y al caricter inexplicable de su generacién eterna;! expresién muy pro-
bablemente primitiva el comparar el mana celeste a la carne en la cual
habita la divinidad;? el mismo tono tienen las contraposiciones que de-
termina la presencia de Dios en el establo.? Si recordamos el modo como
nuestros homiletistas del siglo v desarrollan los mismos temas, debemos
concluir que la presente formulacién es ciertamente anterior. El pensa-
miento mariano, como veremos inmediatamente, es asi mismo primitivo.

En este sentido parece se deba considerar la mesura en la expresién
dramatica. En abierto contraste con la imaginacién sin control de la
homilética byzantina de la decadencia y de la copta posterior,* los dia-
logos son vivos y constantes pero siempre dentro del marco del buen
gusto y generalmente sobre las lineas directrices del texto evangélico.
Es digno de notarse la ausencia del influjo apdcrifo que encontramos tan
abundantemente en las homilias del siglo vI y siguientes. M4s aiin, aquella
afirmacidn enfatica de que a José ni le pasé por la mente interrogar a
Maria en su largo camino a Belén sobre quién era el padre de la creatura,’
la aproxima, por una parte, a un antiguo fragmento considerado por
la critica como auténtico de Atanasio,® y parece, por otra, ser un rechazo
explicito de la leyenda apdcrifa que originé el dialogo de José y Maria
en la homilia in descriptionem Deiparae del Ps. Atanasio” con influencias
posteriores en el Ps. Criséstomo in annuntiationem® y en el Ps. Proclo.?

Algunas caracteristicas principales de la homilia la aproximan a la
formulacién clasica: asi el empleo combinado de los textos evangélicos
de Lc. 1, 31 y Mt. 1, 23,19 1a aplicacién de Isaias 1, 3 a las escenas del pe-

1 LeMus, pp. 212-213; 216, 218, 219, 220, 222, 223,

2 Ibid., p. 216, 12-14.

3 Ibid., p. 220, 24-18.

4 Para el efecto recuérdese el Ps. Atanasio in descriptionem, el Ps. Criséstomo in an-
nuntiationem, el Ps. Proclo; 1éanse las homilfas coptas editadas por Budge.

5 LeMus, p. 220, 2-6.

8 F. Ross1, I papiri copti del museo egizio di Torino, II, 4, 57-58. Cfr Von LEemon,
Kleine koptische Studien, 43, pp. 134-143.

7 PG XXVIII, 952-953.

8 PG LX, 758, 17-79.

? PG LXV, 736 B-737 B.

10 1.eMus, p. 212, 33-35. Es este detalle un indicio del influjo del Protoevangelio de
Santiago, XI, 3? O més bien se ha de pensar en Justino (Apol. I, 33)? E. de Strycker
opina que Justino es independiente del Protoevangelio (op. cit., p. 144 s.). Cualquiera
sea el orden de dependencia, este uso se aproxima a la primera patristica y ha encontrado
paralelos en la homilética estudiada.
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sebre,! el significado de la estrella y de los dones de los magos.?2 Otras
en cambio parecen traslucir un influjo posterior, como la predileccién
por el empleo de la expresién le ventre dilaté® y algunas descripciones
en la misma linea.# Llama la atencién el modo como designa a Cristo en
la ultima parte de nuestra seccién: teleion parfail.’

El editor juzga que se trata de una homilia predicada en la Navidad
del 346. La ausencia de precisiones littirgicas en el texto, ademas de
la desproporcién evidente del desarrollo tematico, abren la posibilidad
de que se trate de una o dos homilias exegeticas, predicadas en la sinaxis
dominical,® quizas durante el tiempo de cuaresma.”

Sera su autor Atanasio? Sera mads bien Didimo el Ciego, el ultimo
famoso maestro de la escuela de Alejandria, asiduo comentador de la
Escritura y polemista anti-arriano, cuya obra literaria perecié en gran
parte en la condenacién del Concilio Ecuménico del 5537 O quizas
Tedfilo de Alejandria cuyo fecundo legado literario ha dejado numerosas
huellas en la tradicién manuscrita copta?®

E. Pensamiento mariologico

a

a

Insistiendo en la divinidad del Hijo tan explicita y frecuentemente,
se afirma de modo implicito la doctrina de la maternidad divina de Ma-
ria, cuya formulacién explicita no suscita controversia alguna ni requiere
explicacién o prueba: el orador la llama sencillamente Mére de Dieu
segin el uso alejandrino,!® a ella quien lleva en si los pies, la cabeza y
el cuerpo entero del Dios perfecto,”! del Hijo de Dios que toma carne en
su seno,’? cuya maternidad es la causa de los temores de Maria.®®

Ibid., p. 224, 4-6.

Ibid., pp. 221-222.

Ibid., pp. 214, 5-6; 215, 17-18; 219, 22-23; 220, 3.

Ibid., p. 214, 4-8; 215, 16-19.

Ibid., pp. 223, 27; 224, 3.

6 En tres lugares diferentes hace evidente alusién a la Eucaristia y en uno de ellos
la sinaxis presente (pp. 217, 1-2; 219, 10-11; 223, 2-5).

7 En la p. 217 se alude por dos veces a la penitencia y purificaci6n de los fieles gracias
la maternidad de Marfa.

8 J. QuasTEN, op. cil., pp. 88-89.

9 Ibid., p. 108.

10 1.eMus, p. 214, 14; 215, 3; Se tratara del término ®eozdxoc o mas bien del sinénimo

[ I - I ]

Mo Ocob?

1 1bid., p. 216, 15-17.
12 Ibid., p. 210, 23-24.
18 Ibid., p. 213, 29-31.
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La virginidad de la doncella es completa, corporal y espiritual?
virginidad que ha hecho florecer la pureza en la tierra,® que no se menosca-
ba en la concepcién® haciendo posible la paradoja de un Hijo sin madre
en el cielo y sin padre en la tierra,® cuya permanencia es un testimonio
de la divinidad del Hijo,® concepcién que se realiza par l'audition de
ses oreilles.® :

La figura de Maria y Eva se corresponden antitéticamente, aplicando
a Eva—en forma por demds curiosa—el texto de Le. 1, 46 s. Mon
dme, dit-elle, exulte dans.le Seigneur ... parce qu'il a jeté les yeux sur
Phumilité d’Eve et eut pitié d’elle; y a Maria el del Gen. 3, 20. Maria es
madre de todos los vivientes por haber engendrado a Cristo, la vida del
mundo entero; en tanto que Eva es madre de muertos por haber inducido
a Adan a comer del fruto prohibido y asi a ser causa de muerte para
todos.” A Maria se la llamara paz porque el fruto de su seno restable-
cié la amistad entre Dios y el hombre.® Otra tipologia diferente: Eva
presté oidos a la serpiente y el engaito penetré en el mundo; Maria escu-
cha a Gabriel y la penitencia florecié entre los hombres. Eva mira con
deseo el arbol, con lo que los placeres, concupiscencia y lujuria se multi-
plicaron en la tierra; Maria contempla al angel, con lo que la pureza,
temperancia y virginidad florecen en el género humano.?

Atencién especial merecen las alabanzas marianas por su sencillez
y delicadeza: vraiment, 6 noble Vierge, tu es grande au-dessus de loute
grandeur, car qu'est-ce qui égale la grandeur, 6 auberge de Dieu le Verbe?
.. .arca recubierta de oro que contiene el verdadero mana, madre de
Dios que excede a la tierra escabel de sus pies, a los cielos que son su trono,
a los dngeles y arcingeles que le sirven con temor, a los querubines que
llevan en las manos su trono, a los serafines que cubren su faz a la pre-
sencia de Aquel a quien ella acaricia y alimenta a sus pechos.1?

1 Ibid., p. 217, 31-32.

2 Ibid., p. 217, 15-18.

3 Ibid., p. 210, 23-24; 214, 8-12.

4 Ibid., p. 210, 30-37. .
5 Ibid., p. 213, 1-7. Adviértase que estas tres Ultimas referencias vienen sobre la sec-

cién polémica. :

8 Ibid., p. 213, 38-39.

7 Ibid., p. 216, 30-217, 1.

8 Ibid., p. 218, 26-28.

9 Ibid., p. 217, 5-18,
10 1bid., p. 216, 8-29.
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Como se puede observar, el pensamiento es sencillo, tradicional;
ninguna problematica teol6gica, ningin despunte polémico.! Es un pen-
samiento que brota espontaneo del texto evangélico, sin reflejo alguno de
los escritos apdcrifos que a partir del siglo v-vi comenzaron a extenderse
en la homilética.

* Sefialemos, finalmente, algunos datos que se salen un tanto de este marco
tradicional y pueden constituir interesantes elementos comparativos.

La persistencia en las dudas y vacilaciones de Maria: la explica-
ciones del angel la desconciertan,® hasta el punto de que el fiaf ex-
presa un verdadero deseo—ojala sea asi—,? y asi emprende el camino
a casa de Isabel para ver si era cierto lo dicho por el angel;4 parece que
el estado de prefiez de Isabel la tranquiliza,’ pero no se convence y cree
sino después de la exaltacidn profética del Bautista.®

La segunda alabanza mariana emplea algunos temas clasicos de los
xatpeTiopoi, pero lo hace en unas referencias biblicas verdaderamente
extraiias.?

Muy interesante el significado teoldégico de la visita a Isabel: fel fut le
cas de Marie éui alla chez Elizabeth fiancer Jean pour éfre prophéte et
précurseur de Jésus® En boca de Isabel encontramos la expresién maf-
Iresse para designar a Maria.? Cudl es el exacto significado de este término
y cuil la palabra griega ‘correspondiente ?

1 Ya hicimos alusién al inico aparte de 1a homilfa que parece ser un rechazo dela leyen-
da apécrifa sobre las dudas de José camino de Belén. cfr p. 564, notas 5-9.

2 LeMus, p. 213, 29-33; 36-38.

3 Ibid., p. 213, 37-38.

4 Ibid,, p. 214, 1-2.

5 Ibid., p. 214, 4-12.

8 Ibid., p. 216, 1-3.

? Cfr p. 560, notas 5-9.

8 LeMus, p. 215, 34-35.

9 Ibid., p. 215, 19.
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PARAGRAFO 100
t
ANONIMO: Encomio para la Anunciacién de la Santisima Sefiora
nuestra Deipara.

A. Texto

* Incipit: T% deomoivy pov.

* Edicién: Commentationes Humanarum Litterarum, 28 II, pp. 3-9.2
Marianum 33 (1971) 396-408.2

* Referencias: Auctarium, n. 47.

B. Autenticidad

H. Nodberg, el primer editor del texto, no avanza juicio alguno sobre
la época de la redaccion o el probable autor de la homilia. En una primera
aproximacién hace algunos afos la consideramos posterior a nuestro
siglo v y la situAbamos tentativamente hacia el siglo v1.* Recientemente
E. Toniolo en base a los datos de critica interna la proponia como obra
del medioevo byzantino* e identificaba a su autor como Ninfo o Nifén
ieroménaco, conocido personaje histérico del siglo x1v.’

C. Resumen.®

1. Comienza con un amplio periodo oratorio para ganarse el favor del
auditorio, ponderando la excelencia del tema que excede toda elo-

1 H. Nodberg la edita sobre el cod. Providence Brown Universily, del s. XVI-XVII.
E. Toniolo observa que se trata de una coleccién de 38 homilfas adaptadas, aun en los
incipit, a la lengua griega hablada moderna; de ellas 24 se atribuyen al Criséstomo,
1 a Efrem, 1 a Gregorio Taumaturgo y 1 a Andrés de Creta; nuestro texto anénimo
viene entre dos pseudocrisostémicos (Cfr E. TonioLo, Alcune omelie mariane dei sec. X-
X1V, MarianuMm, 33 (1971) p. 337, nota 16). '

2 E. Toniolo hace la edicién comparandola con el cod. Athenas 19 del s. xvi. La
considera como apéndice a un psalterio liturgico con su coleccién de 150 salmos y 9
cdnticos biblicos. Est4 en griego antiguo (cfr op. cil., p. 336). Considera que los dos
cédices son independientes (cfr ibid., p. 337, nota 16).

3 R. Caro, La homilética mariana griega en el siglo V, p. 336.

4 E. TonioLo, op. cil., pp. 337-341.

5 Ibid., p. 341.

8 Preferimos presentar un resumen amplio puesto que el peculiar desarrollo temético
impide concretar un esquema propiamente dicho.
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cuencia y expresando el ardor de su carifio hacia Maria a pesar de su
especial miseria humana (n. 1, p. 344, lineas 5-10).

2. Ponderacién del misterio redentor de la encarnacion del Verbo, por
el que el Creador de Adan se forma en el seno virginal y el que es el
temor de los angeles se hace presente entre nosotros, nuevo Adan,
Hijo de Dios e hijo de los hombres, Salvador. Encarnacién que se
realiza hoy por el anuncio del angel, cuyo dialogo con la virgen es el
comienzo de la redenci6n (nn. 2-3, pp. 344-346, lineas, 11-47).

3. El angel exhorta a Maria a escuchar con atencién el mensaje divino
y parafrasea en forma encomiistica las expresiones de su saludo:

— Xaipe xeyagtrwuévy, por quien Eva obtiene misericordia y el demo-
nio justicia, el mundo se renueva, el paraiso se abre, la naturaleza
mortal se une a la naturaleza divina y bienaventurada y cesa el dolor
en el parto.

- 6 Kbgioc uera god, El quien preservé su virginidad, la elevé sobre
todas las virgines, la constituy6 reina con el rey de la gloria. El con
nosotros por medio de Maria, grande en su voluntad, poderoso en
sus obras, quien la engrandecié sobre toda creatura.

— Eddoynuévy od év yvvaibiv no simplemente por una maternidad hu-
mana, sino por haber abierto el cielo, ella digna de los encomios poé-
ticos, quien ha sido la fuente de la benevolencia y de la vida (nn. 4-6,
pp. 346-348, lineas 48-82).

4. El orador, siguiendo las lineas del texto evangélico, describe entu-
siasmado el reparo virginal de Maria, las aclaraciones subsiguientes
del angel y la aceptacion final de quien en su humildad se confiesa
la esclava del Seinor (n. 7, pp. 348-350, lineas 83-93).

5. Alabanza de Maria, inspirada en los salmos y en numerosas ima-
genes biblicas, que concluye en una ferviente exhortaciéon a toda clase
de oyentes a celebrar la presente festividad en que se efectia la re-
dencion del género humano, en que el Seiior ha hecho cosas grandes
por medio de la virgen Maria (nn. 8-10, pp. 350-352, lineas 94-131).

6. Impetracion a la virgen inmaculada, confiado en que ella no desoira
las suplicas ni apartara el rostro de su herencia expuesta a las ace-
chanzas de los enemigos; recurso a su benevolencia y piedad e invo-
cacion de su bondad para quienes a ella acuden humilde y ferviente-
mente (nn. 11-14, pp. 352-354, lineas 132-169).

7. Termina conuna exclamacién o doxologia mariana: Bendita eres entre
lodas las generaciones y bendito el frufo de tu vientre; a tf te exalla-
mos por los siglos de los siglos, amén. (n. 14, p. 354, lineas 169-171).

569



Homillas sobre la Anunciacion

D. Consideraciones gemerales

* El andlisis cuidadoso del texto confirma las acertadas afirmaciones
de E. Toniolo sobre la época en que se debe situar el texto: el exordio,
¥ la doxologia final indican una época tardia, la dependencia de los
textos liturgicos y la avanzada doctrina de la mediaci6n la sitian segu-
ramente después del siglo 1x.! Muy interesante y valiosa la aproxima-
ci6n de los peculiares datos de la impetracién final con las angustiosas
circunstancias histéricas que vivieron los monasterios del Monte
Athos ante el asedio de los sarracenos.2 La conclusién de que el texto
actual se debe a la pluma de Nifén ieroménaco, de acuerdo con el tes-
timonio del manuscrito ateniense, es bastante segura.®

Estas conclusiones resuelven definitivamente la ubicacién crono-
légica del encomio que estudiamos? Creemos que se debe considerar
antes unﬁa posibilidad: el texto actual se debe integramente a Nifon
o es una reelaboracién de una homilia precedente?

La consideracién atenta del desarrollo tematico justifica la pre-
gunta. El parrafo que abre la homilia, extrafio ejemplo de captatio
benevolentiae, esta todo orientado al elogio de Maria; el periodo si-
guiente cambia bruscamente de sentido—md¢ mpoatdvios 7 fodAinoic—*

"y se extiende en la ponderacién clisica de la encarnacién del Verbo,®

_que conduce a la alabanza de Maria inspirada en el anuncio angélico.®
“Aqui reaparece una formula introductoria— dAA’ 6 r#jc magBévov . . —7
que corta la continuidad tematica de la exhortacién panegirica.! Una

1 E. TonroLo, op. cit., pp. 337-338. Sobre la dependencia litirgica H. Nbdberg se limita
a-afirmar el hecho (cfr op. ¢il., p. 3). E. Toniolo, en comunicacién personal, confirma
esta apreciacién, pero confiesa no haber profundizado el punto y no poder dar referen-
cias confirmativas precisas.

2 E. Tonroro, op. cil., pp. 338-339.

3 Ibid., pp. 340-341. ‘

"4 Al referirnos al texto lo haremos citando la numeraclén de las ltneas hecha por
E. Toniolo en su edicién. Texto, 11. :

5 Texto, 11-53.

.8 Ibid., 54-82.

7 Ibid., 83.

8 Ibid., 94-131. En las homilfas clasicas que hemos estudiado, ala alabanza sigue
la exhortacién o una amplia exposicién tematica; en nuestro caso el paragrafo 7 es
simplemente un resumen del pasaje evangélico—Lc. 1,35 ss.—cuya - finalidad pa-
rece ser introducir el parrafo siguiénte inspirado por los salmos mesidnicos.
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nueva férmula introductoria—dAl’ & Xdgic ...—! da cabida a la ex-
tensa seccion impetratoria, extrafia en la homilética cldsica y sin co-
nexién tematica con lo precedente.

A esta desarticulada secuencia tematica corresponde una clara
diferencia ' estilistica:

Se puede sefialar en primer término una seccién lirica de caracte-
- risticas muy peculiares: construccién redaccional sobre la repeticién
anaférica: 3 nd¢ y 2 vic introducen el tema cristoldgico,2 17 grjucoov
amplifican retéricamente el misterio de la encarnacién® 2 dxove y 2
déyov introducen la alabanza mariana que se estructura en forma de
yotgetiopol sobre las palabras del saludo angélico;® desarrollada ge-
neralmente por medio de miembros paralelos o antitéticos sencillos o
dobles, con una marcada tendencia al ritmo métrico® y a la rima poéti-
a,’ hasta el punto de que en algunos momentos se insinia una verda-
dera redaccién poética por estrofas.® En toda esta seccién el vocabu-
lario es clasico y las formulaciones cristologicas y encomidsticas perte-
necen al patrimonio de la gran homilética.?

En fuerte contraste con ella, sefialemos una secci6bn que podrla-
mos denominar oratoria—nn. 1, 7, 11-14—. El estilo es amplio, recar-
gado, normalmente desarrollado por medio de frases ilativas, expli~
cativas y subordinadas. Se nota una predileccién por el empleo de
los superlativos. Su terminologia es extrafa, muy diferente de la

'A clasicade la seccion lirica.?® Anotemos que las dos secciones, intermedia y

1 texto 132. ~
2 Ibid. 11-17.
3 Ibid., 18-47.
4 Ibid., 48-53.
5 Ibid., 54-82.
8 Es muy particular a este respecto la lectura que propone E. Toniolo en los nn. 4
y 6 en base al céd. Athenas 19 y que completa los estiquios incompletos de Brown.
7 Esta se acenttia en los nn. 3-6 y en algunos casos viene resaltada por las diferen-
tes lecturas de los manuscritos; v. gr. texto, 21-22: A vat - éxuctovrar; B doufyet -
GAvyooreder; texto 61-64: A xalapdrnral - dgaidrnra - xooudrnra - évovyalnvd‘m‘cm
B 7ijc yuyijc oov - Tijc cagxds oov - To¥ vods Gov - THc HogPTic Gov.
8 Cfr v. gr. 55-57 + 59-61 + 74-76.
9 Cfr principalmente los nn. 2-3 que parecen ser sacados de las homilfas de la época
atirea de la patristica y hemos encontrado frecuentemente en nuestro recorrido.
10 A manera de ilustracién sefialamos, un poco al azar, las siguientes expresiones:
XBaualoic xal yapatrizov (6), Tfj x0aualdfj xal Speuévny (12), drodedeiar (15), wava-
xodvre vpddt (20), 7 nmAdvy tis eldwlouavias (22), dwwreder (26), dmijAdaxzar (30),
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final, estdn introducidas significativamente por el particula @Adal

Finalmente encontramos la seccién encomiastica de los nn. 8-10
que dificilmente se asimila a ninguna de las anteriores. Inspirada en
las expresiones de los salmos 97, 95 y 44,2 se explaya en una letania
de figuras biblicas manejada con cierta libertad por los dos manus-
critos,® manifestaciéon de dosinspiraciones diversas,* que concluye con una
exhortacién panegirica sobre el modelo de Cirilo de Alejandria y Proclo.

Este cuadro viene completado por una serie de indicios de inter-
polacién en las secciones lirica y encomiastica:

"En el n. 3, el duodécimo o7juegor® viene totalmente desarticulado:
ideolégicamente a qué se refieren los términos ¢ mAdone xevodrar—ao
smAodotos mrwyedet? No pueden tener referencia a la frase siguiente,
como si fueran explicitacion de ¢ @» yiverac § odx 7jv; tampoco al
término anterior que le seria contradictorio.- Estilisticamente el esti-
quio ganaria: o7uggov 6 dv ylvevar 8 odx v dia THY THuerépay . . .
y armonizaria con el miembro que le precede. El décimo cuarto o7-
uepo” esta fuera de lugar: literariamente rompe la serie de cinco ojusgoy
TI'afgi)A, rompe asi mismo el paralelismo redaccional y ritmico; tema-
ticamente presenta en forma recargada el caracter soteriol6gico de la
encarnacién que ya ha expuesto progresivamente y con gran ingenio
literario en todos los miembros anteriores. EIl quinto o7juegov,® oscuro
en su expresién,® disuena en la serie que va contraponiendo antitética-
mente lo que era el Verbo y lo que se hace en la encarnacion : Creador-
creatura, Invisible-visible, Increado-creado, Eterno-principio (aqui se
intercala el miembro que comentamos), Rey-subdito, Sefior-siervo, Hijo

dpxéyovoy doav (31), dyAailouévny dyvdTnTe mapbeviag (39), devoavra éx magafdoswe
(40), pera déovs (42), of émovodviot vdeg (45), 1§ dpaia Tfj pioet xal uduov mavrog dve-
nilbextog (50), aynxvia iy dvatgopry xal Taw yévwnow (51), yapudovvoy (53), 7 TdY
mpopnTdy diénroa (60), xatapdyioy xal mpondpyiov (80), fjddtaroc Adgvyé (83), etc.
1 Texto, 83 y 132.
2 Indicio quizds de los textos littirgicos del dia?
Cfr aparato critico p. 404 alas lineas 101, 102, 103, 108, 109, 111, 112, 113,114, 115,
Cir H. NoDBERG, op. cil., pp. 6-8 y E. Tontovro, op. cil., pp. 402-406
Texto, 121-131.
Ibid., 34-35.
Ibid., 37-41.
Ibid., 24-25.
Cir variante del cod. Athenas 19.
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de Dios-hijo del hombre. No es dificil que el término magleviac dylai-
Louévyy ayvdryre sea adicion debida al copista del manuscrito B.2

En el n. 4, entre la estrofa doble de &xove® y la de déyov,® encon-
tramos una exclamacién admirativa a Maria® ajena al contexto en base
a una confusa idea proveniente de ambientes apécrifos® y a una formu-
laci6én mariolégica avanzada.®

En el n. 5 encontramos una exclamacién paralela que amplifica
los mismos temas y rompe también la serie de yatperiopoi.” Advertimos
que este aparte corresponde por una parte a las caracteristicas poéticas
de la seccién, pero por otra presenta el peculiar vocabulario de la sec-
cién oratoria. El ultimo término del precedente yatgeriopol podria
ser una adicién del manuscrito B.

En el n. 6 sefialemos una frase que esta fuera de contexto: para-
fraseando Lucas 1, 42 el poeta resefia la obra salvifica de Maria en cuatro
formulaciones directas: fu has .. .;® ahora bien, rompiendo esta serie
estrictamente paralela a la anterior,? y su misma expresién literaria
y contenido temdtico, leemos: oé ydg 6 Tijc dixatoadvye Ao xaTapd-
yiov xal mootdpytov dédwrey Toic mioTedovow eic adroy xabagds.t

Ya indicamos como en los nn. 8-9 se observa una gran libertad en
los manuscritos para modificar la letania biblica mariana.

* Al término de este analisis cabria la posibilidad de reconocer la reela-
boracién tardia de un encomio de la época clasica que abarcaria los
nn. 2-6 + 8-10?

Esta hipotética pieza primitiva sigue en verdad las lineas de las ho-
milias que hemos estudiado: ponderacién del misterio de la encarnacién
propuesto por la escena evangélica de la anunciacién y que conduce
a una alabanza mariana. El segundo Aedire del n. 10" introduce la ala-
banza cristologica que con el texto biblico de Le. 1,52 podria concluir

Texto, 38-39. Cfr aparato critico correspondiente.
Ibid., 48-50.
Ibid., 51-53.
Ibid., 50-51.
Ibid., 51.
Ibid., 50.
Ibid., 61-64.
Ibid., 77-82.
Ibid., 74-75.
10 Ibid., 80-81.
1 71pid., 127.
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en la doxologia cristolégica, conclusién normal de las homilias™ clasi-
cas. Las formas lirica y poética coinciden con las que hemos encontrado
. en nuestro recorrido, especialmente en la segunda mitad del s. v. EI
- vocabulario es clasico y las formulaciones tanto cristolégicas como ma-
riolégicas pertenecen a nuestra época. :

En este marco se comprende la ocasién liturgica de su redacclén
la festividad de la anunciacién. La repeticiéon continua de la idea de
que hoy se ha efectuado el misterio de la redencién nos sugiere la
tematica familiar a las homilias de la Navidad; y, sin embargo, no existe
en el texto ninguna referencia a la escena de Belén, ni a la adoracién

_ de los magos o pastores. Las precisiones son enfaticas y frecuentes en
otro sentido, en el de la escena de la anunciacién, de manera que no
queda duda posible de que se trata de la festividad de la Anunciacién
en su sentido preciso de la festividad del 25 de marzo. Con todo, la

. comparacién con las homilias anteriores de este capitulo nos indica
que se trata de una época temprana: el marco litirgico es muy préximo
.al de la festividad mariana primitiva y el pensamiento teol6gico es pre—
dominantemente cristoldgico. '

Diriamos que se trata de una homilia lirica para la fest1v1dad de

la anunciaciéon en el tardo siglo v o comienzos del vI.
A la luz de esta hipdtesis observemos que todos los argumentos pro-
puestos por E. Toniolo para situar nuestro texto en el medioevo by-
zantino se encuentran precisamente en aquellos parrafos que nuestro
analisis sefialaba como pertenecientes a una redaccién posterior:* el exor-
dio y la impetracion final.? La doctrina mariana es bien diferente y

_confirma nuestra apreciacién, como analizaremos en el apartado si-
guiente. - :

Mas aun, nuestra hipotesis soluciona. satisfactoriamente las difi-
cultades que se planteaba E. Toniolo:

Al considerar la independencia de los dos manuscritos decia el
citado autor: ambedue pero ci pongono un identico interrogativo: perché
ci tramandano un testo d’altronde sconosciuto, e uno lo colloca addiritura
in un libro liturgico, il Salterio, l'altro—e per di pit parafrasandolo—
lo allinea a celebri omelie del passato? Cid é indizio—credo—non solo che
Pomelia fu stimaia degna dell’uso liturgico, ma che l'autore aveva tale

1 Ante todo, recordemos que el texto del manuserito Brown presenta una adaptacién
al griego moderno hablado y por consiguiente sus neologismos tienen poco valor ‘al
respecto. '

2 E. Tonioro, op. cil., pp. 337-338, 340.
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fama da poter figurare accanto agli antichi Padri e'ai venerali scritfori
della Chiesa bizantina! Podriamos suponer ahora que la estima del
texto provenia radicalmente de su origen clasico, sin desconocer lo que
hubiera podido contribuir la personalidad de quien la reelaboré en el
Monte Athos. : Co : '
Mas adelante, comentando los datos histéricos de la impetracién fi-
nal, confiesa honestamente: non posso peré nascondere la mia profonda
perplessita per ipotesi formulata, dovuta al fatto che nel num. 10 U'omi-
leta sembra rivolgersi anche ad un pubblico femminile, che—comme tutti
- sanno—non poleva e non pud aver accesso al Monte Athos. Si trata di
una forma retorica? Lo sembra far suporre Uespressione: “o figlie” di
re”.? Creemos que la explicacién es mas sencilla: la homilia primitiva,
como en Cirilo y en Proclo, considera a la mujer como la mas directa-
. mente interpelada por la ejemplaridad .de la virgen. madre; luego ex-
horta a los demds oyentes de foda condicion y edad® a festejar a Maria.
Creemos poder reafirmar nuestra hipétesis de trabajo en coinciden-
cia fundamental con las apreciaciones de E. Toniolo: nuestro texto
actual, segun las copias diversas de los manuscritos Brown y Afenas,
nos presenta la reelaboracién de una homilia mariana clasica para.la
festividad de la Anunciacion, perteneciente probablemente al siglo v-vi.
La reelaboracion es del siglo xiv y muy probablemente se deba a'la
pluma de Nifén, ieroménaco del monasterio del Monte Athos.

E. Pensamiento mariol6gico

La mentalidad mariana del orador se expresa principalmente a tra-
" vés de las exclamaciones marianas, en una reafirmacion de las vetrda-
des tradicionales, pero sin reflexién personal o profundizacién ulterior:

La maternidad divina estd a la base de la encarnacién® y da sen-
tido a las comparaciones biblicas de la nube animada,® la urna del ma-
n4,% el trono real,” el templo animado,® el talamo real® y algunas otras

Ibid., p. 337.
Ibid., p. 339.
Texto, 123.
Ibid., 70-72.
Ibid., 110.
Ibid., 111,
Ibid., 111, 116.
Ibid., 115.
Ibid., 116.
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empleadas en el yatgeriopol Es interesante observar que no emplea
el titulo de @cordxoc. Tampoco encontramos sefial alguna de contro-
versia al respecto.

Se pondera la excelencia de su virginidad, modelo de todas las
virgenes,? que significa ante todo la concepci6én virginal® pero se extiende
también al misterio del nacimiento en formulaciones homiléticas ya
clasicas* y que da lugar también al empleo de algunas figuras biblicas
conocidas: libro sellado,® zarza ardiente, jardin cerrado,” fuente se-
llada.?

Se hace espec1a1 énfasis en su misién salvifica. La segunda serie
de aclamaciones, construida sobre la forma empleada por Cirilo de Ale-
jandria, insiste en este aspecto: por Maria Eva obtiene misericordia
y el demonio justicia, el mundo se renueva, el paraiso se abre, ¢’ 7j¢ 7
mooyovixt) xardpa 8A0n, xal 1§ év Admaic dbic vo Télog...;? o bien,

. dirigiéndose a Maria directamente: ¢? ydp iy edloyiar Toic dvlpdmorg
énipacas © od Paivew mpos odgavods magaoxevdoac* ¢d TH O xal
Vi oov fudc mpoocdreiwoas © & 6 Thc Ouxarosdyng Ao xavapd-
yiov xal mgombpyiov Edwxre vols miaTedovow el adrdv . .. od THY xvi-
ow éyéuoac mavvolas edegyealag ... 20

La tercera viene formada por una larga invocacién del auxilio de
Maria, de su misericordia, de su bondad: &nide . .. éyevducba . .. éni-
Bheyov . . . xardfaic . 66; .. Yypwoor . . . dpec . .. pyholnyre . ..
e ...un eyna‘ra}.[myg

En esta caracteristica redacmén se presenta la act1v1dad salvifica
de Maria en una forma tan clara y acentuada, que dificilmente puede
pertenecer a la mentalidad de nuestro s. v como la hemos encontrado
en el analisis de las piezas precedentes ;2 en este sentido es especial-

1 1bid., n. 3.
2 Ibid., 65-66.

3 Ibid., 20.

4 Ibid., 14-15, 49-50.

5 Ibid., 110.

8 Ibid., 112.

7 Ibid., 113.

8 Ibid., 113.

9 Ibid., n. 5.

10 Ibid., n. 6.

1 7bid., nn. 11-14.

12 Cfr como tinica excepcién a Basilio de Seleucia, pp. 307-308.
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mente significativa la expresion: 7 udvn perd vov peclrny peoizne tod
xdopov mdvrogt _

Dentro de este cuadro tradicional se acentia la admiracién por
la pureza y santidad de Maria® que llega hasta la precisa formulacién:
7 opala Tf] pboet xnal pdpov wavros avemidextoc® e inspira las ima-
genes de la vara de Aar6én¢4 paraiso florido,’ lampara inextinguible,$
flor de toda santidad;” asi como las encendidas exclamaciones de pro-
digio,® alabanza,® belleza.l?

El orador se dirige a Maria con el titulo tradicional de magfévog
y en algunas ocasiones muy significativas con el de Adéomova* Es muy
digno de anotar como la homilia termina, en forma completamente
excepcional, con una doxologia mariana.l?

Texto, 93.

Ibid., 61-64, 76, 83-86, 92-93, 105 ss., 132, 142-143.

Ibid., 50.

Ibid., 111.

Ibid., 113.

Ibid., 117.

Ibid., 118.

Ibid., 118.

Ibid., 119.

Ibid., 120.
11 1bid., 5, 134, 139-140, 146, 155, 156, 160. Obsérvese atentamente cémo corresponden

al exordio y a la impetracién final en los que vefamos la mano de un compilador posterior.
12 1bid., 169-171,
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CAPITULO III

PANEGIRICO DE LA MATERNIDAD DIVINA

Ps. EPIFANIO: Homilia V in laudes sanctae Mariae Deiparae.

A, Texto

*

Incipit: Tag éxAaumodoas pogpaguyds

* Edicién: PG XLIII, 485-501* _

Correcciones criticas: Epiphanii Opera, IV, 3, pp. 100-105.2
RHE 31 (1935) 355-359.3

* Referencias: BHG 1143

*

B. Autenticidad

Todos los .manuscritos la atribuyen a Epifanio, Obispo de Chipret El
primer editor rechazaba dicha atribucién y la critica posterior es unanime
en considerarla como pseudo-epigrafica.’b

Durante mucho tiempo se consideré como perteneciente a alguno de
los Epifanios de Chipre que conoce la historia, uno en el siglo vir y otro en
el siglo 1x.® R. Laurentin, siguiendo el parecer de Devreesse la situaba

1 Petau hizo la primera edicién de la homilfa sobre el manuscrito Paris griego 1173,
cédice probablemente del siglo x1. El texto ha sido reimpreso en el presente volumen
de la Patrologia Griega sin modificacién alguna.

2 G. DiNporF corrige criticamente el texto en la edicién cuidadosa de las obras com-
pletas de Epifanio hecha en Leipzig el afio de 1863.

3 Ch. MARTIN corrigié ligeramente parte del texto compardndolo con el manuserito
Paris griego 4403.

4 R, LAURENTIN, Marie, I'Eglise et le Sacerdoce, p. 27.

5 J. QuasteN, op. cil., II, p. 414; O. BARDENHEWER, 0p. cif., III, p. 301; J. FESSLER,
Institutiones Palrologiae, 1, p. 618; R. LAURENTIN, loc. cil.

6 J. FEssLER, loc. cil.
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al final del siglo vir.! F. Ocara la atribuye a German de Constantinopla.?
I. Ortiz DE URBINA se aparta de esta apreciacién general y la sitia después
de la controversia nestoriana y antes del siglo v1.3

C. Esquema

Exordio: Indlgmdad del orador para hablar de la Deipara, cuya d1v1na
maternidad asombra a los mismos espiritus celestes (485 D 4-488 B 13).

Cuerpo: Elogio de la maternidad divina de Maria.

1. Presentacién de Maria: es descendiente de David, Segfm Is. 11, 1,
siendo sus padres Joaquin y Ana, personas justas, con quienes forma
una terna de alabanza a la Trinidad, y cuyos nombres se interpretan
de acuerdo con la misién providencial que les corresponde en el misterio
de la encarnacién. Aclamacién a Maria, esclava, esposa y madre,
preparada por el Espiritu Santo, objeto de predileccién de la Trinidad,
prenunciada por los profetas, quien suspira anhelante por conocer a
Cristo, esplendor de los cielos y gozo de los angeles (488 B 13-489 C 13).

2. Exaltacién de la maternidad divina, fundamento de la grandeza de
Maria, explicacién de su misién providencial. Exaltacién sugerida
primeramente por las palabras del angel, luego por los oraculos profé-
ticos y finalmente por la consideracién de su caracter virginal (489 C 14-
497 B 8).

3. Alabanza de la virgen, Madre de Cristo, a quien “honraron los angeles,
los pastores y los magos—descripcion de su angustia en Jerusalén al
desaparecer la estrella—; quien reparé la caida de Addn y Eva y es
causa de salvacién para el mundo; por quien conocemos al Unlgenlto
de Dios, Nuestro Sefior Jesucristo (497 B 9- 501 C 5).

Final: Doxologia trinitaria (501 C 5-9).

D. Consideraciones generales

* C. Oudin consideraba nuestra homilia como un collectus undique en-
. comiorum acervus? y, a decir verdad, una primera lectura produce esa

1 R, LAURENTIN, TaBLE, p. 161. .

2 F. OcaRra, Misceldnea Comillas, vol. cit., p. 484.

3 1. OrTiz DE URBINa, OCP, 6 (1940) 71.

4 C. Oupin, Commentarius de Scriploribus Ecclesiasticis, 1, .p. 534.
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singular impresién. El cuerpo del sermén, en efecto, viene formado en

su mayoria por el elogio de la maternidad divina que multiplica las

mismas expresiones encomiasticas,! con numerosas y repetidas letanias
marianas,? volviendo una y otra vez sobre las mismas formulaciones
cristolégicas® y sobre la misma idea de la veneracién de los angeles y las
mismas referencias trinitarias que constituyen una tematica caracteristica.*

En este marco peculiar toman relieve numerosas anomalias redac-
- cionales y estilisticas que conviene analizar mas detenidamente:

1. El exordio es una difusa y recargada caplatio. benevolentiae que
concluye con el estupor de los angeles ante la presencia de Maria®
y se abre al cuerpo del sermén por medio de la citacién forzada del
texto de Isaias 11, 1.8

2. Se nos presenta a continuacién la persona de Maria a través del sig-
nificado etimolégico de su nombre y el de sus padres. El estilo es
sencillo, claro, expositivo. El vocabulario es clasico.?

3. Sigue una ampliacién trinitaria® de caracteristicas especiales: el pen-
samiento es oscuro,® las formulaciones doctrinales extranas,® el voca-
bulario presenta expresiones raras.!

4. Una frase claramente introductorial? da inicio a una amplia seccién
encomidstical® de caracteristicas literarias bien marcadas: paralelismo
antitético breve, con frase ritmica y tendencia a una rima insinuada,
apoyada constantemente en la repeticién anaférica. Una parte de
ella encuentra en el Ps. Criséstomo 4° un duplicado sorprendente.}

PG XLIII, 493 A. CD; 496 CD; 497 A; 501 C.
Ibid., 489 B; 489 D-492 B; 492 D-493 B; 493 C-496 A; 496 BCD; 497 B; 501 BC.-
Ibid., 489 C 12-13; 493 AB; 493 D; 496 C; 497 A.
Ibid., 488 B; 492 A; 493 CD; 497 CD.
Ibid., 485 D 4-488 B 13.
Ibid., 488 C 1-6.
Ibid., 488 C 7-489 A 9.
Ibid., 489 A 9-C 1. )
Qué significa que Maria épdtice Tods mioredoavras elg vd méara Tijs yijc Tff
Totdd:e? (489 A 9-10); qué la exclamacién *Q vuupiov ndfog dyvelas? (489 B 8-9); cudl
es el sentido del parrafo final (489 B 9-C 1)?

10 Marfa esposa de la Trinidad (489 A 11); en el Hijo unigénito habita el Hijo (?) (489 B
1-3); Cristo, vestido virginal (489 B 5).

1 zavdgenrov, dpudoaro, énendbnoey, magvds, pelwdla.

12 PG 489 C 4.

13 Ibid., 489 D 5-497 B 7.

14 1bid., 489 D 1-492 A 9 + PG LXI, 737, 38-53.
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Esta seccién, sin embargo, se ve interrumpida frecuentemente:

— La parafrasis retérica del yaipe se corta con un peculiar v/ sinw xal

7l Aaljow! que da pie a una nueva caplafio benevolentiae similar
a la del exordio y que se amplia igualmente hacia una consideracién
de los coros angélicos;? el mismo procedimiento de un texto biblico
que se aduce inexplicablemente® y le sirve para la consideracién
de la maternidad virginal.*

— La misma férmula t{ einw xai t{ ladjow intercala de manera igual-

mente inexplicable el texto de Miqueas 5, 2-4.5

— Un curioso retorno al yaipe® introduce una disgresién eucaristica,

unico aparte de la homilia dirigido al auditorio.” Su estilo es duro,
sus comparaciones raras.® Termina citando el texto de Zacarias 4, 2,
sin conexi6n con el tema tratado anteriormente, pero que le sirve de
empate con las lineas siguientes.?

— Con el artificio literario del estilo directo, tnico ejemplo en la homilia,

1
2

w

4
5
(]
7
8
]

10
1
2
13
14
16

- g

se vuelve a considerar la maternidad virginal que culmina, sin saber
por qué, en una nueva alusién eucaristica.’®

T¢ eimw 7 i Aakjow™ cierra definitivamente la seccién encomidstica
e introduce una tercera caplatio benevolentiae semejante a las an-
teriores,’? con idéntica referencia a los coros angélicos,’* que a su vez
introduce en la seccién siguiente.

Esta seccidén es una sencilla ponderacién de la escena del nacimiento4
cuyas caracteristicas de vocabulario, estilo y pensamiento difieren
completamente de las anteriores.1®

Ibid., 492 A 7-8.

Ibid., 492 A 8-B 14.

Ibid., 492 C 1-7.

Ibid., 492 C 8-493 A 5.

Ibid., 493 B 8-C 3.

Ibid., 494 D 12,

Ibid., 496 A 7.

Ibid., 496 A 1-2: voepa Pdvog, voepa xAlfavog.
Ibid., 496 A 12-13.

Ibid., 496 D 5-497 B 1. ,
Ibid., 497 B 7.

Ibid., 497 B 8-15.

Ibid., 497 C 1-D 8.

Ibid., 497 D 11-501 A 9. :
El estilo es totalmente expositivo. La orientacién mariana apenas se insinta. El

vocabulario se aparta de las caracteristicas que resefiaremos m4s adelante y en cambio
aparece frecuentemente la partfcula &fe» (497 C 5; 500 A 10; B 12; D 13),
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7. La homilia termina con un epilogo mariano,! calcado sobre el famoso
de Cirilo de Alejandria,? y con una doxologia en que la referencia an-
gélica y la orientacién trinitaria reflejan la caracteristica tematica
analizada en paginas anteriores.?

Es interesante anotar que esta dlversmcamén estructural y literaria
corresponde muy exactamente a la divisién tematica que nos propor-
ciona el esquema ideoldgico. : :

Ultima observacién. Una rapida y superflclal consideracién del
vocabulario coincide bastante en hacer resaltar los elementos que pa-
recen interpolados: el empleo frecuente de los adjetivos wogpds? y doia
como equivalente de dyia;® la frecuente designacién de Maria con la voz
#0p017};% el uso de palabras raras’ y de modo especial la predileccién por
las palabras compuestas por @opog;® la citacién de la Escritura se hace
generalmente en forma ampulosa.®

Este somero andlisis nos lleva a la probable conclus10n de que el
autor de este vibrante panegirico mariano unificé literariamente fuentes
diversas. Como hipétesis de trabajo proponemos la siguiente estructura
redaccional:

compilador fuente 1 fuente 2 fuente 3 fuente 4

485-488C6

488 C7-489A9
489A9-C1 ‘
489C5-492A7
492 A8-493A5 ’ '

493 A5-B8
493B8-C3

493C3-D 11
493D 12-496 A 13

496 A13-D5

1 1bid., 501 B 4-C 5.

2 R. LAURENTIN sefialaba dicho paralelismo: PG XLIII, 501 B 4- PG LXXVII 992 BC.
Comparando los dos textos se ve que, sin haber una estricta copia literal, sf hay una evi-
dente dependencia. :

3 PG XLIII, 501 C 5-9.

4 Ibid., 489 D 5. 10; 492 D 11; 493 B 7; 496 A 1; 497 C 13.

5 Ibid., 488 B 2; 492 D 12; 493 B 10; 496 A 9; 497 B 15,

8 Ibid., 488 D 7; 489 A 7; 489 A 11; 492 C 12; 493 B 10. .

7 Ibid., 489 A 15; 489 D 4-5; 492 A 8; 493 B 9; 493 D 12; 497-C 12; 488A15 488B6
—seglin la correccién indicada por Ch. Martin—,

8 Ibid., 489 D 2; 492 B 13; 492 D 7; 496 D 9; 496 D 4; 496 D 5; 497 A 13. -

9 Ibid., 488 C 3; 489 B; 492 C. D.
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compilador . fuente 1 - fuente 2 - fuente 3 fuente 4 -
496 D5-497B 1
497B1-7
497B7-D 8
497D 11-501A9

501A9-B4 .

501B4-C5
501C5-9
. El estudio comparativo con el Ps. Criséstomo 4°¢ y con Cirilo de

Alejandria demuestran que nuestro orador conoce dichos textos y los
utiliza con entera libertad. ‘

En efecto, en el Ps. Criséstomo 40 la alabanza mariana es homogé-
nea, la disposicién poética estd perfectamente estructurada y se encuen-
tra légicamente situada dentro del contexto: evocada naturalmente por
‘el saludo del 4ngel y seguida del comentario del resto de la escena evan-
‘gélica.l En nuestra homilia, por el contrario, viene desencajada del
desarrollo precedente,? se corta bruscamente con el estribillo acomodaticio
‘7l elmw xal t{ AaMjow®y no tiene ninguna secuencia légica en el resto
de la homilia. '

A la luz de esta conclusién se puede establecer un probable orden de
dependencia entre Cirilo y el Ps. Epifanio. No podemos hablar de una
estricta reelaboracién como en el caso del Ps. Criséstomo ya que los tér-
minos no se corresponden literalmente. Sin embargo, la estructura re-
daccional tan caracteristica refleja una inspiracién comtin. Ahora bien,
si el Ps. Epifanio transcribe al Ps. Criséstomo que suponemos posterior
o contemporaneo de Cirilo, es claro que también se inspira en éste y no
en el orden inverso.5- ' '

* Cual ha sido la ocasién de esta probable compilacién ? El carcter
" estrictamente encomiastico de la pieza sugiere que se trata de un panegirico
litrgico, aunque falten en el texto los datos correspondientes. Su orien-

1 Cfr pp. 513-514.

2 En efecto, no hay ilacién tematica y la secuencia literaria es gramaticalmente inex-
plicable: zod J vvuplog of td xdAloc mold, se pregunta ella en siete interrogaciones
amplificativas, y luego prosigue: mo? & udvog Toi udvov povoyevijc Yidg roi Ilax-
0dg, 8v 7 nag@é‘uog nmofodica, xal pilodica duod te xal Cm:ovo‘a dondlerat ; mEog 7')'-» )
Tafoufd - xaigs ... (489 C 5-15).

3 PG 492 A 7.

4 Cfr p. 405. :

5 El contacto se hace a través de la homilia IV, o bien a través de su reelaboracién
posterior editada en Migne como homilfa XI1?
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tacién general no deja lugar a dudas de que se trata de una festividad
mariana. El desarrollo tematico es caracteristico de la festividad mariana
primitiva—la maternidad divina—introducida por el anuncio del angel
y explicitada en la escena del nacimiento y adoracién de los magos,
festividad que se celebra dentro del ambiente de Navidad y recibe su
significado del misterio del Verbo hecho carne. Nos parece que cualquier
otra precisién no pasa de ser simple hipétesis sin fundamento en el texto
mismo.

Todos los criticos estan de acuerdo en rechazar la autenticidad de Epifanio,
Obispo de Salamina en el s. 1v. El andlisis que hemos hecho confirma plena-
mente esta conclusién. _

La opinién general sugiere una fecha tardia. Qué argumentos justi-
fican esta apreciacién? Aqui, como en otra ocasién, hemos podido ob-
servar que a sus veces los criticos repiten juicios precedentes sin preo-
cuparse de comprobar su objetividlad. La cadena nos ha llevado de
Bardenhewer! a través de Fessler,? Tricalet,® Ceillier,* Tillemont’ y Fa-
bricius® a la opinién del editor Petau: par le siyle el quelques autres
remarques,” frase vaga que abarca no solamente nuestra homilia sino
las otras siete que edita como atribuidas a Epifanio.

Unicamente Oudin ha considerado mas en particular nuestra homilia
y basa su juicio en argumentos mas precisos, a saber, las absurdas etimo-
logias del nombre de Maria, el tema del sermén que no aparece hasta
después de Efeso, el diferente pensamiento mariano y la diversidad de
estilo en comparacién con el del auténtico Epifanio.’

Concedemos de buen grado que los tltimos dos argumentos—y el
anterior con algunas salvedades—demuestran suficientemente que Epi-
fanio no es el autor de nuestra homilia,® pero es claro que no imponen
una fecha posterior de varios siglos: ni estilo, ni tema del sermén, ni
el pensamineto mariano—como veremos en su lugar—imponen una épo-
ca determinada o excluyen otra. '

*

1 O, BARDENHEWER, op. cil,, III, p. 301.

2 J. FESSLER, loc. cil.

3 TriCALET, Bibliotheca man. Eccl. Patrum, 111, pp. 213-214.

4 R. CEILLIER, Hisfoire générale des auleurs sacrés el ecclésiastiques, VIII, pp. 719-720.
5 TiLLEMONT, Op. cil., X, p. 515.

8 Famricius, Bibliotheca Graeca, V1I, p. 419.

7 En TILLEMONT, loc. cil. '

8 C. OupiN, op. cit., I, p. 534.

8 E. AMANN, Le Protévangile de Jacgques, p. 116.
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Por lo que hace a las etimologias del nombre de Maria, y en su pro-
porcién de los nombres de Joaquin y Ana, bastenos recordar que, segun
los testimonios de Eusebio y de S. Jerénimo, ya Filén se habia tomado
el trabajo de proponer las etimologias de los nombres propios que se
encuentran en el Antiguo Testamento! y Origenes, fundindose en la
autoridad de quienes conocian el hebreo, realizé la interpretacién de
los nombres propios que se encuentran en el Nuevo Testamento.2 Es-
tos onomasticos se hicieron de tal manera populares en Oriente que cuan-
do S. Jerénimo hacia el 390 quiso hacer su traduccién para el occidente
afirma: fam dissona inter se exemplaria repperi et sic confusum ordinem,
utl tacere melius iudicaverim quam reprehensione quid dignum scribere?.
Por el mismo tiempo S. Ambrosio conocié algiin ejemplar en su original
griego* yP. De Lagarde encuentra indicios de la traduccién griega posterior
de la obra de S. Jerénimo.’

Es, pues, claro que, aun para el tiempo de Epifanio, tal tipo de inter-
pretaciones era corriente. Es mas, el modo como nuestro homiletista
presenta dichas etimologias hace pensar no en una interpretacién pro-
pia sino en el uso de uno de estos onomasticos con fines evidentemente
retéricos. Ahora bien, esta hipétesis encuentra respaldo en la realidad:
O. Bardenhewer en su completo estudio de la etimologia del nombre
de Maria anota que la interpretacién éAn{c remonta directamente a Fi-
16n,°en tanto que las otras tres se encuentran en los onomasticos griegos pri-
mitivos” y en S. Jerénimo.! Recorriendo los Onomastica Sacra en la edi-
ci6n de P. De Lagarde, hemos encontrado asi mismo las etimologias de
Joaquin y Ana aducidas por nuestro homiletista.® No existe, pues, razén

1 0 BARDENHEWER, Der Name Maria, BS, 1 (1896) 23: “Eusebius beschliesst sein
Verzelchmss der Schriften Philos mit der Bemerkung: auch die Erkldrung der in dem
Geselze und den Propheten vorkommenden hebrdischen Namen sollen sein Werk sein, und
Hieronymus erdffnet die Vorrede zu seinem Liber interpretationis hebraicorum nominum
mit den Worten: Philo vir disertissimus Iudaeorum, Origenis quoque testimonio compro-
batur edidisse librum hebraicorum nominum eorumgque etymologias iuxta ordinem litte-
rarum e latere copulasse.”

2 Q. BARDENHEWER, op. cil., p. 24,

3 Ibidem.

4 Ibid., p. 50.

5 Ibid., p. 25.

8 Ibidem. )

7 Onomastica Sacra, ed. DE LAGARDE, pp. 175, 22; 176, 9-50; 195, 66; 179, 31-33.

8 0. BARDENHEWER, op. cil., p. 51.

9 Onomastica Sacra, pp. 217, 81; 218, 18; 226, 2; 195, 29; 88, 11; 94, 2; 64, 11; 97, 1.
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alguna para juzgar absurdas dichas etimologias!, ni para argiiir de alli
a una fecha tardia de composicién.

El hecho de que nuestro autor emplee el Protoevangelio en lo que
se refiere a los padres de Maria®—criterio reclamado en otras ocasiones
para indicar una época posterior®>—no parece argumento en este caso
particular, constando que el mismo Epifanio habia aceptado la leyenda
apécrifa en este punto.# No se trata tnicamente de los nombres de los
padres de Maria—lo que podria provenir de una tradicién independiente®
—sino que refiere explicitamente la fuente de informacién, 7 t7j¢ Ma-
glag iovopla y trata de explicar cémo la forma verbal cwreidnguic,
empleada por el apécrifo en el anuncio del angel a Zacarias en el desierto®
no supone la concepcién virginal de Ana.?

El hecho de que la consideracién de Joaquin-Ana-Maria como terna
de alabanzas a la Trinidad reaparezca en Juan de Eubea? o que se en-
cuentre algin vago paralelismo con Andrés de Creta®—hechos aducidos
por Laurentin para justificar su opinién—probaria con igual razén que
éstos se inspiraron en el Ps. Epifanio y que éste es por tanto anterior
al siglo vl

1 De hecho Bardenhewer explica satisfactoriamente aun la expresién al parecer mas
incongruente, mirra del mar (op. cit., p. 42, nota 2).

2 PG XLIII, 488 C 10 ss. y Protoevangelio de Santiago, I, 1; II, 1; II, 4; IV, 1; IV,2.

3 E. AMANN dice: “A partir du ve si¢cle au contraire, les témoignages authentiques
vont se multiplier, qui montrent la diffusion de plus en plus grande des légendes du Prot-
dvangile, et ’autorité qu’on attribue & ce livre. . . ce sont les orateurs les premiers . . ."” —y ci-
ta como ejemplo, porque serfa fastidioso enumerarlos todos, dice, el Ps. Proclo |—(pp. 117-8).
Ya indicamos cémo en las obras seguramente auténticas del s. v estudiadas en la priméra
parte no se encuentra rastro alguno de su utilizacién; solamente en algunas espurios
las hemos encontrado y precisamente en aquellos que por argumentos diferentes pre-
sentan indicaciones de época tardia o al menos posterior al s. v.

4 Panarion Haer. LXXIX, § (PG XLII, 748 BC).

5 Bolland habia sefialado esta posibilidad tratando de los nombres de Joaquin y Ana
(cfr Acta Sanctorum ad diem XX Martii, IX, p. 77, parr. 1).

¢ Aunque nuestra homilfa trae la voz dpog en vez de &pnuog empleadaen el Evangelio,
la correspondencia es exacta debido a la igualdad que existe entre las dos voces en la
mentalidad del autor (cfr E. de Strycker, op. cit., p. 69, nota 9; y pp. 422-423).

7 Esta actitud de Epifanio es digna de notarse, porque la mayor parte de los mss.y
una parte de las traducciones tienen la forma del futuro en vez del perfecto, leccién que
no da pie a pensar en una concepcién virginal. El texto que conocfa Epifanio tenfa
1a leccién diffeil que se encuentra también en el ms. mds antiguo, el papiro Bodmer (Cir
De Strycker,, op. cit., p. 81, nota 3).

8 PG XCVI, 1482 A.

% R. Laurentin que sefiala este paralelo no precisa la cita correspondiente.
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Si Laurentin consideraba la opinidén que coloca nuestra homilia en
siglo v como una pura hipdtesis, sin argumento alguno y basada en una
primera lectura del texto,! debemos convenir en que la opinién que la
coloca en el siglo vii1 no esta en mejores condiciones. Qué razones habran
inducido a Devresse a optar por esta fecha? .

Por nuestra parte nos permitimos presentar los datos que ofrece un
analisis del texto, llamando la atencién de los especialistas en la homilética
propiamente byzantina para que propongan sus autorizados argumentos.

Lo primero que llama la atencién es encontrar este encomio lirico
de la maternidad divina en el panorama de la homilética pseudo-epigrafica
primitiva. El primer capitulo de nuestro estudio nos enfrenté con numerosas
homilias escritas para la festividad litdrgica de la Navidad; el capitulo
precedente considerd aquellas escritas o reelaboradas sobre el tema de la
Anunciacién, caracteristico del siglo v1; en el siguiente daremos una ojeada
a las predicadas en la festividad del Hypapante; una sola tnica pieza per-
tenece a la festividad mariana primitiva, propia del siglo v, con su inse-
parable nexo a la escena de Belén que la integra en el marco de la Navidad.

Bajo esta luz, toma importancia el observar la orientacién trinitaria
en la mente del autor, para quien la familia de Maria es una evocacién
de la Trinidad,? Maria misma es la esposa de la Trinidad® y el objeto de
predileccién de cada una de las Personas de ella;? es asi mismo el can-
delabro virginal que recibe una triple consubstancial luz,® iluminacién di-
vina que encamina a la fe en la Trinidad.®

Esta orientacién parece guiar las varias formulaciones cristologicas:
la virgen anhela por el solo Unigénito del Padre,” da a luz a Dios, creador
de todas las cosas,® concibe al Verbo de Dios hecho carne de ella, al Verbo
de Dios eterno,® engendra al Verbo de Dios sin principio, consubstancial
y coeterno con el Padre y el Espiritu Santo, creador de cielos y tierra.l
Observemos cémo en ellas se considera exclusivamente la divinidad del

R. LAURENTIN, Marie, I’Eglise el le Sacerdoce, p. 27, nota 6.
PG XLIII, 488 C 13-14. :

Ibid., 489 A 11; 493 A 5.

Ibid., 487 B 2-3.

Ibid., 496 B 4-5.

Ibid., 489 A 10; 493 C 8-9.

7 Ibid., 489 C 12-13.

8 Ibid., 493 A 4 ss.

® Ibid., 493 A 10 ss.

0 Ibid., 493 D 6 ss.; 497 A 3ss.
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hijo de Maria, fundamento de la divina maternidad; ni la mas ligera
alusién a los problemas calcedonenses; mas ain, ni la mas ligera alusién
a los problemas propiamente cristolégicos del dogma efesino como los hemos
encontrado en los oradores de aquel tiempo. Dala impresién que el orador
toma el nicieo mariano y lo expresa en las tradicionales formulaciones
cristolégicas del siglo 1v.

Recordemos que el paralelismo con el Ps. Criséstomo 4° y con Cirilo
de Alejandria aproxima nuestro texto a la época de composicién y cono-
cimiento de dichas homilias.

Concluyendo, podemos decir que tanto el pensamiento trinitario
y cristolégico como el mariano, que estudiaremos a continuacién, per-
tenecen al s. v. No hay en ellos dato alguno que insintie una fecha pos-
terior. Ni estilo literario, ni caracteristicas de vocabulario fuerzan tal so-
lucién. Unicamente la unanime atribucién de los manuscritos hace pen-

.sar en los dos Epifanios de Chipre que conocemos por la historia, obispos
en los siglos vir y 1x. Si se acepta la datacién del manuscrito 4403 B de la
Biblioteca Nacional de Paris que contiene un fragmento de la homilia,!
se excluiria el segundo Epifanio y quedaria unicamente en cuesti6n el pri-
mero, muerto hacia el 680. Queda, por tanto, a los especialistas de este
siglo el considerar el problema, estudiar los posibles paralelos y explicar la
ausencia de todahuella de las controversias cristolégicas del siglo v, las formu-
laciones del Calcedonense y Constantinopolitano IIy, lo que es mas sorpren-
dente atn, de la controversia monoteleta en pleno apogeo por este tiempo.

A nuestro propésito basta haber propuesto argumentos suficientes
para tener como probable la fecha de un tardo siglo v. Nuestro anénimo
orador, inspirado en las famosas homilias marianas de la época que trans-
cribe parcialmente y evitando quizas las formulaciones calcedonenses que
por entonces eran causa de cismas en las iglesias de oriente, elabora
un cilido panegirico para la festividad mariana, valiosa no tante por su
contenido dogmitico, que no se presenta como original y es relativa-
mente pobre, cuanto por su fervor entusiasta.

E. Pensamiento mariologico

El nicleo mariolégico de la homilia determina el empleo del titulo
Ocotdrog?, y de su correlativo usfrne @co?® y sugiere una y otra vez, en

1 Ch. MarTIN, loc. cit.
2 Ibid., 485 D 4; 488 A 13; 489 A 11; 493 A 12; 493 AB (an4fora); 497 B 10.
3 Ibid., 488 B 3-4; 488 C 13; 493 A 4-5; 496 D 8; 500 B 1.
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infatigable repeticién, los mas variados tftulos biblicos y poéticos, entre
los cuales el triptico cielo, femplo y trono son los preferidos;! las cuatro
interpretaciones del nombre de Maria vienen explicadas en este sentido;?las
imagenes proféticas de la puerta cerrada, del huerto sellado y de la piedra
desprendida del monte aluden a este privilegio con su peculiaridad de
virginal;® las familiares imagenes biblicas del arca dorada, fuente perenne
y mar espritual en donde reposa la margarita de gran precio,? la columna
de nubes que guia en el desierto y la nube ligera que envia del cielo el
rocio bienhechor, la zarza que sin consumirse contiene el fuego dela
divinidad,® expresan esta idea; las clasicas expresiones de los homiletistas
marianos del siglo v aparecen de nuevo: talamo,” vid fertilisima,® campo
no sembrado que germina la espiga,® candelabro virginal® con las figuras
afines de lampara® y madre de la luz2 purpura regia y corona real®
xewunAiov 108 mapadeioov;¥ encontramos asi mismo las exclamaciones ad-
mirativas al seno virginal mas amplio que el cielo pues contiene al Infini-
to,25 alabanzas a la virgen mas gloriosa que los dngeles pues es madre del
Seior.18

A la luz de esta misma verdad desarrolla las comparaciones del
%xAiBavoc y tedmela que hacen alusién directa a los misterios eucaris-
ticos'” y que si no son tan familiares a la literatura estudiada no le son
completamente extrafios; otro tanto podriamos decir de la imagen dxa-
TdAnmzoc Pifloc del oraculo profético’® y de las delicadas imagenes de la

Ibid., 488 BCD; 492 B; 496 D; 497 C; 501 A.
Ibid., 488 D-489 B.

Ibid., 492 CD.

Ibid., 489 D.

Ibid., 492 AB.

Ibid., 493 D.

Ibid., 489 B.

Ibid., 496 D.

Ibid., 492 D.

Ibid., 496 B.

Ibid., 493 C.

Ibidem.

Ibid., 496 B.

Ibid., 501 A 12.

Ibid., 497 B.

Cfrp. 580, nota 4.

PG 492 D; 493 B; 496 A.
Ibid., 496 C.
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Panegirico de la Maternidad Divina

paloma pura,! del lirio inmaculado que florece la flor inmarcesible,?
de la oveja inmaculada que engendra al Cordero o de la novilla no uncida
que da a luz3 En contraposicién con las ideas de madre y esclava pone
de relieve la idea de Maria esposa del Verbo,* siguiendo una linea familiar
a Crisipo de Jerusalén.®

Dentro de esta tematica dominante se insinian débilmente las otras
prerrogativas marianas. En primer término la virginidad de Maria simbo-
lizada en los oraculos proféticos,® virginidad en su concepcién segin Dan.
2, 457 y que sugiere las comparaciones clasicas del campo fértil sin cultivo
y el vinedo fructifero sin vendimia;® virginidad después del parto entendi-
da en el sentido familiar a los homiletistas del siglo v,? xafagwtépa 708
modnv;® parto que es diferente al de las demas mujeres: dndvwg &rexoy,
dice la virgen, y afiade: odx &yvw @idoig avlpdmov TOv Td*0Y KOV, &L U1
Hovog 6 &v éuol olxfoag Gede

La excelencia de Maria es calurosamente celebrada; su causa es la
maternidad divina, no tanto la santidad personal de Maria que apenas
se insinta: 9 ydpic 7 dnépavrog Tic dylac maplévov® moldiv dpeTdy
xavaxexoounuéyn® doéoxovea v Pacidel Xpiord, wc aéia dovAn xal
uritne twunbeioca mapa et

En la peroracién, y posiblemente inspirado en Cirilo de Alejandria,
desarrolla la tradicional idea de Maria reparadora de los primeros padres,
quien abre el paraiso, por quien desaparecen las primitivas enemistades
y se restituye al mundo la paz celeste, por quien los hombres son elevados
a la gracia, la muerte es vencida y el infierno derrotado, los idolos caen,
la buena nueva se difunde; el miembro final parece ser la explicacién
del conjunto: dia god Tov povoyevij Yidv tod Ocob Eyvadrxauey, 8y Ere-

1 Ibid., 492 B.

2 Ibid., 496 C.

3 Ibid., 493 B.

4 Ibid., 489 B; 497 D; 500 A.
5 Cfr. p. 226.

8 PG 492 C.

7 Ibid., 492 D.

8 Ibid., 496 D.

9 Ibid., 496 C.
10 1bid., 497 A 7-8.
1 7bid., 497 A 8-11.
12 Ibid., 489 C 14-15.
13 Jbid., 489 D 1.
14 J1bid., 497 D 12-14,
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Ps. Epifanio

xeg mwavayla mapbevéd En este recuento no se ha apartado de la clara
doctrina de Cirilo.2 En cambio tiene otras expresiones que dan un decidido
paso en el sentido de la intercesién mariana apenas insinuado en aquel:3
8ia 000 ... xal dofoloyla &mo yfic el odpavods dvambumerar- Oid
oo¥ maggnoiay dvBpwmor év odpav®d mpds tov “YyigTov Exovot . . .4 in-
tercesion que habia descrito algunas paginas antes: afiry <Mapla>
yap odpavod xal yfic ueolotne népuxey évdtnTa moujoaca®y que se en-
cuentra completamente desarrollado en Basilio de Seleucia.®

Dentro de este cuadro mariano que podriamos clasificar tipico del
siglo v, aparece una nota extrafia: la figura de Maria como sacerdote y
altar que nos da a Cristo, pan celeste en remisién de los pecados,” y li-
neas mas abajo como trono y cruz® En paginas anteriores advertimos
las anomalias redaccionales que presenta este pasaje y que sugieren
una interpolacién posterior.? R. Laurentin ha llegado a la conclusién
opuesta, en fe de los manuscritos que contienen esta leccién y en la hi-
poétesis de que son testigos originales y no copias posteriores.1

Aun en la posibilidad de su autenticidad, es inexplicable esta ex-
presién en el conjunto de nuestra homilia? Nos parece que en la inter-
minable serie de figuras que toma el orador, alguna de las cuales no re-
sisten un examen critico—piénsese, v.gr. en aquella del lirio que florece
una rosa o de la novilla no uncida al yugo— no es imposible que el orador
haya pasado de la familiar comparacién de la mesa eucaristica, repetida
dos veces previamente, a la imagen del altar, de la cruz y del sacerdote.
Aun suponiendo que esta imagen corresponda al pensamiento estricta-
mente dogmatico del orador, y que consiguientemente sea un elemento
nuevo en la mariologia oriental, basta para fijar nuestra homilia en el
tardo siglo vii ?

Ibid., 501 C 3-4.

Cfr pp. 279-283.

Cfr ibidem.

PG 501 B 11-14,

Ibid., 492 B 3-5.

Cfr pp. 307-308.

PG 497 A 11 ss.

Ibid., 497 C 1.

Cfr p. 581.

R. LAURENTIN, loc. cit.
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CAPITULO 1V

HOMILIAS SOBRE EL HYPAPANTE

En el analisis de las homilias consideradas como pseudoepigraficas en que
aparece con mayor o menor amplitud la figura de Maria, restan las emplea-
das para la festividad liturgica de la presentacién en el templo, conocida
en el Oriente con el nombre técnico del Hypapante, y atribuidas por los
editores a las grandes figuras patristicas de los siglos 1v y v.

La escasez de documentacién homilética sobre esta festividad litur- .

gica en el siglo v! hace imposible un estudio comparativo fructuoso dentro
de los limites de nuestro trabajo.

Con todo, nuestra investigacién quedaria en cierta manera incompleta
si prescindiéramos por completo de estas homilias y de su contenido ma-
riolégico especialmente valioso por la exégesis de la profecia de Simeén.
Incluimos, pues, en este capitulo las breves notas siguientes.

PARAGRAFO 1°

*Ps. CRISOSTOMO X: Deoccursu D.N. Iesu Christi, deque Deipara
et Simeone.

A. Texto

* Incipit: O3 udvov gogel odoxa

* Edicién: PG L, 807-8122

* Referencias: BHG 1925
REPERTORIUM 447

1 Recordemos, en efecto, que de las tres piezas que se presentan como auténticas,
solamente una pertenece con seguridad a dicha festividad—Hesiquio 3°.—; las otras
dos—Cirilo 3°. y Teodoto 4°.—son adaptaciones posteriores. Cfr pp. 55-56.

2 Segtn la edicién de Savile, que reimprime Montfaucon sin indicacién de los ma-
nuscritos que le sirvieron de base para su edicién.
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Ps, Crisdstomo X

B, Autenticidad

La tradicién manuscrita, sorprendentemente numerosa, es casi unanime en
su atribucién al Criséstomo.l Se sefialan algunos manuscritos que la atri-
buyen al Taumaturgo,2 a Gregorio de Cesarea y Anfiloquio de Iconio.® La
atribucién a Severiano de Gabala, propuesta por E. Dupin, es negada por
Zellinger. Laurentin rechaza la paternidad procliana sostenida por Marx.4
D. Montagna opina que se debe reconsiderar la posibilidad de la atribucién
al Criséstomo en base a la homilia paralela editada recientemente.?

C. Resumen

— Le. 2,21: Cristo no solo tomé la carne humana, sino que se sometié a la
Ley judia de la circuncisién para que ninguno negase su descendencia
de David; en el octavo dia—y no en el séptimo dia judio—siendo como
el bautismo para los fieles un simbolo de la resurreccién que se efectué
al octavo dfa (l); se le puso el nombre antes de nacer puesto que existia
antes de su concepcién y significa su misién salvadora (807,1-809,1).

— Le. 2,22-24: cumplidos los dias de la purificacién de sus padres, a la
que no estaban sujetos, llevan al nifio para presentarlo al Seiior como
estaba mandado en la ley que solamente se cumple en el nacimiento
virginal y en cuya previsién se habfa dado (1), y ofrecer la oferta prescrita
(809,1-37).

- Le. 2,25-32: narracién comentada del texto evangélico y del canto del
Nunc dimittis, deteniéndose a considerar la porcién del pueblo judio
que recibié la palabra de salvacién y se hizo acreedor a las promesas
de bendicién de sus mayores (809,37-810,52).

~ Lec. 2,34-35: ruina de los incrédulos, salvacién de los que creen; cruz,
signo de contradiccién que no dispensa ni siquiera a Marfa a pesar de
su dignidad de Madre de Dios. Por qué—pregunta Maria—, en qué he
pecado? No has pecado—le responde Simeén—pero cuando lo veas

1 Sobre los treinta y siete manuscritos conocidos, treinta y cinco la atribuyen al Cri-
séstomo.

2 R. LAURENTIN, TABLE, p. 162.

3 J. A. DE ALDAMA, REPERTORIUM, loc. cil.

4 B. Marx, Procliana, p. 42.

5 En REePERTORIUM, loc. cil.
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Homilias sobre el Hypapante

clavado en la cruz, comenzaras a dudar de Aquel anunciado por el a4ngel
y testimoniado por la concepcién virginal. Asi, pues, nadie fue exento
de la tentacién: necesidad y conveniencia de la contradiccién para probar
la fe y 1a voluntad de los fieles, contradiccién que cesarid una vez desapa-
recido el signo y revelado en su plenitud el que ha de venir, Cristo (810,52-
812,40).

D. Consideraciones generales

Basta un lectura atenta de la homilia para comprobar que no se trata
de un panegirico para la festividad liturgica sino de una explicacién
exegética del texto lucano: no solamente faltan un exordio apropriado?
y las alusiones litirgicas acostumbradas, sino también una estructura-
cién del pensamiento: el texto se va explicando rigurosamente sin nin-
guna preocupacién teméatica y, lo que parece mas definitivo, comen-
zando desde la escena misma de la circuncisién.

Tenemos si algunos indicios de una redaccién temprana: el pensa-
miento cristoldgico es extremadamente primitivo aludiendo apenas al
docetismo? y quizas al arrianismo;® ninguno de los temas cristoldgicos
usuales a partir de las controversias cristolégicas del siglo v. La mario-
logia pertenece a la época clasica, principalmente en la interpretacién
de Le. 2,354 Es muy acentuada la polémica antijudia.’® El estilo se
caracteriza por su sencillez, explicando el texto evangélico a base de in-
terrogaciones retéricas, sin ninguno de los recursos caros a la segunda
sofistica. Es, pues, fundada la presuncién de la tradicién manuscrita
que la sitiia hacia finales del s. 1v.

Nos parece extremadamente dificil rastrear su verdadero autor. Los
criterios internos no favorecen la paternidad de Severiano o de Proclo.
El tinte alegérico espiritualista de la explicacién® y la insélita idea de
que la circuncisién se efectuaba el octavo dia y no el séptimo, como lo
hubiera sugerido la mentalidad judfa, debido a que era un prenuncio

1 EI texto que poseemos comienza de una manera brusca, como si fuera la continua-
cién de un comentario que se viene adelantando.

2 PG L, 807, 1-13.

3 Ibid., 808, 27-30.

4 Cfr pp. 595-596.

5 PG 807, 10-27; 809, 29-32; 810, 62.

6 Ibid., 808, 17-21; 809, 32-37.
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Ps. Criséstomo X

de la resurreccién de Cristo verificada al octavo dia (!)! hacen mirar
con recelo la atribucién al Criséstomo o al Taumaturgo. Sugeririamos
a los especialistas una confrontacién con la homilia paralela atribuida a
Anfiloquio de Iconio2.

Seflalemos, finalmente, que se encuentran huellas de interpolaciones
tardias: la exencién de Maria de la ley de la purificacién, en una especie
de paréntesis, podria provenir de un afecto piadoso;® hay una disgresién
inexplicable en el comentario a Le. 2,35;% parece que una mentalidad més
benigna trata de suavizar los sentimientos antijudfos del orador dejando,
sin embargo, la marca de un trozo literariamente diverso.5

E. Pensamiento mariolégico

El sentir del orador viene sugerido sencillamente por la explicacién del
texto sagrado: asi se nos presenta primeramente el hecho de que Maria
no estaba sujeta a la ley de la purificaci6n.®

Le. 2,23 le lleva a la formulacién clisica en el Oriente del s. 1v,
seguidor de Origenes, de que solamente quien nace de una virgen abre
realmente el seno materno y realiza la previsién de la ley;” observemos
que no se encuentra la explicitacién posterior, propia de las homilias
del siglo v, de que después del parto conservé la virginidad de la madre.8

En la explicacién de la profecia de Simeén se pondera, ante todo,
su dignidad de madre de Dios, realzada si por el titulo de fsotdxos® pero
sorpresivamente atemperada por la expresién doxeic.’® Pues bien, afiade
el orador, ni ella misma esta exenta de la tentacién que consiste en las
dudas y vacilaciones que la asaltarin al ver crucificado a Aquel anun-
ciado por angel y concebido milagrosamente por ella; nadie estara exen-
to de la tentacién: Pedro negé tres veces al Sefior y los demds discipulos
lo abandonaron; también el alma de la madre fue transpasada por una

Idbid., 807, 26-808, 2.
Cfr p. 55.

PG 809, 7-9.

Ibid., 811, 14-22.
Ibid., 810, 2-41.
Ibid., 809, 7-8.
Ibid., 809, 22-29.
Cfr p. 56.

PG 811, 1.

Ibvid., 810, 69.
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Homiltas sobre el Hypapante

espada 76 metgaotrigiov xal dupifollal Estamos ante la clisica exé-
gesis oriental proveniente de Orfgenes.? '

PARAGRAFO 2°

Ps. CIRILO DE JERUSALEN: In occursum Domini nostri et Sal-
vatoris Iesu Christi et in Symeo-
nem qui Deum suscepit.

A. Texto

* Incipit: Xaige, opddpa, Odyatep Zidw
* Edicion: PG XXXIII, 1187-12043

B. Autenticidad

Aunque la tradicién manuscrita es favorable a Cirilo de Jerusalén? y Dositeo
de Jerusalén cita a su nombre un fragmento de la homilfa,5 la critica es
casi unanime en rechazar dicha atribucién.® Montfaucon opina que se tra-
ta de un escritor jerosolimitano de la segunda mitad del s. v7 y Laurentin
advierte que las luminarias, de las que se hace frecuente mencién en el
texto, se introdujeron solamente en el siglo v en la festividad liturgica del
Hypapante.®

1 1bid., 811, 3-23.

2 CIr pp. 57-58; 138 ss.

3 Segiin la edicién de Combefis compulsada con cinco nuevos manuscritos pertene-
cientes al periodo s. xm-xv. Cfr MoNTFAUCON en Migne, PG XXXIII, 1183, III

4 R. Laurentin ha encontrado en Ehrhard dieciseis manuscritos que la atribuyen a
Cirilo de Jerusalén y ocho tardios que sefialan a Cirilo de Alejandria. Cfr TABLE, p. 160.

5 Cfr la introduccién de MoNTFAUCON en Migne, loc. cil., IV.

6 Solamente Combefis y Dupin la han admitido. Montfaucon presenta las siguientes
razones para rechazarla: utilizacién del Nazianceno, inexistencia de la festividad litur-
gica en esa época (?), alusiones al apolinarismo y nestorianismo, diferencia de estilo y
de citacién de la Escritura. Cfr loc. cil., V-VL

7 Ibid., VII. Sefiala como argumentos de indiscutible valor los términos del exordio,
la citacién triple del trisagio que es peculiar de la liturgia jerosolimitana y la precisa
alusién a Belén.

8 R. LAURENTIN, TABLE, p. 160. O. BARDENHEWER, op. cil., III, p. 281.
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C. Resumen

Comienza con una exhortacién a la ciudad de Jerusalén para que se alegre
pues el Seiior viene a ella en la presente ocasién; juntamente con ella los
pueblos gentiles deben acudir y penetrar con el Sefior en el Templo y ala-
bar con cinticos angélicos al Nifio en quien se realizan maravillosamente los
atributos divinos y humanos (1188 A-1193 A).

Comentando enseguida el adaperiens vulvam observa cémo Samuel,
Isaac, Jacob y José que abrieron el seno infecundo fueron santos; Cristo,
el unico que nace virginalmente de la sola virgen, sera el santo de los san-
tos (1193 AB).

Presenta luego la escena de Simeén, quien alaba al Nifio con toda
clase de atributos divinos, ponderando su divinidad y omnipotencia crea-
dora, pero al mismo tiempo perfecto hombre para rescate de la humanidad ;
el Redentor predicho por Isafas, David, Jeremias; el Dios autor de los
milagros biblicos, a quien hacen referencia Habacuc, Moisés y David; a
quien alaban los cielos y la creacién; quien efectué cumplidamente la obra
de redencién (1193 B-1201 B). 7

Exhortacién final a acudir al encuentro del Sefior con corazén limpio,
con las luminarias preparadas, emulando la alabanza de los angeles, pas-
tores y magos, juntamente con la virgen y José, Simeén y Ana (1201 B-
1204 A).

D. Consideraciones generales

A diferencia de otras homilias paralelas en que predomina el caracter
exegético o dependencia del texto sagrado, la presente homilia es un
verdadero encomio liturgico, continua alabanza lirica al Sefior que pene-
tra en el templo. Todo el sermén, pero de manera especial el exordio y
las precisas exhortaciones finales,? no dejan lugar a dudas de que se frata
de la festividad litargica de la presentacién o Hypapante.

1 Cir pp. 53, 131-136 ; 594, 606-607 ; 618-620.
2 PG XXXIII, 1201 B 8-9.
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En paralelo con la homilia IV atribuida a Teodoto de Ancira? y si-
guiendo la linea del texto evangélico,? 1a festividad tiene una orientacién
esencialmente cristoldgica: el Nifio que penetra salvador en el templo
es el centro del discurso y el objeto de la adoracién y alabanza del audi-
torio.

Montfaucon ha sefialado acertadamente los diversos datos que in-
dican que nuestra homilia fue predicada en Jerusalén.* Afiadamos una
importantisima observacién que, ademés de corroborar dicha aprecia-
cién, relaciona la homilfa con los formularios litargicos del siglo v: el
exordio se construye practicamente sobre el salmo 97, se relaciona a la
tematica de Galatas 4,4, para comentar finalmente el texto lucano 2,22ss.;
ahora bien, tal es justamente el esquema liturgico sefialado por el lec-
cionario de Jerusalén para el 14 de febrero, cuadragésimo dia del na-
cimiento del Sefior, ocasién de la festividad del Hypapante segin el
testimonio de la peregrina Eteria;¢ mis aun, la circunstancia de ser el
cuadragésimo dia y estar en visperas de la cuaresma no daria razén de
la amplia seccién en que el homiletista pondera el caricter biblico del
nimero cuarenta ?5

Los datos estilisticos corresponden muy exactamente con los de la
segunda sofistica que se desarrolla principalmente en el siglo v y que
hemos encontrado frecuentemente a lo largo de nuestro estudio: abuso
de las contraposiciones,® prolijas enumeraciones,” juegos de palabras,® re-
peticiones anaféricas,” monélogos y didlogos sobre el texto evangélico,’®
mosaicos intrincados de citaciones escrituristicas* y caracter lirico pre-
dominante. |

1 Cfr pp. 178-179.

2 Cfr pp. 53; 130-131; 594.

3 PG, 1187-1188, VII.

4 A. Renoux, Un manuscril du lectionnaire arménien de Jérusalem, LeMus 74 (1961)
367.

5 PG, 1200 AB.

6 Ibid., 1192 AB; 1197 B; 1201 BC.

7 Ibid., 1193 B; 1196 AB; 1201 AB; 1201 C - 1204 A.

8 Ibid., 1193 B.

9 Ibid., 1189 C; 1192 AB; 1196 B - 1197 B; 1197 C-1200 B. Obsérvese la peculiar
anafora final.

10 1pid., 1196 A; 1197 C.

11 Qhsérvese principalmente el exordio.
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Las formulaciones cristolégicas, como analiza Montfaucon,® son eco
de las contiendas teoldgicas de la primera mitad del siglo v, apolinarismo
y nestorianismo, ambientacién que hemos encontrado continuamente en
nuestro recorrido. Ningin rastro de los problemas calcedonense o mo-
noteleta.

Concluimos, pues, con absoluta seguridad que nuestra homilfa ha
sido redactada para la festividad litirgica del Hypapante y predicada
en la ciudad de Jerusalén muy probablemente hacia la mitad del siglo v.

La atribucién, por tanto, a Cirilo de Jerusalén es imposible. Los
datos de critica interna y la comparacién con el tema par-alelo desarrolla-
do en homilias exegéticas® no favorecen el nombre de Cirilo de Alejandria.
Para una futura investigacién no se debe olvidar la aproximacién sefialada
por Montfaucon con la homilia atribuida equivocadamente al Damas-
ceno sobre la Anunciacién.?

E. Pensamiento mariolégico

Dada la orientacién del panegirico, la mariologia es extremadamente
sobria: la reiterada afirmacién de la divinidad del Nifio lleva implicito
el dogma de la maternidad divina que se explicita apenas en forma
fugaz con el término feourTwe.t

La virginidad aparece sencillamente: una breve alusién a la concep-
cién virginal® y alguna mayor precisién sobre la virginidad del parto
Xoiotdg. . . 6 pdvoc én udvnc mapbévov veybels xai un Siavoifag Tag
wéhac magbevindc® y mas vigorosamente en la contraposicién inicial:
Cristo abre las puertas del cielo, del paraiso, de los sepulcros, destruye
las puertas del infierno, pero ocvyxleloavri mapaddéwe rds mdlag T
wagbeviag.”

Ningtin otro dato mariolégico, ni siquiera una alusién a la profecia
de Simeén que suele entrar dentro de este marco homilético.

1 1bid., 1188, V.

2 Cfr pp. 130-148.

3 PG, 1187, VIIL .

4 Ibid., 1189 B 7. Dado el tiempo de la redaccién es muy significativa la ausencia
de la voz @eotdxos.

5 Ibid., 1197 B 11-12.

6 Ibid.,, 1193 B 3-5.

7 Ibid., 1189 A 14-B 3.
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PARAGRAFO 3°

Ps. NISSENO II: De occursu Domini, de Deipara virgine et de
iusto Simeone,

A. Texto

* Incipit: ‘O 7] peovijoet
* Edicién: PG XLVI, 1152-11812
* Referencias: BHG 1959

B. Autenticidad

Atribuida a Gregorio de Nissa por los cinco manuscritos que la conservan.?
La critica estd de acuerdo en considerar equivocada dicha atribucién y en
fijarla en época muy posterior.® Al parecer no se han hecho esfuerzos por
determinar su paternidad.

C. Resumen

Comienza con una larga, confusa e inexplicable introduccién de alabanza
a San Pablo que inspira la celebracién de la presente festividad del Sefior
que por nosotros se hizo hombre (1152 A-1153 B). Viene luego una exhor-
tacién a prepararse a la festividad por medio de la purificacién y el acer-
camiento a Dios—aqui se entrelaza una larga disgresiéon sobre el ayuno
de los dias cuarto, quinto, séptimo y décimo—y a entonar alabanzas a
semejanza de la salmodia celeste (1153 B-1156 B). Cristo, mediador entre
el cielo y la tierra, acude al templo para cumplir con la ley, mientras los
angeles exaltan el misterio. El orador, por su parte, se dispone a entrar en
las especulaciones espirituales sobre el mismo (1156 BCD).

Primera seccién: considera el texto de la ley en su triple aspecto de purifi-
cacién de la madre, santificacién del primogénito y oferta propiciatoria.
Santidad legal exclusiva de Cristo, el tinico que realmente abrié el seno
materno conservando, empero, intactas las sefiales fisicas de la virginidad

1 Sin indicacién de la fuente que sirvié para su edicién.

2 R. LAURENTIN, TABLE, p. 161.

3 0. BARDENHEWER, op. cit., III, p. 208; K. HoLw, op. cif., p. 230, nota 1; R. Lavu-
RENTIN, loc. cit.; J. QUASTEN, op. cit., II, p. 291.

600




Ps. Nisseno II

de la madre (1157 ABC). Vuelve a considerar los textos mosaicos perti-
nentes para acentuar la inferioridad de la Antigua Ley que exigia una
ofrenda material en rescate de los primogénitos, no habiendo bastado la
eleccién de los levitas—uno por cada primogénito—sefial evidente de su
insuficiencia ante Dios, por lo que no se les puede llamar santos (1157 D-
1164 D). Santificacién, por el contrario, en la Nueva Ley por intermedio
de Cristo, primicia de las creaturas, pleno cumplimiento de lo prefigurado
en la antigua ley, desaparicién del culto judio y substitucién por el cristiano
(1164 D-1169 A).
Segunda seccién: considerando el texto de Lucas 2,22 se detiene a pregun-
tarse de ddénde aquel exspectans consolationem Israelis que ciertamente
no se basaba en el pueblo judio ni en sus sucesivos dominadores—Egipcios,
Sirios, Caldeos, Romanos—sino en la verdadera translacién a la verdad
(1169 B-1172 B). Exaltacién del anciano Simeén que vivié en la esperanza,
recibi6 en sus brazos y profetizé al Verbo de vida. Comentario al canto del
Nunc dimiitis, al vaticinio sobre el nifio y a la profecia sobre la madre
(1172 B-1176 C).
Tercera seccién: presenta brevisimamente la figura de Ana la profetisa,
quien conocedora de los multiples ordculos proféticos sobre el Mesias teje
una corona de alabanzas al Nifio que era un prenuncio del gran misterio,
aunque ininteligible a los presentes (1176 C-1180 A).

Termina la homilia con una exhortacién a sus oyentes a celebrar la
festividad imitando los ejemplos de virtud de Simeén y Ana y ofrec1endose
al Sefior a manera de una ofrenda legal (1180 A-1181 B).

D. Consideraciones generales

El texto es suficientemente claro y enfatico en resaltar su caracter pa-
negirico para la presente festividad liturgical! que es una invitacién a
la reflexiéon de los oyentes sobre el misterio salvifico de Cristo,? el mis-
terio de un Dios que recientemente se ha hecho nifio,® se nos ha mani-
festado* y hoy, cumpliendo la ley, penetra en el tempo junto con su ma-
dre a los cuarenta dias de su nacimiento.?

1 pG XLVI, 1152 B 1-3. 11-13; 1156 B 3-7; D 4-5;

2 Ibid., 1153 B 8-12; 1157 A 13-14; 1168 A 15ss.; 1180 A 6ss.
3 Ibid., 1152 C 2-3.

4 Ibid., 1156 B 3-7.

5 1bid., 1156 C 5-11.
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Se trata, pues, de la festividad liturgica del Hypapante, cuyo ob-
jeto es la consideracién del misterio salvifico de Cristo a la luz del texto
evangélico lucano que le sirve de base para su desarrollo.

En interesante coincidencia con la homilia precedente, encontramos
una consideracién detenida del ambiente cuaresmal ya préximo,! una
rapida alusién a Jerusalén? y un sentimiento de oposicién al judaismo
que en algunos momentos se concretiza en fuertes invectivas.? Podria-
mos quizds fundar en estos datos la probabilidad de que la homilfa per-
tenezca al mismo ambiente jerosolimitano de la anterior.

Por su parte el temperamento del orador es caracteristico: un sen-
tido legal y cultual judio que determina no solamente la prolongada
seccién primera—ma4ds de seis columnas del texto griego—, comentando
puntualmente los textos mosaicos, sino la recurrencia de la misma orien-
tacién en las escenas siguientes del evangelio lucano: el orador se muestra
conocedor profundo de la exégesis escrituristica.

Desde el punto de vista literario, debemos decir que nuestro orador
no brilla ciertamente por sus cualidades retéricas. El estilo es confuso y
complicado, raras veces tiene despuntes oratorios y tiene predileccién
por un lenguaje ampuloso en que se destacan los adjetivos wontds y
Mvotixds asi como la expresién fewpla.t

Hay tres datos interesantes que podrin servir para ulteriores inves-
tigaciones sobre la identidad del autor: la peculiar f6rmula de la pero-
racién exactamente paralela a la que encontraremos en el Ps. Metodio,5
un invitatorio liturgico paralelo al sefialado ya en el Ps. Atanasio IV,®
y la especial atencién dedicada en la seccién parenética final al problema
de las segundas nupcias sobre la imagen de Ana.?

El conjunto de estos datos, la peculiar interpretacién mariolégica®
y un pensamiento ajeno a las polémicas teolégicas, sugeririan la posibi-
lidad de situar la homilia a fines del siglo v o comienzos del vr.?

1 Ibid., 1153 BC,
Ibid., 1181 A 12-13.
Ibid., 1157 A 2-7; 1160 A; 1161 A.
Ibid., 1156 D 5; 1157 A 15D 1; 1164 D 2.
Ibid., 1180 A 6-11: deiive odv xal ducis Ilarépes xai ddeApol mvevuarinol . . .
¢ Ibid., 1180 B: *dyaiiiacducla 1@ xvolw, dlaldéwuey ©® Ocd T¢ ZwTiot Nudy,
npopldowuey 0 mpdownov adrod &v EEouoloyiioet, xal v waluols dAaldéwuey adr®.
7 Ibid., 1180 D-1181 A. ’ '
8 Cfr p. 603.
9 La comparacién con las homilfas siguientes disuade de fijarla en una época posterior.

[ R - B )
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E. Pensamiento mariolégico

El pensamiento mariano del orador es muy sobrio y se reduce practica-
mente a la exégesis del adaperiens vulvam y de la espada que ha de
traspasar a la madre.

En el primer aspecto, la explicacién clasica pone de relieve la vir-
ginidad de la madre: udvog yap adrdg dpprirws cvAinpleis, xai dpod-
otwg xvnlels, ul mooduporyuévyy Td yaud Ty maplevixiy urroav
avéwlev, ta ofjuavroa tijc magbeviac dnapdrowra xal puera Ty magd-
doov mpdodov puiaéduevoct Anotemos el avance, en el sentido de la
tradicién oriental, de la exégesis de Origenes que encontramos més pri-
mitiva en la homilia precedente.

En el segundo aspecto observa cémo al predecir Simeén la espada
significaba claramente la pasién en la cruz—zo év 1§ oraved. .. ndfoc—
ya que la ignominiosa crucifixién y muerte de su Hijo efectuaba como
una divisién en la opinién que sobre la divinidad tenia la Deipara desde
el momento de la concepcién, divisién que vendria a cicatrizar en el
momento de la resurreccién.? En este mismo sentido parece se debe
interpretar la explicacién de la profecia siguiente sobre los pensamientos
contradictorios que se levantarian con esta ocasién: uz viva xAdvov oyoln
7 Oeoufrwe mwapdévos.®

Observemos, también aquf, que la interpretacién clisica oriental
muestra rastros de las atenuaciones que fue introduciendo el pensa-
miento del siglo v,* sin llegar a la exégesis occidental que se hari comun
en épocas posteriores.

Finalmente, anotemos que el orador afirma claramente la materni-
dad divina de Maria pero sin ningun matiz polémico, de tal manera que
el apelativo fesotrdxoc viene frecuente y en forma espontinea,® corre-
lativamente al de @sourjrwe. '

1 PG, 1157 B 4-8.
2 Ibid., 1176 ABC.
3 Ibid., 1176 B 11.
4 Cfr pp. 138-148.
5 PG, 1157 B 11; 1176 A 12; 1176 B 3.
8 Ibid., 1176 B 11,
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PARAGRAFO 40

Ps. ATANASIO VI: In occursum Domini Dei et Salvatoris nostri
Iesu Christi.

A. Texto

Incipit: Ta t7jc magovong

Edicién: PG XXVIII, 973-1000.1
Referencias: BHG 1967-1968
RePERTORIUM 477

B. Autenticidad

Montfaucon rechaza decididamente la atribucién atanasiana de los manus-
critos que sirvieron para su edicién.? R. Laurentin sefiala los nueve ma-
nuscritos que en Ehrhard la atribuyen a Gregorio de Nicomedia.? B. Marx
la afiade al catilogo de las proclianas,® pero F. Leroy no la toma en consi-
deracién.®

C. Resumen

El orador comienza presentando a Lucas como la fuente de la solemnidad

litargica del dia, para continuar luego en una consideracién amplia del

texto evangélico pertinente (973 AB).

Primera seccién: amplia consideracién cristoloégica a partir de Le. 2, 22-24.

— tulerunt parentes puerum Iesum: amplificacién retérica sobre la para-
doja Dios-nifio y padres-Dios; tremendo misterio manifestado ya por los
dngeles en la Navidad, contemplado por la madre ante el sello intacto
de su virginidad. Dios hecho hombre de manera inefable, incompren-
sible para el Evangelista, para la misma madre, para los angeles; impo-
sibilidad absoluta de explicarlo (973 B-977 A).

1 Tomada de Combefis, I, p. 496, sin indicacién de las manuseritos que sirvieron para
su edicién.

2 MONTFAUCON, en Migne, XXVIII, ¢71, Monitum.

3 R. LAURENTIN, TABLE, p. 159.

4 B. MaRrx, Procliana, pp. 79-83.

5 J. A. DE ALDAMA, REPERTORIUN, 477.
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— ul sisterent eum Domino: no con fines terrenos sino para presentarlo
a quien, seglin los inescrutables designios de la economia, se puede Ila-
mar Dios y Sefior. Presentacién segin las prescripciones de la ley que
querfa cumplir, como se sujeté a las necesidades naturales, demostrando
asi que era Dios y hombre en la unidad de la hipéstasis, para salvarnos
en la unidad de naturalezas y propiedades correspondientes (977 A-D).

— quia omne masculinum adaperiens vulvam: no todo primogénito es
santo, como no lo fueron Cain, Ismael, Esati, como no lo son los prime-
ros partos de los animales, sino tnicamente aquel que concebido virgi-
nalmente, sin relacién conyugal, abre verdaderamente la vulva materna
y conserva, sin embargo, su virginidad primera (977 D-980 C).

— et ut darent hostias: oblacion hecha no por el nifto sino por la madre;
aun en el supuesto de que hubiera sido por el nino, hubiera sido una
sujecién voluntaria a la ley como lo fue la circuncisién, el bautismo de
manos de Juan, la cruz y la muerte (980 C-981 B).

Segunda seccion: amplificacion dramatica sobre la escena de Simeén.

— Le. 2, 25: tenemos la figura del anciano Simeén, jusi:o y virtuoso, que
esperaba la venida del Mesias anunciado por los Profetas y prometida a
€l por el Espiritu Santo (981 B-984 C).

— Le. 2, 26: Simeén confia en la ayuda del Espiritu Santo para hacerse
presente en el Templo en el momento oportuno (984 D-985 C).

~ Le. 2, 27; encuentro providencial del Nifio y del anciano y la entrega
por parte de la madre. Didlogo Simeén-Jesis: estupor del anciano y
respuesta del Nifio. Realidad de su naturaleza humana, prediccién de
su obra salvifica, su pasién y muerte, explanacién de la voluntad reden-
tora y liberadora de Dios que es la causa de haber asumido la natura-
leza humana perfecta, excepto el pecado, para reparar la caida de Adan,
restablecer su primera condicién y hacer posible su deificacién. Le envia,
finalmente, como mensajero de liberacién a los difuntos (!) (985 D-
989 C).

— Le. 2, 29: respuesta inspirada del anciano en el cantico del Nunc dimittis
(989 C-992 A).

— Lec. 2, 33-34: ante la admiracién de José y Maria a quienes las mara-
villas realizadas en el nacimiento no habian convencido suficientemente,
Simeén presenta al Nifio como signo de contradiccién que sera realidad
en las herejias venideras: Simén-Marcién, Arrio-Sabelio, Nestorio-Euti-
ques; la Iglesia sera objeto de contradiccién, pero no sera vencida (992 A-D).

— Le. 2,35: Sime6n se dirige entonces a Maria y le anuncia las tentaciones
y pasiones a que estara sujeta, a pesar de su gloria, para que la grandeza
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del milagro no la incite a soberbia; no seran los dolores del parto sino
otros mucho mayores sobre su alma, a la que los angeles, el Espiritu
Santo y el Verbo llenaron de sus dones, a quien los magos y pastores
veneraron, a quien previeron los profetas, predestinada y elegida desde
siglos, a quien todo el mundo aclama @cotdxoc. Maria pregunta el por
qué de esta tribulacién y el anciano responde enumerando los sufrimien-
tos de Cristo que le produciran dolor mas intenso al considerar las ma-
ravillas del nacimiento. Por otra parte, se pondran de manifiesto los
pensamiento de los actores del drama: apéstoles, Pilatos y su mujer, el
centurién, José y Nicodemo, Judas y los judios, los testigos de los mara-
villosos sucesos que acompaiian la muerte de Cristo, todos los cuales
se confundiran ponderando la contradiccién de lo humano y lo divino
de aquel Nifo (993 A-997 C).

Tercera seccién: se propone brevemente la escena de Ana la profetisa; se
hace una rapida alusién a su profecia de salvacién y se indica el regreso
a Nazareth (997 C-1000 B).

Concluye la homilia con una exhortacién a acudir al encuentro de
Cristo llenos de todas las virtudes y alabando su misericordia (1000 CD).

D. Consideraciones generales

El analisis de la homilia plantea un primer interrogante sobre las cir-
cunstancias de su predicaci6n.

‘El exordio hace repetidas alusiones a la presente festividad! y el
tema central parece coincidir con el titulo en la celebracién liturgica
de la presentacién del Sefior.? Extrana, sin embargo, la ausencia de
aquellas alusiones litirgicas caracteristicas de la solemnidad jerosolimi-
tana: ni la mencién de las luminarias, ni la tematica del encuentro, ni
siquiera el empleo del término técnico dmavtr.2 No hay elemento que
ayude a precisar de qué festividad se trata.* En la correspondiente perora-
ci6n no hay tampoco rastro alguno de la festividad litdrgica que la originé.®

1 PG XXVIII, 973 A 1. 13-14. 15,

2 El tema se reduce al desarrollo de esta escena evangélica, estructurado totalmente
sobre el texto de Lucas.

3 Siempre encontramos compuestos de IoT7u!.

4 Unicamente Ia alusién a Lucas orientarfa el exordio hacia el texto evangélico. cir
973 A 4.11. :

5 PG, 1000 CD. Nétese la forma verbal ovvavtjowusy tan ajena a la terminologfa
liturgica.
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Por otra parte, el desarrollo del tema central ofrece también sus
dificultades. Comparando con las dos homilias precedentes, es evidente
la ausencia de la tematica teolégica propria: el orador va comentando
seguidamente, versiculo por versiculo, el texto evangélico; mas atn,
pasa por encima de Lucas 2, 29ss.—el cantico del Nunc dimittis—que
constituye el nucleo teolégico en este tipo de homilias. Las circunstan-
cias legales de la escena de la presentaci6n no tienen una relacién directa
con la supuesta festividad. Estariamos mas en la linea de las homilias
exegéticas sobre el temal Y, sin embargo, al compararla con éstas se
observa también una notable diferencia: no es el comentario sencillo y
despreocupado de tipo exegético, sino la redaccién acentuadamente re-
térica que amplifica en forma dramatica los elementos miméticos del
texto lucano? y sugiere una ocasién de tipo liturgico.

La confrontacién de estos datos opuestos abre la posibilidad a la hi-
poétesis de que se trata de una homilia que se predica si para la festivi-
dad de la Presentacién, pero en una regién diferente de la clasica jeroso-
limitana y en donde atin no tenia sus caracteristicas propias, época rela-
tivamente temprana. '

_ En coincidencia con esta apreciacién, el desarrollo teol6gico parece
muy significativo: toda la atencién se centra en el misterio de la persona
de Cristo, Dios y hombre perfecto,® lo que da lugar a la enumeracién
de las contiendas cristolégicas de los siglos 1v-v,* a formulaciones teo-
légicas tipicamente calcedonenses,® a una manera bien caracteristica de
expresar la maternidad divina,® relegando a un plano muy secundario el
tema salvifico? tan peculiar en las homilias para esta festividad:® es indu-.
dable que la homilia ha sido redactada en el ambiente teolégico delsiglo v.?

Cir pp..53; 131-136; 594.

Cfr sobre todo la seccién segunda de nuestro esquema estructural.

PG, 973 B-977 D.

Ibid., 992 CD.

Ibid., 977 D.; 988 BC.

Ibid., 993 C.

Ibid., 988 B-992 A.

Cfr pp. 53; 593-504; 597;

Una frase podria representar una dificultad para esta conclusién: xal @eds ¢ adrdg
xal dvlpwrnos yvwgiolijcerar, adrelovolwe 0éAwy xal évegydy ¢ adrds, Ta uév Tfj Oed-
e, ta 08 1ff avlpwndtyri. Es un eco de la controversia monoteleta? Podria tra-
tarse de una adicién posterior?

@ a9 X e o

©
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Estas conclusiones hacen muy improbables las atribuciones propues-
tas por la critica. Enumeremos algunos datos que pueden ayudar en la
biisqueda de su autor y concuerdan en situar la época de su redaccion.

En primer término, el orador estd impuesto del tema tal como se
desarrolla en la época clasica: en la interpretacién de Exodo 13,2 a la
luz del texto lucano se aproxima notablemente al Ps. Cirilo de Jerusa-
lén;! en la presentacién de Ana la profetisa sigue las lineas del Ps. Nis-
seno;? en la descripcion del dialogo entre Simeén y Maria se trasluce
una inspiracién del Ps. Crisostomo X;3en la exégesis de Lucas 2, 35 sigue
ya la interpretacién occidental;* sefialemos, finalmente, una disgresion
sobre Ia filiacién divina semejante a la que encontramos en la IV homilia
atribuida a Teodoto de Ancira.’

Desde el punto de vista literario se advierte una oratoria brillante
y un tanto ampulosa en que se marcan las interrogaciones trimembres,
las repeticiones anaféricas, las contraposiciones y admiraciones. Es una
oratoria viva que emplea preferentemente el estilo directo al descriptivo
y se explaya naturalmente en el didlogo dramatico hasta el punto de
pasar, a veces, los limites de lo razonable.® Sefialemos, de paso, que el exor-
dio ofrece caracteristicas muy diversas y podria ser una adicién posterior.

Exegéticamente es digno de notarse el empleo abundante y acertado de
la Escritura, la prudencia con que avanza ciertas interpretaciones peculia-
res’ y la manera de explicar los pasajes de Lucas 2, 23,% 2, 26° y 2, 35.1

Todos estos datos sugeririan un orador de la escuela antioquena,
cercano a la época clasica de la patristica, pero posterior al menos al
concilio .de Calcedonia.

E. Pensamiento mariolégico
Podemos encontrar dos aspectos particularmente acentuados:

PG, 977 D-980 C. Cfr p. 597.

Ibid., 997 C-1000A. Cfr p. 601.
Ibid., 993 D-996 A. Cfr pp. 593-594.
Ibid., 996 BC. Cfr pp. 146-148.
Ibid., 997 AB. Cfr p. 178.

Ibid., 984 D-985 C.

Ibid., 992 A 8; 993 C 9; 1000 A 4-6.
Ibid., 980 ABC.

Ibid., 984 D; 985 D.

Ibid., 996 D.

© ® N9 ok 0N
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La maternidad divina, expresada dentro de un ambiente teolbgico
caracteristico de las controversias cristolégicas,! con formulaciones muy
enfaticas,® pero sin caracter polémico o necesidad de fundamentacién
teolégica.3

La virginidad de Maria: aparece ya indisolublemente unida a la
figura de la madre en el comienzo de la homilia,* y se explicita exacta-
mente en la exégesis del adaperiens vulvam: concepcién virginal por
la que el Sefior se encuentra en el seno materno ¢ mapfevias opoayi-
dwy xal xlelBpwv doaledtwy pvlattouévwv. En ella no es la unién
conyugal la que abre el claustro materno, ¢A1° ad7ro 0 veyféy vag v
unroag dufvoke mdlag, hecho tnico y singular en si mismo, pero que
se contintia en otro mas maravilloso aun: pdvoc ydp odrog mapfévoy
uiitoay oapxl teylels dEavéwée * xal wdAw TavTny mapbévoy, d¢ 7o Tod
Téxov, Tethpnxer.’ Kste singular privilegio se recuerda mas adelante
en relacién con la escena de Simeén, serd uno de los términos de
contradiccion de la espada de dolor que atravesara el corazén de la
madre’ y acompafiard el ltimo recuerdo de la virgen en su regreso a
Nazareth.?

Unida con esta doble prerrogativa mariana, aparece la letania bi-
blica familiar: escala de Jacob, zarza, lampara, arca de santificacion,
ramo florecido, lecho y trono, valle de lirios, paraiso plantado por Dios.?

La santidad de Maria aparece bajo una luz del todo peculiar. Don-
cella predestinada desde todos los siglos,® adornada de la virtudes divi-
nas—cree ¢l orador’— es superior a toda creatura humana,? objeto de
la predileccién del Padre y de la accién de la Trinidad;!® y con todo, su-
jeta a la pasién, al dolor y al sufrimiento para que no se ensoberbezca;

1 Cfr p. 607, nota 6.

2 JIbid., 988 A 11-12; 993 C 15; 1000 B 2;
3 Ibid., 976 BC; 988 A; 988 C; 993 A,
4 Ibid., 976 C.

5 Ibid., 980 BC.

8 Ibid., 992 A.

7 Ibid., 993 B; 996 C.

8 Ibid., 1000 B.

9 Ibid., 993 CD.

10 1pid., 993 C 11-13.

1 1pid., 993 C 9-10.

12 Ibid., 993 A 8-10.

13 Ibid., 993 C 13 ss.

14 1bid., 993 A.
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tan vulnerable al dolor que el anciano Simeén la previene: GAX fga usf
o€ 10 mdlog vixfjoay uixpdyvydv Twa deiky xal dpirdooport

Finalmente viene la interpretacién de la espada que ha de traspasar
su alma, a saber, el inmenso dolor materno que experimentara en la
pasién de su Hijo, de aquel Hijo al que di6 a luz en medio de milagros
y ahora ve sujeto a los mds inauditos tormentos: d:¢ Tadita xAadoeis xal
xdyy xal ola pitne Ognviceic dni vi®, TOY TOY xaxoVeywy VmOUEVOVTL
Odvarov?. Observemos coémo el autor sigue ya de una manera decidi-
da la interpretacién occidental propuesta por San Agustin.?

Una ultima doble observacién: la exencién de los dolores del parto
estd intimamente ligada a la virginidad del mismo;* la presentacién de
Maria y de José como inciertos y vacilantes sobre la divinidad de su Hijo,
a pesar de todos los milagros ocurridos en su nacimiento y solamente
convencidos después de las predicciones proféticas de Simeén.®

PARAGRAFO H°

Ps. METODIO: De Simeone et Anna in die quo Templo occurre-
runt ac de sancta Deipara.

A, Texto

Incipit: IIdAas lxavdc
Edicién: PG XVIII, 348-381 ¢

B. Autenticidad

Los treinta y un manuscritos sefialados por A. Ehrhard la atribuyen a
Metodio, Obispo de Patara (y Olimpo).” A. Wenger observa que la pieza
hace parte de homiliarios del s. vir y por tanto es inadmisible la hip6te-
sis de Bardenhewer de que se trata de Metodio, Patriarca de Constantinopla

Ibid., 996 B 5-6.

Ibid., 996 BC.

Cfr pp. 146-148.

Ibid., 996 C.

Ibid., 992 A. .
Tomado de Combefis sin indicar ni el lugar ni los manuscritos empleados.
7 R. LAURENTIN, TABLE, p. 158.

= T~ I C I )
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en .el ‘siglo 1x;! él cree que se debe datar del siglo v, coincidiendo con el
parecer de E. Amann.?®

CG. Resumen

Se nos pfesenta la figura de Maria como arca que lleva al Seifior, cuyo elo-
gio conviene en la presente festividad en la que se cumple la simbélica pro-
fecia isaiana, objeto de la veneracion de los fieles, y en la que Dios se ma-
nifiesta como hombre y la madre purisima se somete voluntariamente a la
ley (348 A-356 A). '

La virgen se hace presente en el Templo del Sefior, ella que ha con-
cebido virginalmente y ha dado a luz sin menoscabo de su virginidad, ver-
dadero templo y arca simbolizada en la antigua alianza, claridad que di-
sipa las tinieblas del error y de la ignorancia (356 A-360 B).

El anciano Simeén acude a recibir en sus brazos al Dios nifio y le ex-
presa en sentido coloquio el anhelo del mundo entero por su venida reden-
tora. Maria se lo entrega ponderahdo el cardcter salvifico de su presencia.
Simeén entona el cantico del Nunc dimittis, poniendo de relieve la reden-
ci6n ofrecida por el Sefior (360 B-368 D).

Simeén se dirige entonces a Maria y alaba su excelsa dignidad, reme-
morando las imédgines biblicas que a ella se refieren. El orador intercala
su propia letanfa encomiistica (368 D-373 C).

Viene una larga disgresién en que se presentan las figuras de Simeé6n
y Ana como antitipos de los pueblos judio y gentil, concluyendo con una
salutacion encomiastica a Jerusalén y una alusién a la Iglesia catélica y a
los fieles presentes. Termina implorando el patrocinio de Marfa y de Simeén
para reverenciar y alabar dignamente a Cristo. Doxologia trinitaria (373 C-
381 D).

D. Consideraciones generales

En qué circunstancias fue pronunciada esta homilia? Ante todo, se
trata del panegirico de una festividad litiirgica: el caracteristico o7jusgor
repetido cinco veces en el exordio,* la expresion fopr7y dyouev refirién-

1 Q. BARDENHEWER, 0p. cil.,, II, p. 351.
2 En LAURENTIN, loc. cil.

3 En DThG X, 1613.

4 PG XVIII, 348 AB.
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dose precisamente a la asamblea liturgica,! la misién de los oradores
eclesidsticos en la asamblea liturgica? y el desarrollo tematico lejano del
exegético que predomina en las homilias de este tipo.

Cual es la festividad liturgica? La respuesta no es tan facil como
parece a primera vista: si prescindimos por un momento del tftulo de
la homilfa y centramos nuestra atencién en el primer niimero del exor-
dio, afirmarfamos que se trata de la Navidad: hoy se ha realizado la
salvacién al venir Dios al mundo en el arca viva y animada de su hu-
manidad® que a lo largo de su vida publica serd causa de maravillosos
sucesos. El ntimero segundo ofrece un aspecto diverso: inspirado por
la imagen del arca viva, el orador cita por extenso el texto de Isaias 6,1-9
que le permite presentar a Maria como el trono real del Sefior,’ pone en
primer plano la localidad de Belén, lugar del nacimiento,® y le permite
referirse a la festividad mariana con la expresién consagrada % uvdun
tij¢ aylas magbévov.” Es interesante observar que el parrafo que une
estas dos secciones comienza con un caracteristico z{ évvorjow # t{ Aa-
Afjow ® y concluye con una confusa y sofisticada captatio benevolen-
tiae.? A partir del mimero tercero y por medio de un paso brusco y for-
zado® se enlazan las ideas anteriores con la escena de la presentacién en
el templo que seri el tema del resto de la homilia.t

Es indudable que la festividad del Hypapante viene a ocupar el
centro de la homilia, pero se tiene la impresién de que el orador trata
el tema liturgico desde un angulo del todo peculiar: la lectura del es-
quema da una idea suficientemente clara de cémo la figura de Marfa do-
mina el cuadro evangélico, desviando su orientacién cristolégica inicial
y haciendo confuso y desordenado el pensamiento del orador.

1 Ibid., 349 B 10.

2 Ibid., 348 A 7-10.

3 Ibid., 348 AB. Encontramos en esta expresién posiblemente la aproximacién an-
tioquena al misterio de la encarnacién.

4 Ibid., 349 A.

5 Ibid., 349 C-352 C.

6 Ibid., 352 B 3; D 1; 353 A 5-6.

7 Ibid., 349 B 1-2.

8 Ibid., 349 A 15.

9 Ibid., 349 B 3-13.

10 1bid., 353 B.

11 1bid., 356 A hasta el final.
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La amplia y entusiasta alocucién a la ciudad de Jerusalén, estruc-
turada sorpresivamente en forma de yatgeriopol,! paralela a la encon-
trada en las homilfas precedentes, sugiere la procedencia jerosolimitana
de la homilia.

Algunos indicios ayudaran a investigar la época de composicién:

El estilo es mas propio de la decadencia literaria con su verbosidad
y continuas disgresiones,? sus frecuentes repeticiones,® sus férmulas in-
troductoriast y deficiencias redaccionales en los didlogos dramaticos;® se
pueden sefialar algunos despuntes liricos® y algunos ejemplos de repe-
ticiones anaféricas;? predomina la tendencia encomisstica: alabanza cris-
tologica,® mariana,® a Simeén,® a Jerusalén,! a la Iglesia catélica,’? al
pueblo mismo.?® Llaman la atencién ciertas expresiones inusitadas: el
gtAéogre con que se dirige a sus oyentes,* el @coddyog mpeofdrns con
que designa a Sime6n,!® la doble férmula exclamativa edye, edye,1%la pe-
culiar alusion del final cuyo paralelo con el Ps. Nisseno es evidente;” la
designacion ’ExxAncia xafoli).18

El pensamiento cristolégico del orador parece un eco de las contro-
versias cristolégicas del siglo v: doble generacion inexplicable del Verbo,!®
doble personalidad, divina y humana, de Cristo,® su unidad antes y des-

Ibid., 380 B 1-7.

Ibid., 349 A; 356 BC; 357AB; 361 CD; 369 BC; 372 B; 373 D.
Ibid., 369 ABC + 372 B + 372 C + 381 AB; 353 BC + 356 BC + 369 CD.
Ibid., 353 A; 356 A; 368 D; 372 B; 373 D; 377 D.

Ibid., 365 BC; 368 D; 381 C.

Ibid., 360 C; 364 B-365 A.

Ibid., 361 AB; 380 A.

Ibid., 361 ABC.

Ibid., 369 A.

10 1bid., 364 BC.

1 1bid., 380 AB.

12 Ibid., 380 D.

13 JIbid., 381 A.

14 1bid., 352 D 1.

18 1bid., 373 D 2.

18 Ibid., 373 A 11.

17 Ibid., 380 A 1-6.

18 Ibid., 380 D 1.

19 1bid., 353 C.

20 1bid., 360 C; 376 C. .
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pués de la encarnacién.* El pensamiento mariolégico pertenece a un pe-
riodo de mayor evolucién doctrinal.?

La orientacién misma de la festividad liturgica en Jerusalén sugiere
una época m4s tardia, en concordancia con los datos anteriores, quizas
el siglo v1, sin excluir absolutamente la posibilidad de que pertenezca al
tardo siglo v como opina Wenger.

En esta hipotesis como explicar la explicita alusiéon al Simposion
sobre la castidad que muy probablemente determiné la tradicién ma-
nuscrita en favor de Metodio de Olimpo ? Las observaciones que hicimos
sobre el caricter contradictorio del exordio abren la posibilidad de que
nuestro orador tomara el comienzo de una homilia auténtica de Metodio,
lo que constituiria un testimonio liturgico muy interesante sobre la
festividad del nacimiento. Quizas podria tratarse de una referencia a
un breve comentario que el orador hubiera hecho anteriormente a la
obra del auténtico Metodio.? No se puede exclufir la posibilidad de una
alusién falseada para darle autoridad a una homilia que poco valor tiene
en si misma.

E. Pensamiento mariolégico

* El primer aspecto basico es la maternidad divina afirmada explicita y
frecuentemente: Isaias habia predicho un signo extraordinario, una ma-
dre terrestre y un hijo celeste, xauwiy Osavdpiav;* por eso la virgen
presenta a Simeén, como testimonio, su seno inmaculado en el que ha-
bité aquel que no puede ser contenido y del que el Verbo tomé la carne
humana;® el Sefior—afirma en otro lugar—que en su simple e inmaterial
deidad penetré en la naturaleza humana tomé carne del seno virginal
de modo inefable.® Asi, pues, no duda en pronunciar las afirmaciones
mas categoricas: el Verbo de Dios tomé carne de la virgen permane-

1 Ibid., 381 C. En qué sentido habra que entender la frase que leemos al final del
ntimero segundo y que podrfa aludir al problema monoteleta: tdv Ilazépa & ©® Yip
dua 76 & 0éAnua éupalvay. :

2 Cfr pp. 615-617. )

3 Ibid. 348 A. Nos parece, en efecto, que el dia¢ Ppayéwy dificilmente se podria
aplicar a toda la obra del Simposion; ademas la construccidn gramatical permite la in-
terpretacién que proponemos. )

4 PG, 376 C.

5 Ibid., 365 A.

¢ Ibid., 380 B. .
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" ciendo inmutable e indiviso;! ella di6 a luz al primogénito y unigénito
del Padre, quien sin madre proviene de la eterna substancia del Padre.?
Por lo mismo emplea frecuentemente titulos que expresan esta profunda
realidad: @cordxoc® urfrne Ocod,t Oeourrwe,’ Oeoyevmitwe,® ufrne rod
Bagiréwe,” yAvddwoe yevvijrog® maglevourrwe®

* Esta divina maternidad se presenta siempre como virginal. No tnica-
mente en la ponderacién de la pureza de Marfa o en el frecuente uso de
la doble expresién wagfevourirwe, uijreg maghéve®, sino en la clara afir-
macién de que el parto fue inmaculado, exento de las leyes naturales,
no solamente porque su concepciéon se realizo sin obra de varém, sino
porque el Sefior conservé intacta e indisoluble la virginidad natural des-
pués del parto.> Es cierto—dice el orador—que el infante abri6 la vulva
materna segun las palabras de la ley, pero con todo va xAeifga 7
maplevias ur diaggriéavra, misterio profundo e insondable, cuya apa-
rente contradiccion le lleva a afirmar de nuevo que a diferencia de los
partos ordinarios, en el presente odire uévy mpodiavoryeioa, ofire dvomer-
gouévn, dmepPud TE Kal oVuPVA xagmov éfAdatnos, xal’ Evwow ddidom-
aorov GAwhhtws eig énlvacw Oaduarog, v ravrdrnre drauelvaca Tig
mapleviag.1?

* Especial atencién merece la doctrina sobre la actividad salvifica reali-
zada por Marfa. Actividad que se ejerce indirectamente por su poderosa
intercesi6én como madre del Redentor.’® Actividad que se considera tam-
bién directa: Maria es el arca viva y animada que, evocando los favores
realizados por Dios a causa del arca de la alianza depositada en la casa
de Abedaras, es causa de justificacién para el publicano y la meretriz,
de salud para el leproso, arca que a nadie rechaza ... porque en ella

Ibid., 369 D.
Ibid., 353 C; 373 C.

Ibid., 369 C 12; 381 B 13.
Ibid., 373 A 11.

Ibid., 364 A 15; 365 B 3.
Ibid., 372 C 6.

Ibid., 373 B 13.

Ibid., 381 B 15.

Ibid., 353 C 4.

Ibid., 352 B; 357 C; 369 A.
Ibid., 353 BC; 369 CD;
Ibid., 356 BC.

Ibid., 381 B.
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reposa el Sefior lleno de bondad y misericordia para con todos! Esta
profunda idea viene ilustrada al comparar a la virgen con una clarfsima
aurora que brota al sol vivificante, Cristo, salvacion del mundo.2

Por causa de la maternidad divina nos presenta a Marfa mas excelsa
que el templo de Salomén,® trono inmaculado que excede toda humana
creatura,® bienaventurada entre todas las mujeres,® ennoblecida sobre toda
creatura tanto visible como invisible.® Por eso no duda en exhortar a
sus oyentes a entonar himnos de alabanzas en presencia del trono vir-
ginal,” justificando esta reverencia y culto mariano por la veneraci6n
tributada en la antigua alianza al arca, figura suya.?

Una ultima observacién importante encontramos en las varias letanfas
marianas. Dos figuras biblicas, la del arca de la alianza y la del trono
del oraculo de Isafas estructuran toda la alabanza mariana del exor-
dio;® mas adelante aparecera la de la zarza ardiendo sin consumirse,®
para concluir en dos series de imagenes: una que pone de relieve su ma-
ternidad—zarza incombusta, piedra del desierto, vara sacerdotal, arca
de Moisés, urna dorada—; otra que hace resaltar su pureza—corona
de Elias, figura de Eliseo, hidria de sal, harina sin levadura®—.

Una doble serie de letanfas marianas corona la homilia. La primera
nos presenta a la madre de Dios, circunscripcién del ilimitado, raiz de
la flor hermosisima, nutricia del creador, fenaza del carbén purifi-
cador, 6 fpayxdc xdAmoc Tob mdvrwy xdAmov * 6 moxo¢ Tij¢ draraljm-
70ov dpdoov . .. pozo deseado por el sediento David, propiciatorio del
cual se manifest6 Dios encarnado a los hombres.? La segunda aclama a
Maria, gozo inexhaurible, inicio, medio y fin de la festividad, margarita
preciosisima, ara animada del pan de vida, tesoro de la dileccién divina,
fuente de la benevolencia del Verbo humanado, bosque umbroso del Es-

Ibid., 349 A.
Ibid., 360 AB.
Ibid., 356 C.

Ibid., 356 B.

Ibid., 357 C.

Ibid., 369 A; 381 B.
Ibid., 352 A.

Ibid., 360 A.

Ibid., 348 B; 352 B.
Ibid., 364 C.

Ibid., 369 B ss.
Ibid., 372 C.
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piritu Santo 70 dvrwe 0d0ap mdone dyiorelag;t anotemos como esta le-
tania viene estructurada sobre la forma yaipoig.

Observemos que si bien las ideas corresponden al patrimonio ma-
riolégico del s. v, su formulacién exhuberante y a veces exagerada co-
rTesponde mejor a las caracteristicas de la oratoria byzantina.

PARAGRAFO 6°

Ps. CRISOSTOMO XI: Homily on the Presentation of our Lord
Jesus Christ?

A. Texto

Incipit: Paidgdv Hulv Triucpoy
Edicién: OCP 32 (1966) 56-76°
Referencias: BHG app. VII, 222

B. Autenticidad

A pesar de que toda la tradicion manuscrita la atribuye al Criséstomo,
Lambecius no la encuentra en los catalogos de Savile y Fabricius. Mont-
faucon la resefia entre las espurias del Criséstomo. Harles, Ehrhard y
Halkin la incluyen en sus catalogos de obras del Criséstomo. La editora
es prudente en el juicio sobre su autenticidad, sefialando empero algunos
argumentos internos en su favor.*

1 Ibid., 381 A.

2 El titulo completo es: “Homily on the Presentation of our Lord Jesus Christ by
our father among the saints John Chrysostome, delivered in Antioch, containing at the
end a most valuable moral section”; OCP, 32 (1966) 57.

3 E. Bickersteth edita la homilfa sobre diez manuscritos debidamente clasificados y
analizados: 3 del siglo xu (Valicano gr. 654, Paris gr. 1500 y Athos Dionys. 43) y 3 del
siglo xvi (Valic. Ollob. gr. 264, Vindebon. gr. 47 y el Athen. Bibl. Spyros Loberdos);
2 del siglo xin ( Vatic. gr. 562 y el Marc. gr. VII 29); el Valic. Barber. gr. 583 del siglo xv
y el Vatic. gr. 800 del siglo xrv. La editora advierte que el Valicano gr. 562 contiene
solamente un fragmento del comienzo de la homilfa, al Vindebonense le faltan dos p4ginas
(del comienzo del pardgrafo 6°. al comienzo del 10°.) y concluye con una doxologia a
mitad del parigrafo 12°; y el Paris gr. 1500 tiene una recensién diferente: la homilia
se corta al comienzo del pardgrafo 10°. y contintia con las ltimas secciones de la homi-
lia sobre el Hypapante atribufda equivocadamente a Atanasio —nuestro Ps. Atanasio
VI—. OCP, vol. cil., pp. 53-54.

4 Ibid., p. 53.
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C. Resumen

Comienza explicando por qué se trata un tema que no corresponde al pre-
sente panegirico: hay que precisar el tiempo en el que Simeén recibi6é al
Sefior en el templo. Los cuarenta dias a partir del 25 de diciembre sefialan
el 2 de febrero como fecha de la presentacion, en la que Cristo quiso cumplir
la ley en su propia carne para abrir el camino al espiritu de la gracia
(56, 6-58, 27).

Viene luego un amplio comentario al pasaje evangélico:

— Lec. 2, 22-23: presentacién de Cristo, Dios como el Padre, que quiso cum-
plir la ley para confundir la malicia de los judios y para llevar a su ple-
nitud la ley antigua e iniciar la economia de la gracia, consecuencia de
su verdadera encarnacién (58, 29-62, 15).

— Lec. 2, 24: la ofrenda demuestra, por una parte, la pobreza y honestidad
de su madre, condiciones morales que atraen la benevolencia divina y
contrastan fuertemente con las costumbres de la época; por otra, no
hubo necesidad de la ofrenda del cordero puesto que Cristo es el verda-
dero cordero sacrificado por la salvacién del mundo, quien en su cruci-
fixi6on pudo realizar el doble sentido de sacrificio y expiacién de los pe-
cados (62, 16-66, 7).

— Lec. 2, 25-32: descripcién del anciano Simeén que recibe al nifio en sus
brazos y entona su cantico de alabanza, quien sera el pregonero en el
Hades de la salvacion ya presente, es el profeta de Cristo, Iuz para los
gentiles y quien destruye la divisién entre judios y gentiles. Exhorta-
ci6n a imitar la santidad de vida de Simeén abandonando la vida de
vicios y placeres y esforzandose para no recaer en el pecado (66, 8-72, 21).

~ Lec. 2, 33-35: explicacion de la espada que atravesara el corazén de Maria:
perplejidad en el momento de la cruz recordando, por una parte, todo
aquello que le hablaba de la divinidad de su hijo y contemplando, por
otra, la cruel realidad de su crucifixién; perplejidad momentanea, pues
los hechos que siguen a su muerte aclaran el misterio de la dispensaciéon
(72, 23-74, 9).

Termina con un elogio de la virgen por su santidad que la eleva
sobre todas las creaturas. Aceptacién en fe del misterio de Maria, escla-
va y deipara, virgen y madre (74, 10-76, 16).

D. Consideraciones generales

La pieza comienza con una introduccion de evidente caracter liturgico
para la festividad oriental del Hypapante, cuya celebraci6n el dia 2 de
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febrero se pretende justificar contra cierta resistencia del auditorio, y
que se considera como una festividad mariolégical en armonia con la
entusiastica alabanza final.2

Esta introduccién o exordio presenta, sin embargo, algunas carac-
teristicas due conviene analizar: después de las tres primera lineas de
corte clasico, encontramos una que tanto en su idea como en su estilo
causa extrafieza: xal yo‘zg, dyamntol, Stay nag@évog ebyyedileTou, TdTe
Tij¢c olxovuévne ocwtnola yivetar®

A continuacién se excusa de una lectura blbhca que no corresponde
al tema del presente panegirico! Advirtiendo el término mavyvoic* di-
ferente de la clasica expresién Sopzsj, se pregunta el lector cual podria
ser dicha lectura biblica: la de Lucas 2, 22 ss. que comentara a lo largo
de la homilia? En este supuesto no se entenderia la razén de la excusa
pues es el texto evangélico que encontramos en todas las homilias sobre
el tema. Por consiguiente, o se trata de otro texto biblico sobre el que
no tenemos la menor indicacién, o bien se trata de una festividad dife-
rente—quizas la anunciacién—,* lo que explicaria la oposicién latente
entre la festividad que procura introducir el orador y la que acostumbran
a celebrar los fieles.

Luego comienza la determinacion numérica de las fechas que se corta
bruscamente® con una disgresion sobre el cumplimiento de la ley por
parte de Cristo—disgresién que repite en términos muy semejantes el
tema que se desarrolla luego en la parte exegética™—para continuar
tranquilamente lineas mas abajo.?

Finalmente existe una clara incongruencia entre el final de la intro-
ducci6n y el inicio de la secciéon exegética: aquel introduce la figura de
Sime6n y éste comienza sorpresivamente dav 6é dxuny dupifdiipe 8ze
dv mdvTwe xaTd TV vduov 1 mapbévoc émoinoey...

1 Ibid., 56, 9.

2 Ibid., 74, 10ss.

3 Ibid., 56, 8-10.

4 Ibid., 56, 11.

5 Insinuacién en verdad poco probable a partir de la expresién §ray mag8évog edayye-
Aléerar, Ibid., 56, 9.

8 Ibid., 58, 4.

7 Ibid., 60, 25ss.

8 Ibid., 58, 16.

9 Ibid., 58, 25-29,
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Esta serie de datos contradictorios pone de relieve la diversa es-
tructura del tema central: comentario amplio del texto lucano, sin asomo
de intencién panegirica, que da al orador ocasién de extensas exhortacio-
nes morales y—lo que es mas significativo—donde la figura de Maria' se
presenta de paso, en forma totalmente secundaria' y en una apreciacién
muy diferente a la que se manifiesta en el elogio final.?

Creemos que es suficientemente segura esta conclusién: la homilia,
en su texto actual, presenta un tema central exegético primitivo y dos
secciones—introductoria y final—que procuran adaptar dicho nicleo
primitivo a la festividad del Hypapante y con una orientacién mario-
logica. '

Hay numerosos indicios en el texto de que el comentario al pasaje
evangélico es de temprana redaccién: la manera de apreciar el misterio
de la encarnacién es tipicamente pre-efesino;® la teologia hace eco al
problema agitado a fines del siglo 1v y comienzos del v con motivo de
las afirmaciones Dios murié, Dios fue crucificado;* la perspectiva
de la escena de la presentacién es decididamente cristolégica;® la sen-
cillez del pensamiento mariolégico® y la exégesis tradicional de la profe-
cia de Sime6n’ completan el marco ideolégico.

Pertenece este nicleo primitivo a la pluma del Cris6stomo? La edi-
tora sefiala que en gran parte la homilia se asemeja mucho a los escritos
auténticos del gran orador.® La aproximacién cronolégica que hemos pro-
puesto concuerda en término generales con esta apreciacién. Observa-
riamos que es muy propria del Criséstomo la extensa secci6bn parenética®
y tanto el incipit’ como el final* se repiten en varias de sus homilias au-
ténticas. Las dificultades provenientes del pensamiento mariolégico y

1 Ibid., 56, 8-10. 18-19; 58, 5. 28-29; 62, 8-15. 22-24; 64, 6-9.

2 Ibid., 72, 23-74, 9.

8 Ibid., 62, 6-15.

4 Ibid., 64, 18-65, 7; 68, 2.

5 Cfr el resumen a la seccién exegética.

8 Cfr p. 622.

7 OCP, 72, 24-74, 9.

8 Ibid., p. 55. '
9 Cfr p. 371.

10 Cfr REPERTORIUM, nn. 524-528.

11 Comparese con el final de la homilfa para la Navidad, PG XLIX, 362, 29-33; la
homilfa de proditione Iudae 11, Ibid., 392; la homilia ad populum antiochenum, Ibid.,
212; la catequesis I ad illuminandos, Ibid. 232; la catequesis II ad illuminandos, Ibid.,
240; la homilfa I de poenilentia, Ibid., 284; la homilfa V de poenilentia, Ibid., 314.
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que anotaba acertadamente la editora! se solucionan en la hip6tesis del
texto adaptado posteriormente.?

No nos pareceria improbable la hipétesis de que en este comentario

de Lucas 2, 22-36 nos encontraramos una confirmacién de lo legado por
el historiador Suidas sobre el comentario del Criséstomo al Evangelio
segun Lucas.?
» Cuando y quién realiz6 su acomodacién a la festividad del Hypa-
pante? Creemos que no se poseen datos suficientes para dar una res-
puesta categérica. Por lo analizado previamente, nos parece que la
alusién que se encuentra en el exordio es un elemento muy inseguro para
sustentar la opinién de la editora:* la orientaci6én littrgica es obra del
compilador posterior, quien conoce muy exactamente la auténtica ho-
milia del Criséstomo tanto por la referencia que hace a ella® como por
- el tipo de argumentacién que emplea® y la designacién del mes de di-
ciembre, segiin el testimonio de algunos manuscritos.

Por otra parte, la orientacién mariolégica que se le ha querido dar
a la festividad contrasta con el sentido cristolégico de las homilias del
siglo 1v-v? y se aproxima mas a aquellas que pertenecen al siglo vi.®
Esta apreciaciéon coincidiria con la mariologia evolucionada de la pero-
racién. '

Nos atreveriamos, por consiguiente, a proponer un tardo siglo v co-
mo limite minimo de esta adaptacion. :

1 OCP, p. 55.

2 En efecto, las expresiones mas alejadas de la mariologia del Criséstomo se encuen-
tran en la peroracién posterior. Alguna dificultad plantea la exégesis pulida de la pro-
fecia de Simedn, pero no constituye un argumento en contra definitivo, sin excluir la
posibilidad de que haya sido retocada por la mano del compilador.

3 Cfr J. QUASTEN, op. cit., II, p. 547.

4 E. Bickersteth propone como hipétesis de trabajo que la homilfa representa un in-
fructuoso esfuerzo del Criséstomo por introducir en Antioquia la festividad jerosolimi-
tana del Hypapante, cfr. op. cit., p. 55.

5 OCP, 56, 19-20. J

6 Compérese principalmente con PG XLIX, 355-357. Adviértase, sin embargo, que
en la homilia del Criséstomo no se encuentran las alusiones a la concepcién del Bautista
y a la mudez de Zacarias de que nos habla el texto (OCP, 56, 20-23). Este dato nos hace
pensar, en cambio, en aquellas homilias atribufdas a Antipatro de Bostra (cfr. pp. 229-
254).

7 Cfr pp. 53; 593-594; 597; 600-601; 603-606.

8 Cfr pp. 611-613.
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E. Pensamiento mariolégico

Se deben diferenciar cuidadosamente las formulaciones del comentario ori-
ginal y las de la adaptacién posterior.

En el primero, se afirma con sencillez la maternidad divina y la
concepcion virginal, expresando la admiracion con aquella frase que sera
clasica en la homilética del siglo v: &tt 8v Ta odumavra odx Exdonoe
ufitoa mapbevint éxdonoer.t El titulo de Ocotdxoc se emplea sin pro-
blematica alguna.?2 Se resalta la singular virtud de la virgen, honesta
y pobre, que atrae la elecciéon divina.® Finalmente, es de gran impor-
tancia el comentario a la profecia de Sime6én que es un testimonio mds
de la exégesis tradicional de Origenes, pero pulida de las aristas que
representa para el pensamiento del siglo v su presentacién integral: no
se habla propiamente de dudas en la fe y la situacién angustiosa se pre-
senta totalmente transitoria.t

La mariologia del que adapta el niicleo original se reduce al elogio fi-
nal que, por lo demas, no es muy original: se propone a Maria como mo-
delo de virgenes, se exalta su dignidad que aventaja a la de todos los san-
tos y la coloca sobre los espiritus angélicos. Se detiene en ponderar los bi-
narios marianos de esclava y deipara, virgen y madre, que s6lo pueden
ser aceptados por la fe: virginidad en la concepcién y verdadera ma-
ternidad divina que la hace mayor que los angeles. Luego viene un elo-
gio construido sobre la palabra yaipe con los términos clasicos: madre,
cielo, virgen, nube, trono, gloria y jubilo de la Iglesia.5 Se implora fi-
nalmente su intercesi6én para alcanzar la gracia del Sefior.

1 OCP, 62, 6-15.

2 Ibid., 56, 18; 64, 6. ’
3 Ibid., 62, 22-64, 9.

4 Ibid., 74, 5-9.

5 Ibid., 74, 10-76, 13.
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