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LA VENUE DE MARIE A EPHESE 
D'APRES LE TEMOIGNAGE DU CONCILE DE 431 

IGNACE DE LA POTTERIE, ROME 

INTRODUCTION 

1. Depuis environ cent ans, la question reste debattue: Marie est-elle venue a 
Ephese? Est-elle morte dans cette ville d'Asie Mineure ou bien a Jerusalem? Nous 
devons nous contenter d'indiquer ici la bibliographie du sujet1

• Car il ne nous revient 
pas de reexaminer tout le dossier de ce probleme complexe, qui touche a des discipli­
nes differentes. Mais pour ce volume de Melanges en l'honneur du R. P. Th. Koehler, 
qui s'est acquis tant de merites dans le domaine de la mariologie, nous voudrions au 
moins lui presenter en hommage une etude precise du document le plus ancien et sans 
doute le plus important pour toute cette question de la venue de Marie a Ephese: le 
temoignage du In• Concile CEcumenique, qui s'est tenu a Ephese en 431. Nous 
pensons ainsi faire plaisir au P. Koehler, car dans son bel article sur "l'histoire de la 
mariologie", qu 'il ecrivit pour le N uovo dizionario di mariologia de 19852

, il a lui aussi 
touche le sujet: a pres avoir parle de la tradition qui place le tombeau de la Vierge a 

t GABRIELOVICH [ = E. PouLIN], Ephese ou Jerusalem. Tombeau de Ia Sainte Vierge, Paris-Poitiers 
1897; J. NIESSEN, Ephesus. Die lei2te Wohnstiitte der hi. Jungfrau Maria, Aschendorff, Munster i. W. 
1931; A. n'ALi;;s, "Le tombeau de Ia Sainte Vierge", in Rev. de /'Orient chret. m•serie, 8 (1931-32) 
376-389; J. EuzET, "LePere Jugie et Ia question du lieu oti est morte Ia Sainte Vierge", in DivThom 
Plac 52 (1949) 345-359; SENIOR [ = J. EuzET], Ephese ou Jerusalem, Izmir 1951; Cl. M. HENZE, "De 
loco transitus et gloriosae assumptionis B.M.V.", in DivThomPlac 58 (1955) 416-422; Cl. KoPP, Das 
Mariengrab- Jerusalem?- Ephesus?, Schoningh, Paderborn 1955 (reimpression de deux articles 
publies dans ThGI 45 (1955] 81-94, 161-188); J. EuzET, "Remarques sur Jerusalem?- Ephese? de 
Clemens Kopp", in DivThomPlac 60 (1957) 47-72; FILIBERT, Ephese, ville mariale et Ia venue de saint 
Jean en Asie Mineure, Izmir 1975. 

2 Nuovo dizionario di mariologia, a cura di S. De Fiores et S. Meo, Ed. Paoline 1985, 1385-1405: 
"Storia della mariologia"; cf. p. 1390. 
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La venue de Marie a Ephese 

Jerusalem, il signale !'existence d'une autre "tradition", d'apres laquelle Marie aurait 
accompagne le disciple bien-aime a Ephese. On doit d'autant plus savoir gre a !'au­
teur de l'avoir rappele que- etrange paradoxe- le fait est entierement passe sous 
silence partout ailleurs dans ce Dictionnaire de Mariologie3

• Une raison de plus pour 
examiner tres attentivement le document majeur sur lequel s'appuie la tradition 
d'Ephese. · 

2. Cependant, avant d'aborder notre sujet, nous croyons utile de presenter un bref 
etat de la question4

• Le probleme a resoudre, a savoir si Marie est venue a Ephese et 
y ·a termine ses jours, n'a ete pose et examine qu'a partir de la Reforme et de la 
Contre-Reforme. Or, c'est un fait, "la these d'Ephese", comme certains defenseurs 
actuels de Jerusalem l'appellent dedaigneusement5

, etait naguere tenue presque a 
l'unanimite par les savants (historiens et exegetes), de la fin du xv1• siecle au debut 
du xx•. Citons un des premiers et des plus celebres de ces auteurs, le grand erudit 
Baronius (1538-1607): "Jean, fils de Zebedee, frere·de Jacques, se rendit en Asie 
Mineure et ( ... ) prodigua ses soins a ces provinces en y prechant la verite de l'Evan­
gile. Avec Jean est partie la Tres Sainte Mere de Dieu, la Vierge Marie, et elle a habite 
pres de lui a Ephese; voila ce qui .est indique clairement pa~ la sainte assemblee des 
Eveques, dans une lettre synodale du Sacro-saint Concile d'Ephese au clerge de Cons­
tantinople, oil il s'agit de la condamnation de Nestorius"6

• · La meme opinion se 
retrouve au xvn• siecle chez Lenain. de Tillemont, Cornelius a Lapide et Dom Rui­
nart,.eleve de Mabillon; au xvm•, chez Dom Calmet et le Pape Benoit XIV; pour le 
XIX0 on peut mentionner Mgr Le Camus, Zahn et 0. Bardenhewer. Il est important 
d'observer que, pour plusieurs de ces auteurs, tel Baronius, que nous avons cite, 
!'argument de base etait une phrase celebre de la lettre adressee en 431 par le Concile 
d'Ephese au peuple et au clerge de Constantinople, pour leur annoncer la condamna­
tion de leur patriarche, Nestorius; c'est precisement ce texte qui fera !'objet de notre 
etude. 

3 Cf. en particulier le long article "Maria di Nazaret", p. 865-891. 
4 Pour l'essentiel de ces renseignements, cf. les etudes de J. Euzet et du P. Filibert, mentionnees a 

Ia note 1. 
5 cr. L. HEIDET et L. PIROT, art. "Assomption". SDB, I, 645 . 

. 6 C. BARONIUS, Annates Ecclesiastici, una cum critica historico-chronologica Antonii Pagii, ad ann. 
Christi 44, Lucae 1738, T. I, 298. - Dans une note critique, A. Pagi, a Ia suite de Combefis, fait 
remarquer que de cette lettre synodale du Concile on. ne peut pas tirer ce qu'y lit Baroni us, a savoir: 
Ephesi apud eum habitasse ;. car celui-ci cite le texte du Concile d'apres Ia version Ia tine de Th. 
Peltanus (oil on peut lire:" ... in Ephesiorum civitate quam Johannes Theologus et Sacra Virgo Deipara 
Maria quandoq1,1.e incoluerunt"); mais Pagi ajoute ·que cette traduction n'est pas exacte. Nous tou­
chons ici le probleme central: nous y reviendrons plus loin (cf. p. ~39) .. 
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Au xx" siecle, le genre d'argumentation se modifie. D'une part on a .beaucoup 
etudie les temoignages patristiques et les Apocryphes; or ceux-ci, ~urtout le. Transi­
tus M ariae; placent presque tous ,Ja mort de la Vierge a Jerusalem, ce qui est devenu 
l'argument principal pour ceux qui cette foi!' ont cru pouvoir parler de "la Tradition 
de Jerusalem"7

• D'autr.e part on a fait appel au~ donnees de l'archeologie, surtout a 
I' existence d'un "Tombeau de Ia Vierge" a Jerusalem; mais les partisans d'Ephese, 
eux aussi, ont fait valoir les resultats del? fouilles, celles de l'~glise du Concile a 
Ephese: des avant 431, com.me il resulte des Actes, elle.etait designee par dif~erents 
titres: "la grande eglise appelee Sainte Marie" .• "l'eglise tres sainte appelee Marie", 
etc. II existait done a Ephese _une ancienne tradition mariale,. plus ancienne sans 
aucun doute que celle de Jerusalem. Cela explique pourquoi le P. Filibert a voulu 
donner ~om me titre a son etude : "Ephese, ville mariale," .. . 
. 3. Mais concentrons desormais toute no.tre attention sur la flJ.meuse lettre du 
Concile d'Ephese. La teneur exacte de la phrase conciliaire- celle ou il est question 
de Ia presence de Jean et de Marie a Ephese -:- est l'objet de discussions depuis I~ 
Renaissance. Mais en 1956, E. Delebecque a fait faire au probleme un progres deci­
sif8 : p~r une etude rigoureusement grainmaticale du texte,' il aboutit a un.e solution 
nou~elle d'un grand interH; on comprend que les Peres Euzet et · Filibert l'aient 
adopt~e avec empressemene. Elle requiert c.ependant elle aussi un examen prudent 
e~ one verification critique. C'est ce que nous nous' proposons de faire dans les pages 
suivantes .. :Oisons-le d'emblee: nous ·aboutiron.s pour l'essentiel a la conclusion de E. 
Delebecque, mais avec quelques rectifications et precisio:Qs. Apres une etude phil~lo­
gique et litteraire du texte, nous montretons la· portee historique de cette lettre 
synodal e. puis' aussi son importance t~eologique. . 

I. ETUDE PHILOLOGIQUE ET LITTERAIRE . 

La condamnation de Nestorius au Concile d'Ephese fut prononcee le 22 juin 431. 
Surles circonstances historiques de cette sentence, on trouve l'essentiel au debut de 

7 Art. "Assomption" (deja cite n. 5), 652: "La Tradition de Jerusalem". Remarquons le procede: 
l'emploi d'une majuscule pour le premier substantif, coinme s'il s'agissait presque d'une Tradition 
dogmatique; les auteurs niettent done en presence, d'une part, '"Ia these d'Ephese", de !'autre "Ia 
Tradition de Jerusalem"... · 

8 E. DEl.EBECQuE,'"Sur une lettre du Concile d'Ephese (431)", in Bull. de l'Assoc. Guill. Bude 4/2 
(1956) 47-58; il a ete reimprime dans le 1957 article de J. EUZET, "Remarques ... " (cf. plus haut n.l), 
57-59, n. 8 (cette longue note couvre trois pages). · · 
. 9 En plus de J. Euzet, que nous venons de citer, voir FILIBERT, Ephese, ville mariale, 21, qui 
reprend simplement les conclusions de E. Delebecque. 
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l'article de E. Delebecque. La nouvelle officielle de la condamnation fut tres vite 
communiquee a l'eglise ·de Constantinople dans la lettre synodale que nous exami­
nons. Le Concile y rappelle d'abord que tous ceux qui ont ose s'opposer au Createur 
ont re<;u de· la part des hommes une punition partielle en attendant le jour du Juge­
ment; puis vient la longue phrase qui nous interesse (on trouve le texte grec en 
note)10

.; nous citons provisoirement la traduction du P. Festugiere1
\ que nous compa­

rerons avec celle de E. Delebecque: "C'est pourquoi Nestorius, l'innovateur de l'he­
resie impie, apres qu'etant arrive a Ephese, ozi furent Jean le Theologien et la Sainte 
Vierge Marie Mere de Dieu, il se fut separe du,concile des saints peres et eveques, 
n'ayant pas ose le rencontrer a ca~se de sa mauvaise conscience, a ete, apres une 
troisieme. sommation, condamne par une juste sentence de la Sainte Trinite et du 
jugement divinement _inspire des eveques et dechu .de toute dignite sacerdotale". 

1. Problemes de vocabulaire et de syntaxe 

A plu·sieurs endroits cette traduction appelle des corrections. 
a) Vers la fin du texte, la formule "apres une troisieme sommation" rend exacte­

ment le sens de f.J-Bnl -reh:rJV xA.fjutv. S'il est question d'une troisieme sommation, c'est 
qu'il y en a eu deux autres auparavant. La traduction de Delebecque, "a.pres trois 
citations", etait done ·correcte pour le sens, meme si elle restait plus approximative. 

b)" Mais· en ce qui concerne la premiere circonstance; a la fois temporelle et locale 
(cpOauar; e:v -rfj Ecpeutwv), le P. Festugiere propose une traduction qu'il faut bien appe­
ler inexacte (et ceci entraine des· consequences importantes et inattendues). Qu'on · 
examine attentivement le texte grec·: l'article -rfj montre qu'un substantif est sous­
entendu, probablement xweq. ou yfj, d'autant plus que le genitif pluriel n'indique pas 
Ephese (la ville), mais "les Ephesiens". Le sens le plus naturel est ici: "le pays des 
Ephesiens". La traduction "in Ephesiorum civitate" de Baronius etait done elle aussi 
inexacte. Cette indication sur "le pays des Ephesiens" correspond d'ailleurs ici 
encore aux donnees de l'histoire: par crainte d'etre maltraite, Nestorius n'etait pas 

to Voici le texte grec, d'apres !'edition critique de E. ScHWARTZ, Acta Conciliorum recumenicorum, 
I, 1, deuxieme partie (Berlin et Leipzig 1927): "Concilium universale Ephesinum", p. 70, n• 69 (nous 
completons Ia ponctuation) : 
"OOev "al Near6ew,, o rij' dvaae{Jov, aleeaew, dva"atvtarn-, 
rpOaaa, f:v rfi 'Erpealwv · 
evOa o OeoJ.6yo, 'Iwavvn, "al 1] Oeor6"o' naeOtvo, 1] ayla Maela, 
rofJ avJ.J.6yov rwv aylwv nadewv "al htta"6nwv l;evwaa, eavr6v 
"al "a"ijj rijj avvetd6rt dnavrijaat p,~ roJ.p,fJUa,, 
p,erd relrnv "J.ijatv ( ... ) "a""a"e"(!trat. 

11 Cf. A. FESTUGIERE, Ephese el Chalcedoine. Acles des Conciles, traduits par ... (Textes, dossiers, 
documents), Beauchesne, Paris 1982, 264). 
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descendu en ville, mais, entoure d'une bonne escorte, il avait choisi ·un domicile 
quelque part dans la region. Observons en outre que la traduction du P. Festugiere, 
"arrive a Ephese", est quelque peu banale: on dirait qu'il s'agit simplement de 
decrire une des etapes de l'itineraire de Nestorius; et elle demanderait une consttuc­
tion a l'accusatif, q;e&.ua~ el~ "Eq;euov, conformement a l'usage courant, aussi bien 
dans le N.T. qu'a l'epoque des Peres12

• Mais dans ces conditions, notre expression 
"dans" (ev) le pays des Ephesiens" - et non pas "arrive a (el~) Ephese" - ne decrit 
aucun deplacemenl; elle forme done necessairement une parenthese, puisque q;()aua~ 
juste avant, decril, lui, un mouvemenl qui demande un point d'aboulissemenl; ce 
complement de lieu, que le verbe "arrive" attend, ne peut se trouver que plus loin, 
dans la relative qui suit ("lti oil ... "), comme l'a finement observe E. Delebecque: "la 
proposition b()a ... , ecrit-il, complete le sens reste en suspens apres q;()aua~ et des lors 
il est aise de saisir le verbe sous-entendu, et non perdu, de la relative" (p. 76) ; ce 
verbe qu'il faut y lire, comme nous le verrons, c'est lq;()auav (cf. infra). 

c) Voila, croyons-nous, la decouverte la plus neuve et la plus importante faite par 
E. Delebecque. Mais pour bien en mesurer toute la portee, il nous faut prendre un 
peu de recul. 

Le veritable probleme de ce texte, on l'a vu depuis longtemps, c'est l'absence de 
verbe dans la proposition relative: "la ou Jean le Theologien et la Sainte Vierge 
Marie mere de Dieu". Un verbe doit etre sous-entendu. Que disent les editions 
critiques? La plus recente, celle de Schwartz (1927), ne signale aucun verbe13

• Mais 
le P. Festugiere, dans sa traduction, etait force d'utiliser un verbe; il ecrivit: "oil 
furenl Jean le Theologien et la Sainte Vierge Marie". Formule banale et imprecise a 
souhait: "furent", en quel sens? Trop de possibilites restent ouvertes. Cette indeci­
sion deroute. Les deux editions anterieures, celle de Labbe (1728) et celle de Mansi 
(1760), laissent elles aussi la proposition relative sans verbe, tant dans le grec que 
dans le latin. Toutefois, a cf!te de la traduction latine, elles ont toutes les deux la 
meme note marginale, a hauteur de "Sancta Maria": "Aliqui subinlelligunl ali­
quando habitarunt, alii aedes habent". On se souviendra que l'equivali:mt de "ali­
quando habitarunl" se trouvait deja chez Baronius ("apud eum habilasse"), mais 
qu'on lui reprocha dans la suite d'avoir emprunte ce detail a Peltanus14

; ce Theodore 
Peltanus, un jesuite beige, avait publie la premiere traduction latine des Actes du 
Concile d'Ephese (Ingolstadt 1576); or a la page 422 de son edition, on lisait de fait: 

12 Pour leN. T., voir Ac 18,19.24; 19,1 (eJ.Osiv el~ "Erpsuov); 20,17; 2 Tim 4,12 (cbdutstJ.a sl~ 
"Erpsuov); pour l'epoque patristique, cf. CHRYSOSTOME, In Act., 40,2 (PG 60, 283); THEOD. DE 
MoPSUESTE, In Eph., fragm.: 'lwaWYJ~ el~ -ri]v "Erpsuov yev6p,evo~ (PG 66, 912 B). 

13 Voir plus haut n. 10. 
14 Voir plus haut Ia note 6. 
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" ... in Ephesiorum civitate quam Johannes( ... ) et ( ... )Maria quandoque incoluerunt". 
Ces deux derniers mots, reproduits souvent dans la suite, apparaissent ici pour la 
premiere fois, dans cette traduction latine de 1576; le traducteur a insere cette for­
mule dans s<;>n texte, sans doute pour interpreter la phrase grecque qu'il devait trou­
ver elliptique. S'il en est ainsi, les_efforts presque desesperes deployes encore recem­
ment pour decouvrir malgre tout dans un manuscrit grec la "source" de cette formule 
[aline sont demeures sans r~sultats, et il est pratiquement certain qu'ils le resteront 
toujours15

• 11 faut done s'en tenir au texte grec de tous les editeurs: dans ce texte, 

!5 Nous faisons ici allusion a une curieuse enquete, tres minutieuse, mais desordonnee et quelque 
. peu naive, qu'un auteur genereux, mais peu prepare, a voulu entreprendre sur notre probleme; il en a 
consigne les n\sultats dans un manuscrit qu'il a depose aux archives de l'archeveche de Smyrne ( = 
Izmir: ·non loin d'Ephese I); no us remercions l'archeveque, Mgr. G. G. Bernardini, de nous en a voir 
aimablement communique une photocopie. Voici le titre: Paul PARET, "Les mss relatant le III' 
Concile d'Ephese (oecumenique) pour prouver Ia residence de Marie avec saint Jean dans la-dite ville" 
(Lyon 1976). Un fait doit d'abord etre note: !'auteur a pu consulter a Ia Bibliotheque Vaticane des 
dizaines de mss grecs et latins des Actes du Concile d'Ephese. 

Les deux plus interessants sont: 
1) Vat. lat. 5592 (du xvt' s.); on y trouve les fameux mots: "aliquando incoluerunt" qui interessent 
tellement P. Paret. Mais il est dit dans le manuscrit que cette traduction latine est empruntee a Ia 
version de Peltanus (qui a ete publiee en 1576). Notre auteur se laisse done inutilement bercer par 
son reve, quand il imagine qu'elle pourrait peut-etre provenir de quelque manuscrit "disparu ou 
tombe dans l'oubli". Sur quelle base affirme-t-il cela? 
2) Un ms. bilingue, le Cod. reg. Paris., de 1644. D'apres P. Paret, a l'endroit qui, dans le grec, 
correspond aux mots "aliquando incoluerunt", il y aurait "un espace blanc suffisant pour qu'on 
puisse y inscrire 3 mots de longueur moyenne". Si c'est exact, que peut-on en tirer? D'autant plus 
qu'en marge du texte latin, on trouve de nouveau Ia note marginale (mentionnant Ia variante "ali­
quando habitaverunt" etc.) deja rencontree dans Labbe et Mansi, et dont nous avons dit qu'elle 
remonte a Peltanus (1576), pas au-deJa. (N. B. dans Ia transcription qu'il fait de cette note P. Paret 
ecrit "sedes habent"; ce doit etre presque certainement "aedes habent"). Mais tout cela invite a 
penser que "l'espace blanc" dans le grec est dtl a Ia presence d'un ajout, dans le latin (de 1576), ce qui 
revient a dire que le grec (transcrit en 1644) depend ici du latin, et pas inversement. 

Dans les differentes explications qu'il fournit, !'auteur montre qu'illui manque le plus elementaire 
sens critique. Qu'on en juge: pour faire remonter aussi haut que possible Ia date de Ia fameuse 
formule Ia tine,· et dans l'espoir de pouvoir montrer qu'elle est une formule du texte conciliaire, il 
s'appuie sur Ia citation qu'.en a faite "le R. P. Bivar", un cistercien espagnol du "xn' siecle" (d'apres 
lui), dans son Commentaire de Ia "Chronique de Dexter" (celle-ci se trouve dans un des premiers 
volumes de Ia patrologie de Migne: PL 31, 49-554).. Mais Ia critique moderne a demoli ce systeme: 
cette "Chronique" n'est qu'un faux, redige par tin jesuite espagnol du xvn' siecle; quanta "Bivar" 
lui-meme, il ne peut a voir vecu au xn• siecle, puisqu'il cite Peltanus et Baroni us, qui sont de Ia 
Renaissance. En realite; Bivar est mort en 1630, plus d'un demi-siecle a pres Ia publication de Pelta­
nus, environ vingt-cinq ans apres Ia mort de Baronius. • · 

Un point reste done solidement acquis: les mots "aliquando incoluerunt" n'ont pas de substrat 
grec; ils viennent de Ia premiere traduction latine des Actes du Concile faite au xvt' siecle. Du point 
de vue de Ia critique textuelle, "le texte est sain", dit tres bien E. Delebecque: celui que no us avons 
transcrit est le texte de Schwartz, mais aussi des editions critiques qui l'ont precede. La formule 
grecijue si discutee de Ia lettre synodale doit rester sans verbe explicite, et elle doit pouvoir se 
comp~endre telle quelle. C'est de Ia qu'il faut partir. 
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notre proposition ne contient aucun verbe. n faut bien qu'elle ait un sens par elle­
meme. 

Supposer, comme le fait Gabrielovich (p. 96-99) que "le texte a ete tronque 'et le 
verbe supprime';, 'et construire ~a-dessus tout un roman pour decouvrir l'auteur d;un 
tel "mefait", c'est poursuivre de's chimeres; le faux point de depart de cette construc­
tion, c'est qu'on a peine a admettre que ''le texte puisse etre complet sans verbe 
exprime". Mais s'il est complet, quel est son sens? (Cf. les differentes hypotheses 
envisagees a la p. 99). · · · 

C'est ici que la nouvelle lecture du texte grec proposee par E. Delebecque prend 
tout son interet. Reprenons son raisonnement. Ce n'est qu'apparemment qu'un 
verbe manque dans la proposition relative (celle q'ui concerne Jean et Marie), car elle 
est etroitement liee a la proposition precedenh((ou il etalt q~estion de Nestorius). 
Mais comme l'avait deja remarque naguere le P. Euzet (art. de 1951, p. 8), s'il y a un 
verbe' sous-entendu - et il faut qu'il y en ait un - · ce ne peut etre "qu'un verbe 
corivenant aux deux sdjets a.· I:i. fois": Nestorius d'abord, Jean avec Mari~ ensuite. 
C'est aussi la position de E. Delebecque :. si un verb~ est sous-entendu da~s la propo­
sition relative, ce doit etre "le verbe deja present dans la pensee de I' auteur et dans le 
contexte immediat, le verbe f!JO&:vw lui-meme, qu'il ~uffit d'exprimer sous la forme 
attendue lqJOaaav" (p. 76-77). D'ou sa traduction: Nestorius etait arrive "a l'endroit 
ou arriverent Jean le Theologien et la Sainte Vierge Marie mere de Dieu". Ce paralle­
lisme entre l'heretique Nestorius d'une part, Jean et .Marie de I' autre, est d;un tres 
grand interet theologique, comme nous le verrons plus loin. · 

Cependant un quatrieme probleme philologique doit encore etre examine. 
d) Dans la longue phrase que nous analysons, on trouve trois participes aoristes se 

rapportant a Nestorius: qJOaaar; ... ~wwadr; ... , p:r1 -r:oA.p,~aa~ ... . Ils servent a preparer le 
verbe principal ua-raubeet-rat, qui se trouve en 'finale. Reproduisons pour ces trois 
participes la traduction de Festugiere: "apres qu'etant arrive ( ... ) il se {ut separe ... ,. 
n'ayant pas ose ... ". L'inconv~nient de ~ette lecture, c'est qu'elle r~ttache directe­
ment le deuxieme participe au premier, comme s'ils formaient un tout ("apres que, 
etant arrive, etc. - il se ful separe"); elle donne ainsi a l'un et a I' autre la meme 
valeur temporelle. Or, remarque foit jristement E. Delebecque, "c'est le contraire 
qui se produit: au lieu du schema qJOaaar; uai. ~evwaar; ... p,ij -r:oA.p,~aar;, nous avons le 
schema qJOaaar;, ... ~wwaar; uai. p,ij -r:oA.p,~aar;" (p. 75). Le premier participe introduit 
I' ensemble de l'epis'ode par un temps du recit historique: "apres etre arriv.e", Les 
deux autres, qui sont pris ensemble, ont une nuance differente: ils indiquent les 
circonstances immediates qui preparent la condamnation. Certes; ils ont egalement 
Une valeur temporelle avec une nuance d'ant~riorite, I;.On pas toutefois par rapport a 
la premiere participiale, comme le dit E. Delebecque, mais par rapport au verbe 
principal qui vient plus loin, et vers lequel semble courir toute cette longue phrase, 
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c' est-a-dire vers le mot "a-,;a"e"gtmt, "il fut condamne". Par rapport a cette conclu­
sion qu'ils precedent et qu'ils pr~parent, les deux participes prennent, aus.si. une 
nua.nce de cause (nous traduirons: "parce que ... "). 
· Mais comment com prendre le premier de ces deux participes? Le verbe ~ev6w est 
employe plus souvent au passif; ici, nous avons un participe aoriste aclif, et - cas 
tout a fait exceptionnel- dans une forme reflexive (~evwaa~ lav-,;6v), un emploi pour 
lequel nous n'avons trouve aucun parallele. Comment faut-il interpreter cette for­
mule? Nous restons insatisfaits devant les traductions que proposent Delebecque 
("parce qu'il s'etait separe") ou Festugiere ("apres qu'il se fut separe"). S'il s'est 
"separe" du Concile, c'est qu'il y a d'abord pris part; mais pourquoi alors est-il 
raconte qu'on lui envoya trois sommations pour le faire venir? Et pourquoi le texte 
dit-il au debut que Nestorius s'~tait fixe, non pas ei:{ville, mais quelque part "dans la 
region des Ephesiens" ? 

Ces divers indices laissent entendre qu'avant sa condamnation (qui eut lieu le soir 
meme du jour de l'ouverture du Concile, le 22 juin 431), Nestorius, en depit d'une 
triple convocation, ne s'etait pas presente devant l'assemblee des eveques. Un detail 
peut nous aider a preciser encm:e : le parallelisme intentionnel entre le deuxieme et le 
troisieme participes (le "at qui les. unit a presque une valeur epexegetique): le sens 
precis des mots ~evwaa~ lav-,;6v (formule positive du point de vue grammatical) est 
pour ainsi dire indique par contraste'grilce au verbe contenu dans la formule corres­
pondante dnav-cijaat t-tiJ -,;o'At-trwa~ (formule negative) : "faire de soi-meme un etranger 
(~evo~) au Concile" etait !'equivalent de "ne pas (oser) comparaitre devant le 
Concile". Nous proposons done pour le premier de ces deux participes la traduction 
suivante: "parce qu'il s'etait tenu etranger au Concile", ou plus simplement "parce 
qu'il s'etait tenu a l'ecart du Concile". Ainsi comprise, la formule s'accorde parfaite­
ment avec les autres donnees du texte; et ime fois de plus, elle semble confirmer ce 
que nous savons par l'histoire sur le 'd.eroulement des evenements16

• 

2. Traduction et structure du texte 

Le chemin que nous venons de parcourir a ete long et laborieux. Mais ces analyses 
etaient indispensables. Comme on a pu s'en rendre compte, cette lettre du Concile 
d'Ephese a l'eglise de Constantinople a ete souvent mal traduite et plus encore mal 
interpretee. II fallait avant tout en etablir le texte critique, puis aussi tilcher d'en 
saisir toutes les nuances, car il est a la fois dense et profond, riche en allusions 
historiques et d'une grande portee doctrinale. Nous allons maintenant en proposer 
une traduction aussi nuancee que -possible; mais nous en presenterons en meme 

16 Voir sur ces evenements A. n'ALF:s, Le dog"!e d'Ephese, ;Beauchesne, Paris 1931. 
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temps Ia structure litteraire; ce texte complexe, probablement redige par Cyrille 
d'Alexandrie lui-meme, est admirablement compose. II importe de n'en perdre 
aucune nuance; car, comme le disait E. Delebecque au debut de son article, du seils 
de cette phrase depend un argument de poids sur Ia venue de Ia Vierge dans Ia region 
d'Ephese. 

Voici done notre traduction; on p{mt decouvrir dans ce texte une structure concen­
trique: 

A 

~ ) NESTORIUS, le renovateur de l'HERESIE IMPIE, 

~ ) .~ ... '"' ·"'·' I 
~) \_ dans le pays des Ephesiens - . . 

£.:. ) . hi 0~ \ etaient ~rrives ; . . 

foi chretienne ~) le THEOLOGIEN JEAN et Ia THEOTOKOS VIERGE, Ia sainte Marie, 

et Ia 

Nestorius 

---------------------------------------------~------------------
Nestorius ~ ) parce qu'il s'etait teriu a{,ecart 

du concile des saint/peres et. eveques 

t 
• . d I . . . 

e qu en rmson. e sa mauvmse consc1ence 
et le B 

. Concile ~) il n;avait i>Se colraraltre, 
_________________________________ J( _____________________________ _ 

I 
~ ) apres une troisieme SOMMATION, 

. I . 
de par une juste sentence 

I 

Le Concile 

A' et b ) de Ia Sainte Trinite 
- I 

et de lef jugement divinement inspire, 

~) a ete CONDAMNE 

Nestorius et EXPULSE de toute dignite sacerdotale .. 

Cette presentation du texte appelle quelques remarques. 
a) Nous avons vraiment ici une structure concentrique; les sections A et A' se 

correspondent reellement: elles presentent l'une et I' autre le probleme du point de 
vue theologique et ecclesial: Ia doctrine de Nestorius, dit le texte, est une .heresie (A); 
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c'est pourquoi, par une juste sentence (cf. la note juridique), elle a ete condamnee (A'). 
La partie centrale (B), par contre, se situe plutot au plan historique; elle rappelle les 
preliminaires de la condamnation (pas la cause): le refus de Nestorius d'etre present 
au Concile ( ce qui est prolonge en A', a, par le rappel de la triple sommation qui lui 
avait ete faite). 

b) Mais la section A elle aussi est presentee sous forme concentrique (a, b, c, b', a'). 
Observons surtout l'encadrement: "heresie impie" (a), "Theol6kos Vierge" (a'). A 
premiere vue, aucun lien. Mais il faut se rappeler que !'acceptation ou le refus du 
titre 8eo1:6uo~ donne a Marie etait precisement au creur de la controverse nesto­
rienne. C'est le refus de ce titre "Mere de Dieu", avec tout ce qu'il impligue, qui 
constituait pour les Peres "l'heresie impie" de Nestorius. 

c) Mais pourquoi est mentionne ici "le theologien Jean"? Et pourquoi est-il si 
etroitement rapproche de "la Theot6kos Vierge, sainte Marie"? N'oublions pas nos 
analyses precedentes: c'est precisement ici, dans cette proposition rel~tive dont Jean 
et Marie sont les sujets, que le verbe est sous-entendu. Pour cette raison, on a 
cherche a "completer" le texte de toutes sortes de manieres! Gabrielovich les resume 
bien: "Les uns supposent: La ou Jean ella Sainte Vierge onl des temples .. ~; d'autres: 
ld ou ils sont specialement honores ... ; d'autres: lit ou ils onl ·sejourne quelque temps, 
etc. etc. "(p. 99). Gabrielovich personnellement lisait: "lit ou ils sont" (ce qui serait 
une allusion a leur lombeau). Le P. Festugiere, lui, laissait tout dans le vague: "la oil 
ils furenl". La plupart de ces auteurs donnent libre cours a leur imagination. Mais un 
texte a ses lois. On ne peut pas lui faire dire n'importe quoi. Remarquons en outre 
que ces differents efforts visent a trouver des solutions de type positif et historicisanl. 
Mais etait-ce la l'intention des Peres du Concile? Ces multiples tentatives que nous 
venons de rappeler ne sont que des hypotheses et elles perdent toute consistance, a 
partir du moment oil l'on a bien saisi que le verbe sous-entendu iciest "sont arrives", 
et par ailleurs que le texte souligne fortement (par l'emploi du meme verbe) le paral­
Lelisme entre Nestorius d'une part, Jean et Marie de l'autre. Vauteur de la lettre, a 
la difference des modernes, n'etait pas particulierement interesse a la geographie (il 
dit simplement: "dans la region des Ephesiens" !), a l'archeologie (les tombeaux de 
Jean et de Marie), a la topographie (l'endroit oil ils habitaient), aux lieux de culte 
(les basiliques), mais bien aux personnes: Nestorius, Jean, Marie; son interet ressort 
des epithetes qu'il emploie [JOUr en parler: "le theologien" (pour Jean); "la Mere 
de Dieu", "Vierge", "Sainte" (pour Marie). Ce qui preoccupait les Peres, c'etait, 
en la personne de Nestorius, la presence et l'action du "renovateur de l'here­
sie impie" (celle d'Arius) dans l'Eglise. Face a ce danger, on comprend tres bien 
qu'ils aient parle du "theologien Jean" et de la "Mere de Dieu,. Vierge, la sainte 
Marie". La section A, par sa structure meme, . montre deja que c' est dans cette 
perspective theologique et ecclesiale que le texte doit etre lu. Nous y reviendrons 
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dans la troisieme partie. Mais il nous faut d'abord nous arreter quelques instants aux 
renseignements histotiques que le document contient. 

Jl. LES DONNEES HISTORIQUES DE LA LETTRE SYNODALE 

Nous ne nous arretons plus ici a ce qui est dit dans la partie centrale du texte (B), 
quoiqu'il s'agisse la de donnees historiques, car on y decrit les circonstances precises 
qui au debut du Concile ont precede immediatement la condamnation de Nestorius. 
Ce n'est pas l'objet de notre recherche .. · 

Tout notre interet se concentre maintenant sur les elements b, c, b' de la section A, 
oil il est questio'ri de Jean et de Marie: la aussi il s'agit de circonstances historiques, 
mais anterieures au Concile, a sa voir l' arrivee, "au pays des Eph.esiens", de l'here­
tique Nestorius, et :- longtemps avant lui - l'arrivee au meme endroit de ~eux 
autres personnes: "le .theologien Jean et la Theot6kos Vierge, sainte~arie". On se 
rend compte maintenant combien il etait important de savoir quel verbe est sou~­
entendu dans cette proposition relative ("Iii. orL."). La lettre du Concile affirme done 
que, q\lelques siecles avant Nestorius, Jean et Marie eux aussi "etaient arrives" 
quelque part dan~ la region des Ephesiens. Contraste simplement ectifiant avec la 
situation de 'Ther.etique" ? Consideration exclusivement theologique? Rien ne per­
met d'affirmer que les Peres n'avaient pas en vue une donnee historique. Pour Nesto­
rius lui-meme i~ ne fait aucun doute que le participe aoriste q;(Jaaac; "exprime un 
temps du recit historique'.' (E. Delebecque). Puisque le meme verbe est repris pour 
Jean et pour Marie, et puisque .ces deux propositions consecutives sont paralleles 
entre elles, le verbe "etaient arrives" doit exprimer lui aussi un temps du recit histo­
rique, quoique !'interet profond de ce rapprochement soit plutf>t d'ordre symbolique 
et doctrinal. Mais le fait demeure, difficilement contestable: pour les Peres du 
Concile d'Ephese, Jean et Marie etaient venus dans cette region, des siecles avant 
Nestorius. 

On peut evidemment s'interroger sur la valeur de ce temoignage. Nous n'avons 
aucun document anterieur pour le corroborer. Mais comment penser que les Peres 
reunis au Concile aient pu .affirmer que Jean et Marie "etaient venus" a Ephese, si 
cela n'etait pas en accord avec les convictions qui vivaient "au pays des Ephesiens", 
convictions qui devaient avoir derriere elles une longue tradition? Nous souscrivons 
pleinement a ce qu'ecrivait E. Delebecque ala fin de son article: "Quant ala valeur 
de la phrase ici examinee, elle ·depend elle-meme de la valeur des informations du 
concile sur la vie de la Vierge, quand quatre siecles se sont ecoules depuis sa mort. Il 
est vrai que si la Vierge a vecu dans la region d'Ephese, c'est la que les traditions sur 
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sa vie et sur sa mort ont pule mieux se maintenir, au moins jusqu'au concile de 431" 
(p. 78). 

De ces traditions cependant existent encore des traces indirectes, mais tres signifi­
catives. II ne nous appartient pas de les analyser ici en detail. Mais deux indications 
peuvent suffire. La premiere est le choix ~erne de Ia ville d'Ephese comme siege de 
ce troisieme concile general. La chose fut decidee par l'empereur Theodose II. "Les 
historiens, a-t-on dit, ont juge ce choix assez ·partial et defavorable a Nestorius, qui 
etait pourtant soutenu par l'empereur"17

• Choix partiai? .Pefavorable ~ Nestorius? 
Pourquoi? Ce jugement des historiens ::-. qu'on le partage ou non - est interessant, 
parce qu'il se fonde sur un fail qu'eux-memes ne songent nullement a. mettre en 
doute, a savoir qu'Ephese etait deja connue comme une "ville ~ariale". Convoquer 
Nestorius dans cette ville pour juger de son refus d'appeler Marie Mere de Dieu pou­
vait effectivement apparaitre comme un affront, un 'defi. 

Mais l'autre fait est beaucoup plus directement tangible, car il se base sur l'archeo­
logie: c'est I' existence a Ephese, des avant 431, d'une eglise dediee a Marie. Et c'est 
Ia que se tinrent les grandes sessions du Concile; c'est Ia que Nestorius refusa de 
comparaitre. Les Actes mentionnent tres souvent cette eglise, en Ia designant par son 
nom: "dans Ia grande eglise appelee Sainte Marie", "dans Ia sainte et grande eglise 
appelee Marie", etc., etc. Mais il importe surtout de souligner que pour toute 
l'epoque anterieure a 431, cette eglise d'Ephese "est Ia seule que l'on connaisse dediee 
a Marie dans tout l'Orient, et peut-etre meme dans le monde entier"18

• Cette basi­
lique.du Concile est certair,tement le signe d'une speciale et ancienne devotion a Marie 
chez.les Ephesiens. Et d'ou venait cette devotion? La meilleure explication qu'on en 
puisse donner est precisement le fait mentionne dans Ia lettre synodale: "dans le pays 
des Ephesiens" restait vivant le souvenir que Jean et Marie etaient venus dan's leur 
region, et on en gardait le memorial dans les deux eglises qui leur etaient dediees. 

17 FtLtBERT, Ephese, ville mariale, 15. 
,18 GABRIELOVICH, Ephese ou Jerusalem, 89. Signalons cependant que, plus recemment, grAce a Ia 

decouverte de deux pierres de fondation, on a pu prouver que, des Ia fin du IV siecle, vers 390 et 400, 
on av~it construit en Syrie, dans Ia r~gion de Horns, deux eglises dediees a Marie (cf. J. NAsRALLAH, 
Marie dans l'epigraphie, les monuments ell'arl du palriarcal d'Antioche du ut au v1f siecle, I, Beyrouth 
1971, 55-57). Mais l'eglise du Concile .d'Ephese avait ~te construite beaucoup plus tot, avantle milieu 
du 1v siecle (apres Ia reconnaissance· officielle du christianisme par Constantin en 313); et rien ne 
permet d'affirmer que le nom de Marie - qu'elle portait certainement avant le Concile de 431 -
n'ait pas deja ete son titre tout au long du tv• siecle, et m~me depuis l'epoque de sa fondation, c'est-a­
dire un siecle environ avant le Concile. II reste par consequent tres probable que l'eglise d'Ephese, 
qui existait deja vers 350, ait ete le premier sanctuaire chretien dedie a Marie. 
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Ill. LECTURE THEOLOGIQUE DE LA LETTRE 

L'analyse precise du texte de la lettre synodale et l'examen attentif et rigoureux de 
sa structure litteraire permettent d 'y _ decouvrir bien des aspects qui passent totale­
ment inapen;us a une premiere lecture. 

1. Remarquons tout d'abord, en a', le rapprochement fortement souligne entre les 
deux personnes - Jean et Marie - qui, bien longteni.ps avant Nestorius; "etaient 
arrivees" a cet endroit. Ce rapprochement est certainement intentionnel, et il est 
riche de sens. Encore faut-il, pour s'en apercevoir, bien peser et respecter le choix et 
l'ordre des mots dans le grec, et ne pas traduire d'une maniere banalisante et conven­
tionnelle, comme le font malheureusement Festugiere et Delebecque : "Jean le theo­
logien et la Sainte Vierge Marie mere de Dieu". Dans le texte grec, c'est different: les 
deux noms propres Jean et Marie se trouvent en finale; par contre tout l'accent 
tombe sur les deux epithetes _placees au debut de chaque membre; non seulement 
elles occupent une position d'emphase, mais elles forment entre elles une sorte de 
rime et d'assonance: 

ho theo-l6gos Johannes kai 
he theo-t6kos parthenos ... 

Autant que possible nous avons essaye de respecter ces donnees en traduisant: 

"le theo-logien Jean et 
Ia theo-tokos Vierge ... " 

Pour Marie est mis fortement en vedette le titre Theotokos, qui etait deja en usage, 
mais qui etait devenu I' objet de la controverse avec Nestorius19

., Marie est celle "qui 
a en{anle Dieu" (noter I' accent:- t6kos, de tiktO); Jean est celui "qui a dit Dieu, qui a 
jJarle de Dieu" (c'est-a-dire du Verbe incarne, qui est le Fils de Dieu et qui est Dieu; 
ici encore, I' accent est sur la penultieme: - logos, de lego, dire). Tfichons de mieux 
percevoir la resonance qu'avaient ces deux titres dans le contexte du Concile et 
specialement de la lettre synodale envoyee a Constantinople. 

2. Theotokos applique a Marie - nous l'avons dit- etait au centre des debats. Le 
terme, rarissime dans le paganisme, y designait la Terre "qui donne naissance aux 
dieux", peut-etre aussi a-t-il ete le titre de la deesse Isis, la mere du dieu Horus. 
Dans une etude recente M. Starowieyski pense qu'Origene, le premier, aurait "voulu 
expliquer ce mot dans un sens chi-etien, en l'arrachant a ses eventuelles racines pai'en­
nes"20. C'est pourquoi on peut comprendre que, plus tard, Nestorius ait objecte, avec 

19 Voir a ce sujet !'etude recente de M. STAROWtEYSKt, "Le titre Oeo-r:6"oc; avant le concile 
d'Ephese", in Studia patrislica, XIX, Leuven 1989, 236-242. 

20 M. STAROWIEYSKI, L. c., 241. 
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un semblant de raison, que c'etait une infiltration pai:enne: par l'emploi de ce titre on 
risquait de faire considerer Marie comme une deesse. Bien a tort, certes; car depuis 
Ia fin du IV0 siecle, le terme n'avait plus aucune ambigui:te; il etait devenu une des 
appeilations communes de Marie et une des clefs de Ia christologie, car il expliquait 
l'union des natures dans Ia personne du Christ. Son sens exact a ete clairement defini 
dans un des documents majeurs du Concile d'Ephese: 

"Si quelqu'un ne confesse pas que 
l'Emmanuel est vraiment Dieu et 
'pour cette raison' (ne confesse pas comme) 
mere de Dieu la Sainte Vierge 
((J I \ <I (jl ) eo•ouov •~v aytav nag evov 
(car elle a engendre charnellement celui qui s'etait 
fait chair et qui est le Verbe de Dieu), 
qu'il soit anatheme" (DS 252). 

On remarque tout de suite que les trois termes essentiels de cette definition de la foi 
au sujet de Marie (nous les avons soulignes) sont exactement ceux qu'on retrouve 
dans la lettre synodale. Leur ordre cependant et leur fonction grammaticale diffe­
rent: 

A definition B lettre 

Oeoo6uov (elvat) 1] Oeo•6uoc; 

•iJv aytav' ======~--======== naeO&oc; naeO&ov - 1] ayta Maeta 

Pour mesurer a sa juste v~leur Ia difference des deux textes, il faut tenir compte de 
leurs genres litteraires respectifs : A est Ia definition de Ia foi du Concile; B presup­
pose cette definition et en communique le resultat a l'eglise de Constantinople. Cela 
explique certaines variations stylistiques d'un texte a l'autre et des accentuations 
differentes. 

Dans Ia definition, "Theot6kos" est le predicat, mais il est fortement mis en relief 
par sa position emphatique; les deux autres mots pris comme un tout forment le 
sujet (avec l'article): le Concile proclame que "Ia Sainte Vierge est Mere de Dieu"; 
c'est cela qui etait l'objet de Ia definition de Ia foi. Dans le texte de Ia lettre (B), les 
trois mots sont juxtaposes, mais ils n'ont pas Ia meme fonction: c'est maintenant 
"he Theot6kos" qui est le sujet (avec !'article); ici aussi il est mis en tete, mais il est 
devenu maintenant un titre de Marie, "Ia Mere de Dieu": le texte B presuppose Ia 
definition du texte A. De plus, dans Ia lettre, il y a inversion des deux autres mots: 
"vierge" passe avant "sainte" et est directement accole au sujet: "Ia Mere de Dieu, 
Vierge". Ces deux mots, pris ensemble, sont desormais le titre donne a Marie. Ainsi 
est encore plus fortement souligne le lien indissoluble qui doit exister dans Ia foi 
chretienne entre Ia divine maternite de Marie (qui est affirmee ici) et sa virginite. Mais 
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de cette inversion decoule aussi une autre fonction pour l'adjectif "sainte".: dans le 
premier schema il etait lie a "Vierge" et entrait ainsi dans la for,:nule traditionnelle, 
"la Sainte Vierge" ; l'adjectif "sainte" est aussi precede de !'article dans le second 
schema, mais en liaison cette fois avec le nom pro pre Marie: "la sainte Marie" ; , on 
met ainsi davantage en relief, d'un point de vue existentiel, que cette femme etait 
veritablement sainte. Mais rappelons aussi que "la Sainte Marie" allait devenir un 
titre de l'eglise du Concile21

• 

On peut done resumer en deux points essentiels la doctrine mariale exprimee dans 
la lettre synodale: a) "la sainte Marie" est la Mere de Dieu (ce qui etait conteste par 
Nestorius); b) dans l'exercice de cette prerogative unique elle a ete vierge22

• 

3. Mais il nous faut maint~nant analyser plus attentivement ce que nous avons 
observe en A, a' du texte structure: le rapprochement remarquable entre "le Theolo­
gien Jean" et "la Theot6kos vierge, la sainte Marie". ·Pourquoi la lettre synodale 
parle-t-elle ici de Jean? Une enquete serait a faire pour voir s'il y a d'autres exem­
ples d'un tel rapprochement entre Jean et Marie, dans ce qu'on a ecrit, a l'epoque du 
Concile, sur la crise nestorienne. A ce qu'il semble, le cas present est exceptionnel~. 
Et cependant, dans notre texte, ce rapprochement est normal: d'apres I' analyse que 
nous avons faite, les deux sujets - Jean et Marie - sont accompagnes du verbe 
"etaient arrives", en parallelisme avec ce qui avait ete dit pour·Nestorius ("a pres etre 
arrive"). No us sommes done ici sur le terrain des faits, tels qu'ils. ont ete rappeles 
dans le texte conciliaire: ceux. qui "etaient arrives" jadi~ a Ephese, c'etaient "le 
Theologien Jean" et "la Theot6kos Vierge". L'interet principal des Peres etait nean­
moins pll}S theologique qu'historique; puisque le titre qui precede le nom de Jean 
n'est pas "l' Apotre" ou ''l'Evangeliste", ou quelque autre du meme gen:e, mais: "le 
Theologien". Qu'il suffise ici de rappeler l'extraordinaire importance qu'avait prise 
chez les Peres ce titre de "Theologien,.' donn~ a Jean24

• Et puisque, dans notre texte, 
les epithetes qui precedent les deux noms propres (Jean et Marie) sont d'une part "le 

21 A vrai dire, le titre semble a voir ete tout simplement "Marie" ; on tr~uve aussi ·plusieurs fois "Ia 
Sainte Marie". Mais on comprend· tres bien que, dans un cas exceptionnel, a sa voir dans Ia lettre 
presque triomphante a son eglise d'Alexandrie, oil il racontait les evenements de cette memorable 
journee, Cyrille ait meme spontanement, en cette occasion, designe l'eglise du Concile comme l'eglise 
de Ia Theot6kos (MANSI> IV, 1241 D). 

22 Le groupe Oeor6"o' naeO&o, que no us avons dans Ia lettre revient plusieurs fois chez les Pere.s; 
cf. p. ex. GREGOIRE DE NAZIA~ZE, Oralio 29,4 (SC 250, 186); voir aussi LAMPE, Pair. greek Lex., 640. 

23 Dans Ia longue serie de textes cites par LAMPE (loc. cit.), nous n'avons t~ouve aucun exempie. 
24 Cf. ace sujet quelques indications dans notre article "II discepolo che Gesu amava", in Alii del I 

Simposio di Efeso suS. Giovanni Apostolo [5-7 mai 1990], a cura di L. Padovese, Roma 1991, 33-55 
(voir p. 38-39: "II teologo"). 
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Theologien" et d'autre part '~Ia Mere de Dieu, Vierge", l'idee s'impose pour ainsi dire 
que, pour I' auteur de Ia lettre synodale, il faut mettre un lien entre les deux: autre­
ment dit, c'est dans Ia theologie de Jean qu'il faut chercher le vrai sens de ces deux 
prerogatives de Marie. ·. 

Cette interpretation semble solidement fondee. Le titre "Mere de Dieu" donne ici a 
Marie se refere evidemment au mystere de l'Incarnation; or Jean, plus que tout 
autre, a ete le theologien de l'Incarnation. Rappelons aussi que, dans le 1v• evangile, 
Marie n'est nulle part appelee par son nom: pour Jean, elle est toujours "Ia mere de 
Jesus"; mais Jes'us lui-meme est pour lui "le Fils de Dieu, le Fils unique du Pere". 
Ces donnees, prises ensemble, permettent encore de preciser, et de dire que, pour 
Jean, Marie est· Ia Mere du Verbe incarne (cf. ·Jn 1,14); et puisque, pour !'auteur du 
prologue, "le Verbe etait Dieu" (1,1), il etait dans Ia logique de toutes ces donnees de 
conclure que "Ia mere de Jesus", pour Jean, etait "Ia mere du Fils de Dieu", et doric 
aussi, en definitive, "Ia Mere de Dieu"25

• 

Un raisonnement analogue peut se faire pour le rapprochement entre le titre "le 
Theologien" donne a Jean dans Ia lettre synodale et le second titre qui y est _attribue 
a Marie, celui de "Vierge". No us no us referons ici a diverses etudes publiees ces 
dernieres annees au sujet du v. 13 du prologue johannique26

: Si le verbe de ce verset, 
comme il est tres probable, doit se lire, non pas au pluriel ("sont nes"), mais au 
singulier ("il a ete engendre"), il se refere deja a l'Incarnation du Verbe, dont parlera 
ouvertement lev. 14 ("le Verbe s'est fait chair"). Le verset precedent decrit alors les 
modalites concretes de l'Incarnation, en excluant, par une triple negation, trois 
modalites qui accompagnent toute naissance ordinaire: "II n'est pas ne des sangs, ni 
d'un vouloir d~ chair ni d'un vouloir d'homme, mais de Dieu" (1,13). C'est ainsi que 
lisait deja Tertullien, qui affirmait que la lecture au pluriel avait ete introduite par 
les gnostiques; et voici son commentaire: "C'est au singulier, comme s'appliquant au 
Seigneur, qu'il est ecrit: 'Mais il est ne de Dieu' ; a juste titre, en tant que Verbe de 

On voit tout ce que cette lecture implique: nous avons la une claire indication de la 
conception virginale (et meme de la naissance virginale) de Jesus. Bref, "la mere de 
Jesus",'pour saint Jean "est vierge et m~re en meme temps. C'est done a bon droit' 

25 C'est a peu pres le meme raisonnement qui est fait dans Je texte de Ia definition du Concile 
d'Ephese cibie plus haut p. 231. · 

26 Qu'il suffise de renvoyer ici a ce que nous avons ecrit dans notre ouvrage Marie dans le myslere 
de ['Alliance (Coli. Jesus et Jesus-Christ, 34), Desclee, Paris 1988, ch. III: "La conception virginale 
de Jesus selon saint Jean" (p. 99-150); on y trouvera de plus amples references bibliographiques. 

27 TERTULLJEN, De Carne Christi, 19, 1-2 (CCL 2, 907). . 
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que Marie est veneree comme mere virginale du Fils de Dieu. Ces deux aspects du 
mystere de Marie - sa malernile divine et sa virginile - sont inseparables"28

• 

Si on revient maintenant ala formule de la lettre synodale du Concile d'Epbese (en 
A, a'), on ne peut qu'etre frappe par la grande convergence entre la doctrine conci­
liaire et ce qu'enseignait deja de maniere plus voilee "le Theologien Jean": d'apres la 
lettre, "la sainte Marie" etait "la Mere de Dieu, Vierge" ; et le rejet de ce titre 
Theol6kos constituait precisement "l'her:esie impie" de Nestorius (a, a', dans la struc­
ture). Deux autres petits faits litteraires, dans ce premier paragraphe de la lettre, 
prennent alors tout leur sens: d'une part (au niveau horizontal de.a') le rapproche­
ment in}labituel entre "le Theologien Jean" et "la Theol6kos Vierge", comme pour 
laisser entendre que. cet enseignement sur Marie etait deja celui de Jean; d'autre 
part, le contraste vertical (entre a eta', au debut des deux lignes), entre "Nestorius" 
et "le Theologien Jean": ce que Nestorius rejetait avait ete enseigne par Jean. 

On saisit maintenant toute !'importance et toute la portee symbolique que devait 
prendre, aux.yeux des Peres du Concile, le fait historique que Nestorius "elail arrive, 
dans le pays des Ephesiens, precisement la ou elaienl arrives" avant lui Jean et 
Marie. La similitude frappante des deux faits exlerieurs (leur venue a ·Epbese) n'en 
mettait que mieux en lumiere le contraste total entre leur "sens interieur"; Jean et 
Marie naguere, Nestorius aujourd'hui, representaient vraiment deux poles opposes: 
celui de la foi chretienne et celui du rejet de la foi. 

CoNCLUSION 

Terminons par une remarque d'ordre methodologique. La lettre du Concile 
d'Epbese a l'eglise de Constantinople a suscite depuis des siecles un vif interet, parce 
qu'elle etait le docurrient le plus ancien pour attester la presence de Jean et de Marie 
a Epbese. Le probleme etait que dans la proposition qui parle de Jean et de Marie le 
verbe manquait, ce qui a provoque des discussions sans fin. D'apres la lecture que 
nous esperons avoir assuree, c'est de la venu'e de Jean et de Marie qu'il s'agit. Nous 
sommes done la au plan de l'histoire. Mais puisque cette "venue" deja ancienne est 
confrontee ici avec une "venue" toute recente, celle de l'heretique Nestorius, il faut 
conclure que l'interet primordial qui guidait le redacteur de la lettre n'etait pas celui 
de !'information historique, mais celui de la portee theologique des faits; du niveau 
de l'histoire on passe a celui du sens, du symbole: de la confrontation du fait recent 
avec. un fait ancien se degage par contraste un sens theologique. 

28 Cf. Marie dans le mystere de l'Alliance, 145. 
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En definitive, le processus qui est suivi dans ce texte est celui qui etait courant a 
l'epoque des Peres: a pres avoir assure la fundamentum historiae, on cherchait a en 
degager le sens spirituel29

• 

29 II est assez remarquable que L. Duchesne, historien tres critique, mais qui s'est aussi interesse 
aux origines du culte chretien, ait cherche d'une maniere semblable a expliquer ce qu'il appelle une 
~ enigme 9: le nom ~Marie 9 donne a l'eglise d'Ephese et le rapprochement de Jean et de Marie dans le 
texte du Concile: ~On pourrait sanger a une conception mystique, a une sorte de syzygie de Jean et de 
Marie, dans laquelle le souvenir de Ia mere du Christ et celui de l'eglise d'Ephese se compenetreraient 
mutuellement. L'eglise d'Ephese, tout comme Marie, avait ete confiee a l'apotre Jean. Jean et 
Marie, l'apotre patron et Ia chretiente ephesienne, le sanctuaire apostolique et Ia cathedrale 
d'Ephese: Ia symetrie va des personnes historiques aux situations religieuses, de celle-ci aux edifices 
qui les symbolisenh, Hisloire ancienne de l'Eglise, III, Paris 1910, 349, n. 3. Mais apres ce songe 
quelque peu idyllique, l'historien reprend ses droits; il poursuit: ~ S'il y avait, en dehors de ce vocable 
(Marie), une tradition quelconque sur le sejour de Marie a Ephese ( ... ), on pourrait y rattacher 
!'explication (Ia sienne) de cette enigme. Malheureusement, il n'y a rien ... &. Est-ce bien vrai? C'est 
precisement parce que, d'apres lui, 6 il n'y a rien 9, que sa conception «mystique& d'une sorte de 
~ syzygie (I) de Jean et de Marie & a plutot !'air d'Hre mylhique. ~ais ici, Mgr Duchesne a tort; il y 
avail une tradition (qu'il ne connaissait pas encore): le souvenir d'un fail hislorique, Ia venue de Jean 
et de Marie« dans le pays des Ephesiens &, venue qui etait semblable a une autre venue, qui aurait lieu 
beaucoup plus tard, celle de Nestorius, elle aussi ~dans le pays des Ephesiens &, pour le Concile de 431 
(autre fail hislorique, absolument certain, dont Duchesne ne souffle mot): mais c'est le rapproche­
ment de ces deux evenemenls qui les transforme en symboles, et qui leur donne un sens spirituel. Les 
deux basiliques voisines rappelaient par ailleurs cette venue de Jean et de Marie, et cette proximite 
des sanctuaires symbolisait l'etroite relation des personnes. 
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