Marian Library Studies

Volume 17 Volume 17/23 (1985-1991) Combined

Volume Article 41

1-1-1985

Maria im Aspekt einer "(Ekumenischen Dogmatik’

Leo Scheftczyk

Follow this and additional works at: http://ecommons.udayton.edu/ml_studies

b Part of the Religion Commons

Recommended Citation

Scheffczyk, Leo (2014) "Maria im Aspekt einer "(Ekumenischen Dogmatik"," Marian Library Studies: Vol. 17, Article 41, Pages
592-607.
Available at: http://ecommons.udayton.edu/ml_studies/vol17/iss1/41

This Article is brought to you for free and open access by the Marian Library Publications at eCommons. It has been accepted for inclusion in Marian

Library Studies by an authorized administrator of eCommons. For more information, please contact fricel @udayton.edu.


http://ecommons.udayton.edu/ml_studies?utm_source=ecommons.udayton.edu%2Fml_studies%2Fvol17%2Fiss1%2F41&utm_medium=PDF&utm_campaign=PDFCoverPages
http://ecommons.udayton.edu/ml_studies/vol17?utm_source=ecommons.udayton.edu%2Fml_studies%2Fvol17%2Fiss1%2F41&utm_medium=PDF&utm_campaign=PDFCoverPages
http://ecommons.udayton.edu/ml_studies/vol17?utm_source=ecommons.udayton.edu%2Fml_studies%2Fvol17%2Fiss1%2F41&utm_medium=PDF&utm_campaign=PDFCoverPages
http://ecommons.udayton.edu/ml_studies/vol17/iss1/41?utm_source=ecommons.udayton.edu%2Fml_studies%2Fvol17%2Fiss1%2F41&utm_medium=PDF&utm_campaign=PDFCoverPages
http://ecommons.udayton.edu/ml_studies?utm_source=ecommons.udayton.edu%2Fml_studies%2Fvol17%2Fiss1%2F41&utm_medium=PDF&utm_campaign=PDFCoverPages
http://network.bepress.com/hgg/discipline/538?utm_source=ecommons.udayton.edu%2Fml_studies%2Fvol17%2Fiss1%2F41&utm_medium=PDF&utm_campaign=PDFCoverPages
http://ecommons.udayton.edu/ml_studies/vol17/iss1/41?utm_source=ecommons.udayton.edu%2Fml_studies%2Fvol17%2Fiss1%2F41&utm_medium=PDF&utm_campaign=PDFCoverPages
mailto:frice1@udayton.edu

MARIA IM ASPEKT EINER
“(EKUMENISCHEN DOGMATIK”

LEO SCHEFFCZYK, MUNCHEN

Obgleich im DurchschnittshewuBtsein der Christen die Auffassung vorherrscht, daf3
das 6kumenische Gesprich erfolgreich fortschreitet, ist eine genaue Angabe iiber das
wirklich Erreichte und den gesicherten Stand der Einigungbemiihungen schwierig.
Wenn nicht alles tduscht, hat sich in der Diskussion ‘der letzten Jahre (zumal in
Deutschland) der Frage- und Zielpunkt des 6kumenischen Strebens nicht unerheblich
und nicht zum Vorteil der Sache verschoben. .

Vielen unter den Gesprichspartnern geht es nicht mehr um eine Okumene der
“Wiedervereinigung’ (weil diese angeblich eine “Riickkehr’” zur katholischen Kirche
bedeuten wiirde), sondern um eine solche der “Anerkennung’ der bestehenden Kir-
chentiimer!, was die Annahme zur Voraussetzung hat, daBl in der Wahrheitsfrage
weitgehend Ubereinstimmung erreicht sei und die verbleibenden Unterschiede als
legitime Traditionen weiterbestehen konnten?. Dabei bleibt aber fraglich, ob das Ziel
der 6kumenischen Bewegung eine Vielheit von gleichgeordneten Kirchentiimern sein
konne, die anstelle der una, sancta, catholica et apostolica ecclesia treten wiirde, oder
ob ein solches Modell nicht (unter Zuriickstellung der Wahrheitsfrage®) blo die
Befestigung der bestehenden Unterschiede erbringen wiirde, die nun nicht mehr
urgiert wiirden. Aber fiir das Schicksal einer real-idealen Einheit wére ein solches
Modell unzureichend ; es wiirde im Verlauf der Zeit entweder den Dissens neu aufbre-
chen lassen oder einem relativistischen christianismus vagus Vorschub leisten, der
gegenwirtig ohnehin die geheime Versuchung aller christlichen Konfessionen ist.

! Vgl. dazu: Reform und Anerkennung kirchlicher Amter. Ein Memorandum der Arbeitsgemein-
schaft 6kumenischer Universititsinstitute, (Miinchen 1973), p. 16.

2 Fries, H. und Rauner, K., Einigung der Kirchen-reale Méglichkeit (Quaest. disp. 100), (Frei-
burg 1983), p. 18.

3 Ebda., 17. Hiernach ist kein “ausdriickliches und positives Bekenntnis in einer Teilkirche zu
einem Dogma der anderen Teilkirche verpflichtend gefordert”.
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Maria im Aspeki einer “Cekumenischen Dogmatik™

Auf dem Feld der marianischen Frage (eine formliche Mariologie kennen die evan-
gelischen Theologien nicht) liegen die Verhéltnisse dhnlich, wenn die Gegensétze hier
auch offener zutage treten und ausgetragen werden. Aber sie vermitteln doch auch
einen uneinheitlichen Eindruck. Nach wie vor stark abweisend ist die evangelische
Stellungnahme beziiglich der Einzelwahrheit der Assumptio corporalis“. Ahnlich kri-
tisch fallen stellenweise die Urteile iiber die ‘“‘Jungfrauengeburt” aus®, die selbst in
der katholischen Theologie hiufig der Eindeutigkeit entbehren®, wenn sie nicht in
manchen Fillen schon negativ gehalten sind’. Nicht unwichtig fiir die Beurteilung
der Situation sind die von protestantischer Seite kommenden Urteile iiber das
Marlengehelmms als ganzes, weil sie einen tieferen und wesenhafteren Dissens erken-
nen lassen, so wenn etwa gesagt wird, daf} alle Vermlttlungsversuche beziiglich
Marias an der reformatorischen Rechtfertigungslehre gescheitert seien®. Aber auch
solche Stellungnahmen gelten nicht fiir den Protestantismus insgesamt.’.

In der Tat ist die Lage in etwa uniibersichtlich geworden, so dal ein Gesamturteil
schwierig wird. Will man trotzdem eine gewisse Sicherheit gewinnen, so empfiehlt
sich die Erstellung von “Fallstudien” bei einzelnen evangelischen Autoren, die als
représentativ gelten kénnen und von deren Ergebnissen vorsichtige Riickschliisse auf
gewisse vorherrschende Tendenzen in der evangelischen Theologie gezogen werden
konnen. Dafiir bietet sich die “Okumemsche Dogmatik"" E. Schlinks als geeignetes
Untersuchungsobjekt an.

+

1. MariA IM GEHEIMNIS DER MENSCHWERDUNG

Das Werk, das-als ein Verméchtnis des verdienstvollen Wegbereiters der evange-
lisch-katholischen (Okumenik bezeichnet werden darf, bietet trotz mancher der

4 ScueFrczvk, L., Die okumenische Problematik beziiglich des Assumpta-Dogmas: H. Petri
(Hrsg.), Divergenzen in der Mariologie ~Zur ékumenischen Diskussion um die Mutter Jesu (Manolo-
gische Studien VII), (Regensburg 1989), p. 57-80.

5 ZIEGENAUS, A., Die Jungfrauengeburt im Apostolischen Glaubensbekenntnis. lhre Interpreta-
tion bei A.v. Harnack; ebda., p. 35-55.

6 Vgl. Handbuch der Marienkunde (hrsg. von W. Beinert und H. Petri), (Regensburg 1984), p. 279.
Danach ist an der “‘biologischen Grundlegung’” der immerwiihrenden Jungfriulichkeit Mariens fest-
zuhalten, sie ist aber “keine Angabe zum Familienstand der Mutter Jesu, sondern zu ihrer Spirituali-
tat”.

7 Vgl. RIEDLINGER, H., Zum gegenwirtigen Verstandms der Geburt Jesu aus der Jungfrau Mana
in: Theologie und Glaube, 69 (1979), p. 22-61.

8 So LeLt, J., Maria/Mariologie aus evangelischer Sicht : P. Eicher (Hrsg.), Neues Handbuch theo-
loglscher Grundbegriffe ITI, (Miinchen 1985), p. 74.

9 vgl. Courtn, Fr., SAC., Kontroverspunkte im okumemschen Gesprach uber die Mutter Jesu und
Ansiitze zu ihrer Uberwmdung Divergenzen in der Mariologie, p. 9-33.
10 SchLiNk, E., Okumenische Dogmatik. Grundziige, (Géttingen 1983).
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katholischen Dogmatik ungewohnter Eigenheiten (z.B. der Anfiigung der Gotteslehre
als vierten Teil an den SchluBl des Bandes) und trotz des konsequent vertretenen
lutherischen Bekenntnisses unstreitig bemerkenswerte Vorziige, die auch fiir die
Marienlehre Positives zeitigen.

Beim fliichtigen Lesen kann sogar der Eindruck entstehen, daf die sehr kurz darge-
botene Marienauffassung des Bandes (S. 283-288) ginzlich positiv zu beurteilen sei
und der katholischen Marienlehre wesentlich gleiche, wenn diese auch inhaltlich rei-
cher ist. Trotzdem fallen auch kritische Auslassungen ins Auge, die aber niemals
direkt gegen die katholische Lehre gerichtet sind. Daraufhin ist es nicht leicht, die
positiven und die kritischen Aussagen richtig ins Verhaltnis zu setzen und ein iiber-
zeugendes Gesamturteil zu gewinnen. Das verlangt ein differenziertes Eingehen auf
die Texte, das manchmal zu subtil wirken kann, aber doch sachlich unentbehrlich ist.

Als Vorzug hat vor allem die dem Werk eignende Christozentrik zu gelten, die sich
in der Abfolge von Schopfung, Erlésung (Christologie) und Neuschépung (Geist- und
Kirchenlehre) ausdriickt. Das 6kumenische Anliegen, das alle Teile des Ganzen spiir-
bar durchwirkt, ist in der Kirchenlehre besonders ausdriicklich und grundsitzlich
gefalit, was etwa der programmatische Satz beweist:*‘Die Einheit (der Kirche) ist von
Gott gegeben. Von dieser Voraussetzung her ist die eine Kirche inmitten der gespal-
tenen Christenheit zu suchen” (S. 684). Alle Kirchen sind wie Planeten um das eine
(unsichtbare) Zentrum Christus angeordnet, so daB keine gegeniiber der anderen
einen Vorzug anmelden kénne. Die verschiedenen “Traditionen” stiinden dann, von
dem Bezug auf den einen Christus normiert und zugleich relativiert, nicht mehr in
trennendem Gegensatz zueinander. Ausdriicklich wird dieser Grundsatz des Autors
von seiten des katholischen Befiirworters des Werkes auch beziiglich der Marienlehre
bestétigt: “Der katholische Theologe kann dieser §kumenischen Dogmatik bestiti-
gen, daB} die spezifisch katholischen ... Positionen mit grofer Objektivitit dargestellt
sind. Besonders gilt das auch fiir die Darstellung der Mariologie'.

Tatsdchlich ermdglicht dieser Grundsatz dem Autor ein durchaus wohlwollendes
und versténdnisvolles Eingehen auf die Marienlehre, das auch durch die starke Chri-
stozentrik legitimiert ist. Christus ist der theologische Ort, auf den die Marienlehre
bezogen bleibt, und zwar ist er der einzige theologische Ort, nicht das Werk der
Erlésung, nicht die Kirche oder die Gnadenvermittlung. So ist freilich der Bezie-
hungsreichtum der Marienwahrheit im katholischen Verstidndnis von vornherein in
bestimmter Hinsicht auch eingeschrinkt.

Freilich miissen Reduzierung und Konzentration nicht von vornherein als Mangel-
erscheinungen angesehen werden. So sind die Aussagen iiber die Stellung Marias in
der Menschwerdung durchaus positiv gehalten, bekenntnisméBig bekriftigt und von

11 §o Fries, H., im “Geleitwort” : ebda., XVIII.
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religioser Wirme durchstimmt. Der Glaube an das *‘Geheimnis des Werdens Jesu”’
ist durch Matthius und Lukas bezeugt ‘‘als die Zeugung ... durch den Heiligen Geist
und seine Geburt von der Jungfrau Maria. ‘Kein Mann hat ihn gezeugt. Gott hat
durch seinen Geist den jungfriulichen SchoB3 der Maria zubereitet, daBl sie Jesus
gebdren sollte’ (S. 283f.). Hier wird von dem ‘“Wunder’’ der Empféngnis und Geburt
Jesu eindeutiger und bekenntnishafter gesprochen als in manchen katholischen Dar-
stellungen'. ‘

Dabei fillt auf, wie stark die “Jungfrauengeburt’ und (in negativem Ausdruck) der
Ausschluf} eines menschlichen Vaters auf den Erweis der Geistbegabung und der
Geisterfiilltheit Jesu ausgerichtet ist; denn so wird bezeugt und begriindet, “‘dafl
Jesus nicht erst im Laufe seines Lebens den Geist empfangen hat, sondern daB er in
Gottes Geist seinen Ursprung hatte” (S. 284). Die Jungfrauengeburt ist deshalb, im
Gegensatz zu jeder nestorianischen oder modernen ‘‘Bewihrungstheorie’” in bezug
auf Jesus, ein Beweismittel fiir die g6ttlich geistige Abkunft des Menschen Jesus und
damit fiir seine Gottheit. Mit Irenfius von Lyon (} 202) stimmt der Verfasser dafiir,
daBl “in dem Zusammenhang von Jesu Zeugung durch den Heiligen Geist und seiner
Geburt von der Jungfrau die Einheit des Gottessohnes und des Menschensohnes be-
griindet gesehen”” werden muf}, was auch durch das Apostolicum und das Constanti-
nopolitanum bekraftigt wird (S. 284). Zur Sicherung dieses-dogmatisch erheblichen
Befundes wird eigens vermerkt, dall das Wunder der vaterlosen Zeugung durch den
Heiligen Geist von der Jungfraw weder durch die zwei unterschiedlichen Stamm-
bdume Jesu noch durch die Aussagen des Evangeliums iiber Josef als Vater Jesu
widerspriichlich gerate, weil hier nur die gesetzliche Vaterschaft angesprochen sei.

Unter dieser Voraussetzung hat nach Schlink die Kirche ‘“mit Recht den Namen
Marias ins Credo aufgenommen und gedenkt ihrer zu allen Zeiten als der von Gott
Erwihlten und in einzigartiger Weise in Dienst Genommenen” (S. 287). Als wahrer
irdischer Mutter des Sohnes, der mit dem Vater von Ewigkeit her eins ist, hat die
Kirche Maria auf dem Konzil von Ephesus (431) auch mit Recht den Titel Theotokos
(Gottesmutter) zuerkannt und damit (wie die altkirchliche Erklidrung erkennt) einen
neuen Grund fiir das Geheimnis der hypostatischen Einheit gelegt.

Wihrend also (mit Blick auf die Zeitsituation bemerkt) katholische Autoren die
Wahrheit von der jungfriaulichen Gottesmutterschaft heute gelegentlich ‘als heidni-
sches Relikt ablehnen oder in Zweifel zichen®, werden hier alle Ankléinge der jung-
fraulichen Mutterschaft an heidnische Mythen (S. 285) verneint und der altkirchliche
Standpunkt in Einheit mit den Reformatoren (S. 287) als glaubwiirdig anerkannt. So
ist nicht zu bezweifeln, dal} es sich bei den erwidhnten Ausfithrungen des Autors iiber

12 Vgl. dazu RiepLINGER, H., a.a.0., p. 23f.
13 So u.a. Kiing, H., Christsein, (Miinchen 1974), p. 441-453.

595



LEO SCHEFFCZYK

Maria im Geheimnis der Menschwerdung um ein qualifiziertes 6kumenisches Zeugnis
handelt, das im Vergleich mit fritheren klassischen Bestreitungen des Jungfrau-Mut-
ter-Geheimnisses (etwa bei A. v. Harnack, M. Dibelius oder E. Brunner)" einen
wirklichen Fortschrift in dem Bemiihen zur Uberbriickung der Gegensitze auf dem.
Feld der marianischen Wahrheit erbringt. . :

Dabei zeigt der Autor auch Verstindnis fiir das Analogielose und Wunderbare der
“Jungfrauengeburt”, das er in eine Parallele zur Auferstehung Christi setzt, womit er
auf die Fragen der historischen Kritik und der historisch-kritischen Methode zu spre-
chen kommt. Je mehr man nach E. Schlink dieses Geheimnis eines analogielosen
Neuanfangs der Menschheitsgeschichte bedenkt, “‘um so weniger wird man sich darii-
ber verwundern, da3 dieses Ereignis einer biologischen oder historischen Verifizie-
rung entzogen ist” (S. 285). Damit mochte der Autor keineswegs in der heute wbli-
chen unsachgemifen Manier diese Wahrheit, die ja im Sinn der Kirche *‘ein geschicht-
liches Ereignis” ist (S. 285), der realgeschichtlichen und naturhaft-biologischen
Grundlegung entziehen (was heute leichtfertig als historisierende Vergréberung und
als Biologismus abgetan wird, um danach das Faktum als solches.in eine reine
Bedeutsamkeit und in eine ideale Geltung aufzuheben), sondern er méchte nur auf
die eigentiimliche erkenntnistheoretische Einstellung zu diesem Wunder hinweisen,
das von den historisch-kritischen Wissenschaften nicht bewiesen werden, wenn auch
in Frage gestellt werden kann. Aber ein solches In-Frage-Stellen der ““‘Jungfrauenge-
burt”” durch die historische Kritik ist eigentlich der Sache unangemessen und ent-
behrt der argumentativen Kraft, weil das Ereignis aus den Analogien der Welt “in
einzigartiger Weise herausfillt” (S. 285). Es wird allerdings auch nicht gesagt, da
dieses Ereignis vor dem historischen und kritischen Denken widerspruchsfrei gehal-
ten werden kénne, was wohl dem protestantischen Glaubensansatz, der meist auf den
Ausweis einer rationalen Voraussetzung fir den Glauben verzichtet, nicht ent-
spréiche.

2. DIE CHRISTOLOGISCHE ENGFUHRUNG

Ungeachtet dieser das Geheimnis objektiv erhebenden Aussagen (die hier in eine
gewisse systematische Abfolge gebracht sind, wihrend sie im Text an getrennten
Stellen erscheinen), wird der Beurteiler ihnen gegeniiber doch auch feststellen, dal
sie, wenn der Vergleich erlaubt ist, nicht in der gleichen “Tonart” wie in der katholi-
schen Mariologie gehalten smd Gemail} der als verbindlich erklarten Christozentrik
liegt der Nachdruck der Erklirungen nicht auf Maria selbst, sondern auf Christus

14 vgl. Ziecenaus, A., a.a.0., 35-55.
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und der Menschwerdung, nicht auf der Gestalt Mariens und ihrem Sein als Jungfrau
und Mutter, sondern auf ihrer Funktion oder auf ihrem Dienst. Sie ist ja die von
Gott bei der Menschwerdung “‘in einzigartiger Weise in Dienst Genommene” (S. 287).

Aber iiber die Bedeutung dieses Dienstes fiir Maria selbst wie fiir die Kirche und die
Menschheit wird nicht reflektiert. Darum wird auch das von der Tradition so hoch
erhobene und auf seine universale Heilsbedeutung hin befragte Ja-Wort Mariens
nicht weiter erértert und thematisiert. Es heiit dariiber nur beildufig, daB die
Kirche beim Gedéichtnis der irdischen Mutter des Herrn auch ‘“‘des willigen Ja’s
Marias zu ihrer Bestimmung” wird gedenken miissen (S. 287). ‘

Hier dringt sich bei der Interpretation (die angesichts dieser knapper Aussagen
notwendig wird) die Vermutung auf, daB der Autor der lutherischen “Tradition”
gemdif iiber Maria nicht zu viel sagen und seinen Blick nicht auf ihrer Gestalt ruhen
lassen mochte, sondern alles Marianische immer perspektivisch'auf Christus ausge-
richtet sieht und das Auge immer nur iibér Maria hinweggleiten 148t zum einzigen
Ruhepunkt in Christus. Die legitime Christozentrik scheint hier in eine gewissé Eng-
fiihrung zu geraten, welche dem Entstehen eines ganzheitlichen, leibhaften Marien-
bildes zumindesten nicht giinstig ist. )

Diese Vermutung bestitigt sich bei Durchsicht der weiteren, knapp gehaltenen
Aussagen iiber Maria, die der Autor im Hinblick auf die anderen marianischen
Bibelstellen macht, welche er offenbar nicht als unbedeutend ansieht. Aber charak-
teristisch ist die Art ihrer Verwertung, die immer in die Richtung auf eine Eingren-
zung der Gestalt und des Dienstes Mariens weisen, welche belde den Glanz Christi
nicht verdunkeln diirfen. Wihrend die katholische Mariologie aus dem einzigartigen
Wunder der jungfriulichen Gottesmutterschaft konsequent entscheidende Folgerun-
gen fiir das Leben Mariens ableitet wie fiir ihre exzeptionelle Rolle in der Heilsge-
sc}iichte, 'welche' die Kirche und die ganze Menschheit betrifft, schrinkt der evange-
lische Autor die Bedeutung Mariens sichtlich auf das “‘Weihnachtswunder’” ein und
scheint bemiiht, daraus keine zu weitreichenden Folgerungen zu ziehen.

Freilich steht am Ende der Erwigungen iiber das Geheimnis der Jungfrau-Mutter
der gew1cht1ge Satz: *“‘Auf jeden ... Fall gilt, da3 Maria, die Mutter Jesu, unablésbar
zur Botschaft vom Kommen des Sohnes in die Welt gehort. Zu keiner Zeit kann die
Kirche die irdische Mutter ihres Herrn verschweigen oder gar vergessen. Sie wiirde
sonst die Wirklichkeit der Menschwerdung doketisch auflésen” (S. 287). Das so
Gesagte ist nicht wenig. Aber ihm folgt sogleich der Hinweis auf die scheinbar anders
geartete “Uberlieferung”, die durch Aussagen ‘wie Lk 2 50 Mk 3,21.34f. und Joh 2,4
reprisentiert wird.

Hier wird dann in Erinnerung gerufen, daB Jesus seine Mutter und seine Briider
“drauBen stehen lieB” und die den Willen Gottes erfiillenden Menschen als “Bruder,
Schwester und Mutter’” (Mk 3,34f. pass.) bezeichnete. Im gleichen Sinne einer Dis-
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tanzierung wird die Reaktion der Angehérigen auf Jesu rastlose Tétigkeit gedeutet
(Mk 3,21:“er ist von Sinnen’’), ebenso das Nicht-Verstehen seitens der Eltern (Lk
2,50) und die angebliche Abweisung der Mutter durch den Sohn in der Kana-Peri-
kope (Joh 2,4). Daraus wird ohne jede Einschrinkung der Schlufl gezogene: “So
stellen uns die Evangelien die begnadete Mutter Jesu auch als eine im Glauben
angefochtene Frau vor Augen, deren Schmerzen nicht nur im Mitleiden mit ihrem
leidenden Sohn, sondern auch im Nichtverstehen seines Weges begriindet waren.
Dem entspricht es, daf} eine Siindlosigkeit Marias von den ¢stlichen Kirchenvétern
nicht gelehrt worden ist. So hat z.B. Chrysostomos sogar immer wieder auf die
Mingel und Schwichen Marias hingewiesen. Ihre Siindlosigkeit wurde erst von
Ambrosius und vollends seit Augustinus’ Erbsiindenlehre betont™ (S. 287f.).

Es kann hier keine Auseinandersetzung mit dieser Schrift- und Traditionsdeutung
geboten werden, wohl aber darf gesagt werden, daB sie ein wenig problemlos erfolgt'
und wohl schon unter dem Apriori steht, dal Marias Bedeutung im Geburtsereignis
beschlossen liegt. Darum wird in diesem Zusammenhang der Kreuzesszene (Joh
19,25-27) keine Erwidhnung getan, deren Historizitit aus Griinden der historischen
Kritik bezweifelt wird (S. 339). Noch auffélliger ist aber die eklektische Heranzie-
hung des Zeugnisses der Patristik, das wohl problematischer (im positiven Sinne) und
differenzierter ist, als hier zur Darstellung gelangt; denn Ansitze fiir den Gedanken
‘einer ethischen Vollkommenheit Marias finden sich schon bei Hippolyt (T 235), bei
Origenes (t253/54) und Ephrim d. Syrer (} 373)".

SchlieBlich wird in diesem Zusammenhang auch deutlich, daB8 der evangelische
Verfasser dem katholischen Verstidndnis einer Dogmenentwicklung weniger nahe-
steht, wenn er eine sich langsam entwickelnde und mit gewissen Schwierigkeiten (etwa
in der Frage der Siindenfreiheit Mariens) kimpfende Tradition nicht anerkennt. So
spricht jedenfalls vieles dafiir, dal E. Schlink, wie er das ethische Marienbild relati-
viert und in der Erbsiindenfrage eine ablehnende Haltung bezeigt, im ganzen die
Bedeutung Mariens auBlerhalb des Ereignisses der Menschwerdung minimalisiert und
dem Mariengeheimnis im katholischen Glaubensverstdndnis nicht gerecht wird.
Dafiir 1Bt sich auch ein Satz am Ende des zuletzt skizzierten Gedankenweges heran-
ziehen, in dem es heiBt: “Gerade, daB die neutestamentlichen Schriften dies beides
bezeugen: Maria als die leibliche Mutter des ewigen Gottessohnes und als das
schlichte Glied der urchristlichen Gemeinde, Maria als die in einzigartiger Weise in

15 Vgl. dagegen Ernst, J., Das Evangelium nach Markus (Regensburger NT, hrsg. von J. Eckert
und O. Knoch), (Regensburg 1981), p. 121f.: “Der Text erlaubt es nicht, eine Polemik gegen den in
der Gemeinde einflufireichen Familienkreis herauszuhéren. Die Betonung liegt vielmehr auf der
Konstituierung der geistlichen Familie ...”" (zu Mk 3,34).

18 vgl. SéLL, G., Mariologie (Handbuch der Dogmengeschichte III, 4, hrsg. von M. Schmaus, A.
Grillmeier, L. Scheffeczyk, M. Seybold), (Freiburg 1978), p. 48, 63, 64f. .
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Dienst Genommene und als die Angefochtene, macht ihr Gedachtnis der Kirche teuer
und trostlich” (S. 288). Das scheint die auf das Geheimnis der Menschwerdung redu-
zierte Stellung Mariens zu bestétigen, aus dem sich fiir die Kirche zuletzt auch nicht
mehr ergibt als etwas Erbauliches : Wertschiatzung (‘‘teuer’”) und Trostung. Streng
geurteilt, wire mit dieser Aussage, sollte sie als Zielaussage des Ganzen beansprucht
werden konnen, die ganze Mehr- und Vieldimensionalitdt des Mariengeheimnisses
einer wesentlichen Reduktion unterworfen.

Aber tatséchlich ist das nicht die Letztaussage des Verfassers. Sein mariologisches
Denken geht nicht einsinnig und linear vor, sondern verlduft dialektisch, so da8 der
Behauptung immer auch eine gewisse Entgegensetzung folgt. Darum steht der mini-
malistisch anmutenden Aussage auch eine positive gegeniiber, in der es etwa heiBt:
“Ihr Leben ist ein Lobpreis der géttlichen Gnade ... So ist Maria als die Gestalt einer
neuen Mutter verstanden worden, die sich im Unterschied zu Eva Gottes Willen
hingegeben hat (Iren#us). So ist sie dariiber hinaus zum Typus des Gottesvolkes
geworden, aus dem Jesus hervorgegangen ist und das von Gott durch die Anfechtun-
gen dieser Welt hindurchgefiihrt und verherrlicht wird. Wann auch immer die
irdische Kirche der Vollendeten gedenkt, gedenkt sie auch der Mutter ihres Herrn.
Mit ihr und allen Vollendeten weil sich die kdmpfende Kirche im Lobpreis Jesu
Christi als des alleinigen Erlosers verbunden” (S. 288).

Dieser am Ende des kleinen mariologischen Traktates stehende Satz eréffnet offen-
bar wieder positive Aussichten auf ein integrales Marienbild, in das auch die Ele-
mente der besonderen Begnadung Marias, ihre Stellung als neue Eva, ihre Typik fiir
das ganze Gottesvolk in Zeit und Ewigkeit einbezogen sind. Gleichwohl wird dem
katholischen Leser nicht unbemerkt bleiben, daB3 diese Elemente in sehr zuriickhal-
tendem Ton anklingen und kaum im Ausdruck katholischer Frommigkeit gehalten
sind. Freilich darf man eine sparsame oder gar sprode Ausdrucksform nicht eigent-
lich einer theologischen Kritik unterwerfen.

Entscheidend ist das Inhaltliche und der Gedanke selbst. Dieser weist nun aber
wieder deutlich auf die christologische Engfiihrung oder Reduktion des Marienge-
heimnisses hin. Es ist wohl nicht zu verkennen, daB die hier gebotenen Ausblicke auf
das Gnadenwunder an Maria, auf ihre Antithetik zu Eva und ihre Prototypik fiir die
Kirche zuletzt keine Entfaltung des marianischen Gedankens in die Okonomie der
Gnade und der Erlosung hinein erbringen, wie sie auch nicht zu einer besonderen
heilshaften Beziehung zwischen Maria und den Glaubenden fiihren. DaBl die Mutter
Gottes etwa auch als Mutter der Glaubenden angesprochen werden kénnte, ist in
diesen Aussagen nicht angelegt.

Die erwidhnten reicheren Ausblicke auf Bedeutungen Marias, die sie auBerhalb der
Menschwerdung und in ihrer Konsequenz fiir die Erlosung und die Kirche gewinnen
konnte (in die sie nach dem Gesagten nur als eingeschlossenes, nicht als hervorragen-
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des Glied hineingehért), sind hier nicht zu festen Relationen und Entititen ausgear-
beitet, sondern nur als ideale Punkte des Gedenkens angefiigt, die letztlich wieder auf
den Ausgangspunkt in Christus zuriickfithren. Selbst der mit diesem Gedanken
intendierte Lobpreis, der im Sinne der reformatorischen Theologie an die Stelle einer
theologisch-dogmatischen Marienlehre treten konnte und oft an die Stelle getreten
ist, ist hier nicht als Lobpreis auf Maria kenntlich gemacht. Die Kirche ist vielmehr
zusammen mit Maria zum alleinigen Lobpreis des einzigen Erlosers Christus erméch-
tigt. ;

- So ist der Schlufl. wohl nicht unbegriindet, dal der Autor selbst angesichts der
dialektisch-positiven Aussagen von seinem einsinnig-linearen Konzept nicht los-
kommt, welches die Marienwahrheit allein christologisch als Funktion innerhalb der
Menschwerdung ortet und ihr dariiber hinaus keine Bedeutsamkeit und effektive
Wirksamkeit zuerkennt. Man kann durchaus zugeben, dafl der evangelische Theo-
loge zwar richtig am Fundament der Marienwahrheit ansetzt, ndmlich bei Jesus
Christus, daf3 er aber auf diesem Fundament nichts Weiteres aufbaut und die in
dieser Wurzel eingesenkten Krifte nicht hervorholt. Alle zusétzlich herangezogenen
Gedanken fallen schlieBlich wieder auf dieses Fundament zuriick.

Diese von der Gestalt und dem Werk Marias deutlich Abstand nehmende ““Marien-
darstellung” legt dem Betrachter die weitergehende Frage nahe, ob denn bei Anwen-
dung dieses ‘‘mariologischen Sparsamkeitsprinzips’” wenigstens das im “Fundament”
verankerte Tun Marias als jungfriuliche Gottesmutter geniigend begriindet und
gefestigt sei. Diese Frage ergibt sich mit einer gewissen Notwendigkeit aus den Aus-
sagen iiber die Jungfraulichkeit Mariens, die bisher nur nach ihrer positiven Seite zur
Sprache kamen.

3. DiE ZWEIDEUTIGKEIT DES BEKENNTNISSES ZUR JUNGFRAULICHKEIT

In das hier vorliegende christozentrische Konzept, konkret in das-Geheimnis der
Menschwerdung, ist der Marienglaube vermége der Wahrheit von der jungfraulichen
Gottesmutterschaft eingefiigt. Dieser Glaube, dessen Inhalt an vielen Stellen vorbe-
haltlos als Wunder ausgegeben und im realistischen Sinne als vaterlose Empféngnis
in der Kraft des Geistes angenommen wird (‘‘kein Mann hat ihn gezeugt™: S. 284),
gilt dem Verfasser als wesentliches Argument fiir das Christusgeheimnis, dies aber
(wie schon in der altkirchlichen Tradition) in mehrfacher Hinsicht. Die Jungfrauen-
geburt verbiirgt einmal den einzigartigen Ursprung Jesu ‘‘in Gottes Geist” (S. 284);
sie stlitzt zum anderen das wahre Menschsein des Gottessohnes gegen alle doketi-
schen und gnostischen Verirrungen der alten Zeit ; sie garantiert aber auch das wahre
Erlésertum Jesu Christi, der ohne wahre Menschheit nicht der Erléser hitte werden
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kénnen (S. 284). SchlieBlich klingt-das heilsgeschichtliche Argument an, daf3 mittels
dieses Wunders “‘ein analogieloser Neuanfang in der Menschheitsgeschichte’ gesetzt
werden sollte (S. 285). Der in der Patristik gelegentlich herangezogene Gedanke von
der Notwendigkeit eines siindelosen Entstehens der Menschheit Jesu fehlt begreifli-
cherweise bei dem protestantischen Autor in diesem Zusammenhang. Mit all dem ist
der kirchliche Glaube aufgenommen und eingehalten.

Aber nun geschieht das Merkwiirdige, da} dieser Glaube mit allen exegetischen
Schwierigkeiten und den modernen wissenschaftlichen Problemen konfrontiert wird.
Unter den Einwinden werden genannt: das der menschlichen Erfahrung Widerspre-
chende eines solchen Vorgangs; der Einfluf} antiker Mythen von der Art der “heili-
gen Verméhlung” einer Gottheit mit einer Frau; die historisch-kritischen Bedenken
aufgrund der-erst im jiidisch-hellenistischen Raum geformten Kindheitsgeschichten
mit Anklingen an hellenistische Erklarungen der wunderbaren Empfangnis von
Frauen des alten Bundes ; damit zusammenhiingend das Argument von M. Dibelius"”
beziiglich der Entstehung des Theologoumenons im hellenistischen Judentum und
seiner Ubernahme in die Predigt der Christen.

Es ist nun nicht so, daB sich der Autor alle diese Einwénde zu eigen machen wurde
besonders nicht das aus der Erfahrung genommene Argument und die auf den anti-
ken Mythos zuriickgehende Erklirung. Aber das aus der historisch-kritischen Exe-
gese kommende und mit dem Namen M. Dibelius verbundene Argument lehnt er
nicht formlich ab und erhebt es zu einem bedenkenswerten Problem; denn ‘‘das
Verstindnis der Erzihlung von Jesu Geisteszeugung und Jungfrauengeburt als eines
Christuszeugnisses in Gestalt eines geschichtlichen Berichtes ist heute zumal in der
westlichen Christenheit und zwar auch im Bereich der rémisch-katholischen Kirche
in mannigfacher Weise verbreitet. Dem entspricht, dal die Jungfrauengeburt in
vielen heutigen ‘Kurzfassungen’ des Credo nicht erwidhnt wird” (S. 285). Hier refe-
riert der Verfasser die Theorie, nach der es sich bei der ““Jungfrauengeburt” um ein
Theologoumenon handele,' d.h. um eine theologische Deutung eines religiosen Sach-
verhaltes in der Form und Art einer historisierenden Erzihlung.

Aber der Autor referiert diese Theorie nicht nur, sondern er versieht sie auch mit
Argumenten, die seine Zustimmung zu ihr erkennen lassen. . Dazu gehdren die
bekannten Einwendungen,19 daB nur Matthiaus und Lukas iiber die Geburt Jesu

17 DiggLius, M., Jungfrauengeburt und Knppenkmd in: Botschaft und Geschichte. Ges. Auf-
sitze I, (Tiibingen 1953), p. 35f. :

18 Vom Theologoumenon spricht auch Scutirmann, H., Das Lukas—Evangellum, Erster Teil (Her-
ders theol. Kommentar zum NT), (Freiburg 1969), p. 61, ohne das “historische Faktum™ leugnen zu
wollen. '

19 vgl. dazu KN, H., 2.4.0., p. 442-447; ahnllch schon be1 Av Harnack : vgl. ZIEGENAUS, A.,
a.a.0., p. 45-48.
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berichten, daB8 Paulus dariiber schweigt, daB die Jungfrauengeburt selbst bei den
Apostolischen Vitern (auBer Ignatius) keine Rolle spielt, da3 sie daraufhin “nicht
allgemeiner Inhalt der urchristlichen Botschaft von Jesus Christus’”’ gewesen sein
konne (S. 286) und daB es offenbar in der Urzeit Christengemeinden gab, welche die
“Jungfrauengeburt’” nicht kannten (im Unterschied zur Botschaft vom Kreuz und
von der Auferstehung) und doch in Gemeinschaft mit den anderen lebten.

SchlieBlich bringt er diese Theorie auf eine fiir das systematische Denken einprég-
same Unterscheidung, die zwischen dem ‘“DafB3”’ des Ereignisses der Menschwerdung
und dem ‘“Wie” seiner Verwirklichung differenziert. Das “Wie”, die *“Jungfrauenge-
burt”, ist dem ‘“DafB” der Zeugung durch den Heiligen Geist “interpretierend
zugeordnet”. In diesem Sinn kann die Jungfrauengeburt in aller ihrer AnstdBigkeit
auch als ein “Zeichen” auf das Wunder der Menschwerdung hin verstanden werden.
Nach allem Gesagten kann es sich aber nicht um ein wirklichkeitserfiilltes Zeichen
oder um ein Realsymbol handeln, welches das, was es besagt, auch wirklich in sich
enthilt. Es kann sich nur um ein Begriffs- oder Wortzeichen handeln, das mit dem
im Begriff oder Wort Angezeigten nichts zu tun hat. So gesehen, wire die “Jung-
frauengeburt” keine zusétzliche Zumutung an die Menschen, sondern eine ‘“Konkre-
tisierung dieses Geheimnisses” (der Menschwerdung), man darf aber wohl kritisch
" hinzufiigen : eine sehr gekiinstelte, unnétige und sogar irrefithrende Konkretisierung,
die den Glauben an die Menschwerdung des Sohnes mit einem diesen Glauben verun-
kldrenden, zweifelhaften Zeichen und mit einer briichigen Stiitze verbindet.

Im Hintergrund dieser Erkldrung  steht ebenfalls wieder die iiberbeanspruchte
Christozentrik; denn dem Autor gilt selbstverstindlich das ‘‘Bezeichnete” (die
Menschwerdung des Sohnes) wichtiger als das ‘‘Zeichen’’ (die Jungfrauengeburt).
“Dabei ruht das Gewicht auf dem Bezeichneten” (S. 287). Aber die Frage bleibt, was
ein solches “leeres”’ (in mancher Hinsicht sogar irrefiihrendes) Zeichen fiir einen Sinn
habe.

Angesichts solcher, mehr von auflen an den Gedankenweg herangetragenen Ein-
winde wird sich aber auch die der inneren Kritik zugehodrige Frage stellen, ob die
Gesamteinstellung des Autors zur Wahrheit von der Jungfréulichkeit Marias, die er
zuvor ja als “‘wunderbare Geburt Jesu von der Jungfrau” anerkannte (S. 284), in sich
schliissig und widerspruchsfrei ist. Das scheint zunichst nicht der Fall zu sein. Eine
Widerspruchsfreiheit wird sich aber dann halten lassen, wenn man alle positiven
Aussagen iiber das Wunder der Jungfrauengeburt als Referate iiber die Tradition
und den Glauben der Kirche versteht, welche die ““Jungfrauengeburt’ von Anfang an
als Bezeugung eines geschichtlichen Ereignisses verstanden hat’ (S. 285). Der Autor
geht an dieser Stelle sogar noch weiter und behauptet nicht, “daB Jesu Zeugung
durch den Heiligen Geist und seine Geburt von der Jungfrau Maria als geschichtliche
Ereignisse auszuschlieBen wiren’ (S. 286). E. Schlink wiirde, so darf man ihn inter-
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pretieren, ein Festhalten an der realistischen Auffassung der Tradition nicht als
unbegriindet ansehen oder es ablehnen. Aber fiir die moderne Diskussion und den
gegenwirtigen Glaubensstand mufl nach ihm die restriktive Auffassung von einem
blolen Theologoumenon auch zugelassen werden. Er ldfit damit, vereinfachend
gesagt, beide Moglichkeiten offen, er stellt die beiden Méglichkeiten zur Diskussion,
wobei er selbst wohl der Annahme eines Theologoumenons zuneigt.

So interpretiert, kann der Autor den Vorwurf eines Widerspruchs in seinem Gedan-
kengang abwehren. Aber dann bleibt die nicht weniger gewichtige Frage, was eine
solche Einrdumung zweier Moglichkeiten, die man auch als Unentschiedenheit
bezeichnen konnte, fiir den Marienglauben und fiir das christliche Glaubensverstind-
nis insgesamt bedeutet. Kann man in-dem einen, wahren Glauben zwischen zwei sich
ausschlieflenden Moglichkeiten wihlen ?

4. DiE FORDERUNG DES HEILSREALISTISCHEN GLAUBENS

Es erscheint nicht unbegriindet zu sagen, dal E. Schlink seine Zuneigung zur Auf-
fassung von der Jungfrauengeburt als Theologoumenon oder als Interpretament des
Wunders der Menschwerdung bzw. der Gottheit Christi zwar aus weltbildbedingten
und hermeneutischen Argumenten ableitet, dafl aber die dabei bezeugte Offenheit
auch fiir die realistische Auffassung aus einer 6kumenischen Grundeinstellung resul-
tiert. Hier ist der (freilich nicht weiter begriindeten) Aussage besonderes Gewicht
zuzusprechen, in der es heiflt, daBl es am Ursprung der Kirche sowohl Gemeinden
gab, welche die “Jungfrauengeburt” kannten und glaubten als auch solche, die sie
nicht kannten und glaubten, daf3 beide aber in Gemeinschaft miteinander standen (S.
286). Dieses Modell soll fiir den gegenwirtigen Stand der Okumene beziiglich dieser
Wabhrheit als beispielhaft gelten, wozu besonders der Hinweis auf die Verbreitung der
Auffassung vom Theologoumenon in der romischen katholischen Kirche dient, die
trotz dieses Unterschiedes doch eine Gemeinschaft darstellt (Der hier zu erwartende
Verweis auf den anders gearteten Stand in den orthodoxen Kirchen fehlt).

Als dogmatlsches Argument fiir diese Pluralitdt erscheint im Hintergrund die
Uberzeugung, nach der das “DaB” der Menschwerdung des Sohnes wichtiger sei als
das ‘““Wie”’, welches deshalb auch nicht als glaubensverpflichtend anerkannt werden
miisse. Es ist das gleichsam ein Angebot, den in diesem Zentralpunkt der Mariologie
bestehenden Unterschied (der Autor kennt noch eine Reihe anderer : S. 288) nicht zu
urgieren, ihn zwar nicht zuzudecken, ihn aber auch nicht als so entscheidend und als
kirchentrennend anzuerkennen. So wire ein der Okumene entgegenstehendes Hin-
dernis beseitigt, ohne daf8} sich in den unterschiedlichen Glaubensauffassungen etwas
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" &ndern miifte®. Es wire die Einfiilhrung des auch sonst (selbst im katholischen
Bereich) empfohlenen Prinzips der Pluriformitdt im Glauben, die die 6kumenische
Aufgabe gewil} erleichtern kdnnte, aber um den Preis einer wirklichen Einheit im
Glauben. Aus dem Hintergrund leuchtet hier auch wieder der schon genannte
Grundsatz auf, daB es zur Einheit geniige, wenn nur ein Bekenntnissatz des anderen
(oder der anderen Konfession) nicht dezidiert abgelehnt und geleugnet werde, ohne
daB er als solcher bekannt und angenommen werden miif3te. :

Es ist freilich die Frage, ob sich auf dieser Basis dogmatischer Toleranz eine w1rk—
liche Einheit im Glauben herstellen und halten lasse und ob eine Kirchengemein-
schaft mit solcher Indifferenz sich nicht dem Vorwurf eines taktischen ‘‘Als-ob”
(beziiglich ihrer Gemeinsamkeit) aussetze. Man diirfte die Frage auch ins Praktische
wenden und zur Diskussion stellen, ob auf die Dauer Christen eine Glaubensgemein-
schaft beanspruchen und leben kénnten, die zu einem Teil an die Jungfrauengeburt
glaubten, zum anderen Teil eine natiirliche Erzeugung Jesu durch Maria und einen
menschlichen Vater anndhmen (wodurch auch der Geistursprung Jesu in etwa in
Mitleidenschaft gezogen wiirde); denn das ist beim Geheimnis der Jungfrauengeburt
das Besondere, worauf schon Harnack hinweist,?! daB es sich hier um eine Tatsachen-
frage handelt, der gegeniiber es keine Umdeutung gibt, sondern nur eine Annahme
oder eine Ablehnung. Wenn man berechtigterweise hinzunimmt, daf} es sich um eine
Heilstatsache handelt, dann wiirden bestimmte Christen an eine Heilstat Gottes
glauben, andere dagegen nicht. Die Anerkennung eines solchen Zwiespalts ist fiir
eine Glaubensgemeinschaft unméglich. Hier geht es nicht mehr um die im Sinne
einer Konzession angebotene Unterscheidung zwischen dem “DaB” und dem “Wle”,
sondern um die Unterscheidung zwischen wahr und falsch, zwischen Wahrheit und
Irrtum im Glauben.

Dleser (vom Autor konzedierte) Dissens hétte noch eine Reihe andere Divergenzen
zur Folge, die in dem Entwurf E. Schlmks impliziert sind und auf wesentliche
Unterschiede in der Glaubensauffassung zwischen den Konfessionen hinweisen. Als
solche seien genannt : die gewisse Alleingiiltigkeit der historisch-kritischen Methode,
die relative Unverbindlichkéit der Tradition (die ja in ihrem unbezweifelbaren heils-
realistischen Verstindnis aufgegeben werden kann) und die Verbindlichkeit des
immer im gleichen Sinne zu interpretierenden Dogmas (vgl. DS 3020). Eine Glau-
bensgemeinschaft, die solche wesentlichen Unterschiede zulassen wiirde, miiBite sich
ernstlich fragen lassen, ob sie den Anspruch auf Gemeinschaft im Glauben nicht
aufgeben sollte.

20 vgl. dazu Fries, H. und Rannggr, K., a.a.0., p 17.
2 ZiggEnaus, A, 2.2.0,, p. 51.
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Aber zuletzt geht es hier nicht um solche praktischen Konsequenzen, sondern, wie
schon angedeutet, um die Wahrheitsfrage. Der Bedeutung und der Last der Wahr-
heitsfrage kann man sich nicht entziehen, auch nicht mit der Auskunft, daf} es sich
bei der “‘Jungfrauengeburt” ja um etwas weniger Wichtiges handele als bei der Got-
tessohnschaft Christi, eben nur um das “Wie’’ und nicht um das “Daf3”’. Bei dieser
Einrede ist vergessen, daf3 Schrift und Tradition den Zusammenhang immer nur als
unaufldsliche Einheit faflten, so daf} das ‘‘de Spiritu Sancto” stets mit dem realistisch
verstandenen ‘“‘ex Maria virgine” verbunden war. Die Auflésung dieser Verbindung
miiflte beides tangieren: den Marien- wie den vom Autor besonders hochgestellten
Christusglauben. Das lidsst sich aus der inneren Logik des Glaubens begriinden.

Beziiglich der Marienwahrheit hilt der Verfasser trotz der Doppeldeutigkeit in der
Auffassung von der Jungfraulichkeit und der Option fiir ein Theologoumenon daran
fest, daB Maria “unablésbar zur Botschaft vom Kommen des Sohnes Gottes in die
Welt gehort”, weil die Kirche “sonst die Wirklichkeit der Menschwerdung doketisch
auflésen wiirde” (S. 287). Aber das Argument erscheint bei Annahme eines bloflen
Theologoumenons nicht stichhaltig; denn dabei muf3 ja einschlulweise eine natiir-
liche Erzeugung Jesu durch ein Elternpaar, Maria und Joseph, angenommen werden.
Damit ist aber Maria als einzelne und einzige von der Heilsbotschaft tatsichlich
schon abgelost, weil alles iiber ihre Mutterschaft Gesagte auch fiir den menschlichen
Vater gilt. '

Geschichtlich und retrospektiv betrachtet, wire im Falle einer natiirlichen elterli-
chen Erzeugung Jesu (die potentia dei absoluta denkbar ist) in der Kirche nie ein
Mariengeheimnis entstanden und ein diesbeziigliches Dogma kreiert worden, sondern
allenfalls die Annahme eines von Gott ausgezeichneten Elternpaares. Im iibrigen
wire durch ein solches Elternpaar dem Doketismus auch gewehrt gewesen, woran
deutlich wird, dass man die Marienwahrheit nicht allein aus dem Gegensatz zum
Doketismus erkldren kann. Man muf sie in ihrer Eigenbedeutung erfassen und wiir-
digen.

Eine solche aber hitte Maria nie gewinnen konnen, wenn ihre Mutterschaft nicht
eine exzeptionelle, einzigartige und eben jungfriuliche gewesen wére. Die Erzeugung
Jesu durch ein Elternpaar ware nicht mehr, wie Schlink selbst fordert, “erweckt
durch den Heiligen Geist” (S. 285). Der Geist wiirde allenfalls in den durch die
Zeugung entstandenen Menschen den Logos einfithren. Damit aber wire weder der
schopferischen Produktion des Heiligen Geistes in Bezug auf die Menschennatur Jesu
noch der einzigartigen, ausschliesslichen Korrespondenz‘ zwischen Maria und dem
Heiligen Geist geniige getan. Der Verzicht auf die Jungfriulichkeit Marias miifite zu
einer Nivellierung der Mariengestalt fithren, sodaf3 der Vorschlag Harnacks, der vor
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allem dieses Geheimnis angriff, konsequent erscheint, man solle das “‘natus ex Maria
virgine”” (und damit das ganze Mariengeheimnis) aus dem Apostolicum entfernen®.

Der Fortfall der Jungfriulichkeit miiite aber nicht nur den Marienglauben, son-
dern auch den Christusglauben schmélern. Hier ist zunédchst das Gewicht des Tradi-
tionsargumentes nicht gering zu veranschlagen, dall die wunderbare Geburt aus der
Jungfrau das hochragende sichtbare Zeichen fiir die Gottheit des Sohnes wie fiir seine
Menschheit war, aber so auch schon am ersten Ursprung die Einheit der Person gegen
jeden Nestorianismus verteidigte.

Allerdings ist dieses apologetische Argument nicht das entscheidene. Tiefer dringt
der Gedanke, der aus der Beteiligung des Sohnes selbst an der Entstehung des Men-
schen Jesus zu gewinnen ist, eine Beteiligung, welche ja durch die Vermittlung des
Heiligen Geistes nicht ausgeschlossen wird (von der immer per appropriationem ge-
sprochen wird). Deshalb ist der Sohn nicht nur Gegenstand und Ziel der Einigung
mit dem von Maria bereitgestellten menschlichen Substrat, sondern als géttliche
Person zugleich auch das Prinzip der actio creativa wie der actio unitiva dieser
einzigartigen Erzeugung. Darin liegt der theologische Sinn der vielen Aussagen der
Tradition iiber die Jungfrau—Mutter als die Arche, die sich Christus selbst erbaute?,
oder als die Braut Christi, die vom Briutigam Christus erwéhlt ist, der sich Maria
heranbildet, mit Gnaden ausstattet und von ihr Besitz ergreift. Hier hat auch das
Axiom beziiglich der menschlichen Natur Christi seine Stellung, das besagt: ipsa
assumptione creatur,” auf Grund dessen der Sohn selbst zum schépferischen Prinzip
der Erzeugung der Menschennatur aus Maria wird, die so, als Konprinzip gedacht,
nur jungfrauliche Mutter sein kann.

So bietet gerade die Jungfraulichkeit Marias dem Sohn den AnlaB3 zur Betitigung
und Offenbarung seiner géttlichen Macht und Majestét, aber zugleich auch seiner den
Menschen zugeneigten, sich entdussernden Liebe, die sich in ihrer Grésse vor allem an
der Jungfrau—Mutter Maria offenbarte. Diese wurde aber durch das von Christus
gestiftete connubium divinum so intensiv in das Erlésungswerk hineingezogen, dal}
hiermit auch schon die Befdhigung zum Mittun am Werk der Erlésung als socia
Christi angelegt war.

Dieser Erweis der so gearteten Gottlichkeit Christi wére ohne die Korrespondenz
‘zur jungfrdulichen menschlichen Mutter nicht méglich. Die Jungfraulichkeit der

22 Ebda., p. 51. ’

23 Vgl. dazu WrtTkempER, K., Dreifaltigkeit, in: Marienlexikon II (hrsg. von R. Baumer und L.
Scheffezyk), (St. Ottilien 1989), p. 237f.

24 So Lo 1., Ep. 35 (PL 54,807C).
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Mutter Jesu ist damit nicht nur ein Wesensmoment des Mariengeheimnisses, sondern
auch ein Zeichen fiir das gottliche Sein und Wirken des Sohnes. Das von E. Schlink
letztlich auch intendierte Bekenntnis zur Marienwahrheit wie zum Christusgeheim-
nis, fiir das es in seinem gehaltvollen Traktat viele Beweise gibt, wiirde ohne den
Glauben an die wirkliche Jungfrdulichkeit Mariens (nach Geist und Leib) ihres
eigentlichen Sinnes entleert.
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