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LA MATERNITE DIVINE: INEFFABLE OU EXEMPLAIRE? 

RENE LAURENTIN, EVRY (FRANCE) 

LePere Koehler, fondateur de l'IMRI (International Marian Research Institute), a 
ete un facteur d'ouverture et d'equilibre dans la recherche theologique sur la Vierge 
Marie. C'etait important dans le virage conciliaire qui a conduit de la mariologie des 
"Gloires el Privileges" a une theologie qui insista sur l'e"xemplarite et l'humilite de 
Marie: servanle el pauvre, type el modele hoinogene de l'Eglise. 

La perspective pre-conciliaire n'etait point sans valeur. Elle avait raison dans son 
emerveillement devant le mystere de Marie: ineffable et inepuisable. Et la fameuse 
formule (dont on a parfois abuse): de Maria nunquam satis n'estpas sans fondement. 

La recherche glorifiante de cette mariologie se fondait sur les principes d'eminence 
et de singularite: 

- Principe d'eminence: Marie est superieure a toute autre creature. II faut mani­
fester eri tous domaines, cette superiorite originale et specifique, qui contient et 
depasse toute autre grace. _ · 

- Principe de singularite, car en tous domaines, Marie est unique, la theologie doit 
decouvrir les splendeurs et privileges qui n'appartiennent qu'a elle. 

II y avait du vrai, dans tout cela, mais a souligner les differences eta multiplier les 
privileges, cette mariologie tendait a isoler Marie telle une princesse lointaine et une 
merveille inaccessible : admirable, mais inimitable. 

Therese de Lisieux avait vigoureusement reagi contre cette exaltation sterile, 
deviante et decourageante, que diffusaient les predicateurs d'alors. Cette jeune reli­
gieuse, par ailleurs si soumise, a ose les contester. Elle anticipa, 80 ansa l'avance, les 
reactions du Concile contre la mariologie classique. Marie n'a pas ete exempte de la 
souffrance, ni de la foi, a-t-elle soutenu dans son poeme: Pourquoi j'aime Marie 
(1897). Cette reaction etait legitime et providentielle. Elle etait formulee dans des 
termes aussi vigoureux qu'irreprochables. C'est une des raisons qui meriteraient a 
Therese de Lisieux le titre de Docteur de l'Eglise. · 

Mais apres le Concile, cette meme reaction a depasse son but. Elle a conduit bien 
des theologiens a reduire Marie, a eliminer ses privileges, pour la niveler a la condi-
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tion commune. C'est cela que redoutait le Pere C. Balic, fondateur de l'Academie 
Mariologique de Rome, protagoniste des Gloires de Marie, et promoteur d'un Merite de 
condigno de Marie co-Redemptrice. 

Dans les couloirs du Concile, il s'affligeait: 
- A voter !'integration de la Vierge dans le schema sur l'Eglise, on va la ravaler a la 

condition de simple membre d~ Corps du Christ, petite paysanne ,juive reduite au 
rang d'une femme quelconque. 

Ses craintes etaient partagees par beaucoup de Peres du Concile. L'insertion de 
Marie dans la Constitution sur l'Eglise fut votee par une infime majorite (1114 contre 
1074: 40 voix d'ecart sur plus de 2000), et l'un des eveques pleura en apprenant la 
nouvelle qui lui parut une decheance. 

L'inquietude du Pere Balic etait plus justifiee que je ne le pensais lorsque je ~oute­
nais l'insertion fort necessaire pour corriger les abus de la mariologie des privileges. 

Car, dans les annees qui suivirent, la Vierge fut moins admiree, moins cultivee. Les 
recherches se firent plus rares et tendaient a la reduire. .· 

Les recherches sur le peche originel soulignaient qu'il n'est point de peche sans un 
acte libre et responsable du pecheur lui-meme, selon la culture idealiste issue de 
Kant. C' etait seulement a l' il.ge de raison, par le premier acte conscient, que l'homme 
devenait pecheur. Dan~ ces conditions, tous les enfants beneficiaient d'une concep­
tion immaculee. _ 

'selon la theorie de Rahner (recusee par Schillebeeckx), l'Assomption (la glorifica­
tion du corps aussitot apres la mort) etait immediatement le fait de chaque defunt, 
lorsqu'il passait du_temps successif a l'eternite, qui est simultaneite. L'il.me y refor­
mait dans cet autre monde, un corps glorieux, un "corps spirituel" plus subtil, selon 
l' Apotre Paul (1 Co 15, 39-44). 

Les "privileges" initial et final de Marie se trouvaient ainsi elimines comme privile­
ges. Marie retombait dans la banalite. Le principe de singularite s'evanouissait dans 
ce nivellement. 

Les hommes (y compris les theologiens) sont prompts a passer d'un extreme a 
l'autre, d'un exces a l'exces contraire, car les extremes se touchent, lorsqu'ils proce­
dent d'un meme desequilibre et d'un meme principe errone. Le principe qui piegeait 
les mariologues etait une sorte de dilemme: la Vierge est-elle toute autre ou toute 
semblable, admirable ou imitable? Ce qui n'etait point per<;u de part et d'autre, c'est 
qu'il faut refuser ce dilemme. Marie est admirable et imitable. 

La meme erreur a sevi sur Dieu meme: est-il transcendant ou familier. Est-ce le 
Tout Autre, ou bien le modele qui nous a crees a son image? lei encore, point de 
dilemme. Dieu est transcendant et familier: d'autant plus familier qu'il est transcen­
dant. Le Createur est capable d'une intimite et d'une amitie plus radicales qu'aucune 

. creature. 
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Le present hommage au Pere Koehler veut done manifester qu'il ne faut point 
dissocier, mais associer, Ia singularite de Marie et son exemplarite. II faut reconnaitre 
Ia gloire unique qui l'eleve au-dessus des Anges (malgre son inferiorite de nature), 
mais cette gloire ne l'isole pas, elle Ia rend plus proche de Dieu et, du meme coup, 
plus proche de toutes les creatures: plus communicative et plus intime en tol!s sehs. 

L'Ecriture et Ia Tr!:!dition chretienne invitent a ne pas dissocier, mais a conjuguer 
ses gloires et son humilite (Luc 1, 46-50), ses privileges et sa condition commune: 
servante et pauvre. Ainsi le percevait Therese de Lisieux, pour qui Marie etait imi­
table quoiqu'admirable, plus mere que reine, n'etant point dominatrice, mais au 
service de ses enfants. Paul VI lui-meme, preoccupe de cette articulation paradoxale, 
appelait avec insistance Marie "notre Sreur" dans le discours du 21 novembre 1964, 
ou il proclamait un nouveau privilege de Marie: "Mere de l'Eglise". 

Le present article examinera cette necessaire connexion sur un point cle : Ia mater­
nite divine qui est sans doute un privilege unique mais exemplaire a deux titres: 
- Comme paradigme de Ia foi selon Ia doctrine des ·P~res de l'Eglise assumee par le 
Concile Vatican I I 
- Comme modele et paradigme des charismes, selon !'analyse meme de cette ~otion 
biblique et patristique. 

1. LA MATERNITE DIVINE, PARADIGME DE LA FOI 

La maternite divine est une relation unique a Dieu. Seule Marie est devenue m~re 
du Fils de Dieu selon l'humanite. Seule elle a forme le corps du Seigneur, seule elle I' a 
eleve et tenu dans ses bras comme son enfant. Ce privilege a une dimension infinie 
comme relation personnelle vertigineuse d'une creature au Createur. i.a mariologie 
des privileges exaltait l'autorite eternelle de Marie sur cet enfant qui etait son Dieu. 

Tout au contraire, les Peres de l'Eglise soulignaient en quoi Ia maternite divine est 
assimilable a Ia vie de foi donnee a tout Chretien: ce qil'a bien montre Ia remarquable 
these d'Alois Muller, Maria-Ecclesia, Fribourg, 1950. 

II a remis en lumiere cette these patristique, fondamentale et oubliee (que le 
Concile assuma gr:\ce a lui): Marie a con{:u le Christ en son cceur avant qu'en son corps. 

Autrement dit, Dieu n'a pas choisi Marie pour etre "une mere porteuse," comme on 
a dit de maniere absurde. Elle n'a point porte I' ovule d'une autre, elle n'a point joue 
un role suppleant ni mercenaire. II n'y eut aucune sorte de transfert. L'Esprit Saint 
eveilla au plus intime de son etre, Ia puissance feminine naturelle de fecondite, pour 
donner naissance a un enfant, voulu par Dieu seul, rer;u de Dieu seule, et assume par 
Dieu en personne, des l'origine. Marie n'est en aucune maniere Ia mere d'un produit 
etranger. Rien en elle ne rappelle !'image baroque de Ia poule qui a couve des canards 
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et s'affole lorsqu'ils s'aventurent sur les eaux. L'enfant qu'elle a engendre est vrai 
homme (humblement et integralement homme) en meme temps que vrai Dieu. Entre 
sa nature divine et sa nature humaine, il n'y a "aucun melange," comme l'a si bien 
precise le Concile de Chalcedoine, aucune hybridation. 

Ce mystere est celui d'un "admirable echange" (admirabile commercium) entre Dieu 
et les hommes, insistaient les Peres. Dieu s'est fait homme pour sauver et diviniser 
les hommes. Et cela necessite que Marie ne soit pas seulement !'instrument genetique 
d'une generation exceptionnelle, mais qu'elle assume librement et dans la foi son role 
de mere. 

Ainsi Dieu lui proposa-t-il en toute lumiere une nouvelle Alliance, a laquelle elle 
consentit, comme Abraham et Moise ou les prophetes. Il ne s'agissait pas d'une 
adhesion materielle a un propos etranger, d'une soumission aveugle, mais comme il 
convient a une personne humaine, a une mere, d'une libre adhesion au projet de Dieu 
selon ses deux faces, humaine et divine : 
- Tu concevras et enfanteras un fils (Luc 1, 39) 
- Ce sera le "Fils du Tres Haut", "le Fils de Dieu" (Luc, 1, 32 et 35). 

Marie donna done a la Personne du Fils de Dieu qui allait naitre en elle, une 
adhesion totale de foi, d'esperance et d'amour: son Fiat (Luc 1, 38). Voila ce que les 
Peres comprenaient en profondeur, lorsqu'ils ecrivaient: "Marie a con{:u en son creur 
avant qu'en son corps." Il s'agit du creur au sens biblique: le centre dynamique de la 
personnalite, le siege de la liberte et des decisions profondes. 

L'adhesion de foi que Marie donna au message de l'Annonciation est de meme 
nature que la foi demandee par Dieu a tout chretien : une adhesion totale, incondi­
tionnelle, heureuse et reconnaissante, a Die1,1. meme et a son projet salvifique. 

L'acte de foi, precisaient les Peres de l'Eglise, fait naitre Jesus dans le creur de 
chaque croyant, selon !'identification profonde qui nous divinise et nous fait mem­
bres du Corps du Christ. Le Verbe incarne etait etranger au peche. La foi le fait 
renaitre dans l'homme : pas seulement comme un habitant de ce creur, mais pour une 
identification mystique, ou l'amour divin (infini) accomplit les capacites de l'amour 
humain pour l'eternite. 

Et c' est cette identification qui no us permet de dire, avec le Christ : "N olre Per e." 
En ces dernieres annees, une jeune religieuse, mourante a Bethleem, etait preoc­

cupee de savoir comment elle se presenterait a Dieu transcendant. Et un jour elle 
trouva la solution : 
- Je sais ce que je ferai. En arrivant, je dirai au Pere: Je suis votre Fils Jesus Christ. 

Elle pensait a Jacob deguise des vetements de son frere aine, disant a son pere 
Isaac: 
- J e suis votre Fils Esaii. 
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Mais dans notre cas, il ne s'agit plus de tromperie ni d'artifice. Non seulement 
Jesus nait en nous, mais nous naissons a nouveau, de telle maniere que nous devenons 
Jesus-Christ, identifies a lui par divinisation, sans perdre notre identite personnelle. 

Ce miracle, ou plutot ce mystere, que la grace accomplit en nous par l'adhesion de 
foi, nous sommes appeles ale vivre eta le diffuser: faire naitre Jesus, non seulement 
dans notre cceur, mais dans le monde, par l'evangelisation et les sacrements. 

Entre la fonction la plus singuliere de Marie: donner naissance terrestre au Fils de 
Dieu, et notre foi, il Y. a done plus qu'une analogie, une continuite profonde. La 
maternite divine de Marie ne nous est pas etrangere. Elle est un principe vital, 
fondateur et inspirateur de la vie de grace, diffusee dans toute l'Eglise. 

Dans un etonnant article de synthese, A. Muller pensait pouvoir tirer de cette 
theologie patristique un principe premier pour la mariologie (A. Muller, Um die Grund­
fagen der Mariologie, in Divus Thomas 29 [1951], 385-404). 

Puisque croire, .de foi theologale, c'est concevoir Dieu en son cceur, et que la mater­
nite divine fut l'accomplissement total de ce mystere, Muller concluait, en substance: 
La maternite divine de Marie est l'accomplissement supreme, le cas limite de la foi 
parfaite. Cette perfection absolue de la foi donnant naissance corporelle au Fils de 
Dieu ne pouvait s'accomplir qu'une fois, mais devait s'accomplir une fois pour fonder 
le mystere salvifique de la foi. 

De ce point de vue, la maternite divine apparait done comme l' accomplissement 
integral et parfait de la foi theologale. Ce comble de la foi ne pouvait etre qu'unique, 
mais il etait necessaire pour fonder le mystere universel de la foi. 

Bref, selon la theologie patristique, longtemps trop oubliee, le "privilege" supreme 
de Marie, comme aimait l'appeler la mariologie des gloires, ne rend nullement Marie 
etrangere et lointaine. Elle est, bien au contraire, le point de depart homogene en 
meme temps que transcendant, du projet que Dieu accomplit mysterieusement dans 
l'Eglise. 

C'est un projet dynamique, et Dieu utilise l'extraordinaire dynamisme interieur et 
fecond, donne par lui aux femmes, pour cet accomplissement supreme et significatif. 

Carla maternite est plus qu'un sacrement: un signe initiateur, fondateur et vital de 
tout ce qui va s'accomplir dans l'ceuvre du Salut. 

Nous touchons ainsi du doigt I' evolution requise (programmee par le Concile): de la 
mariologie pre-conciliaire des privileges et gloires, qui tendait a isoler Marie- a la 
mariologie post-conciliaire appelee a manifester que ces deux aspects du mystere ne 
se contredisent pas; ils s'impliquent. L'eminence singuliere de Marie est le fondement 
de cette diffusion de la foi a l'lncarnation. Dans l'humanite concrete, telle que Dieu 
l'a creee, le mystere de Salut ne pouvait etre fonde qu'en une femme, capable de 
donner naissance, en ce bas monde, au Createur, dans une adhesion parfaite de foi. 
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Le Concile ne nous invite done point a abolir la notion de privilege. Il emploie ce 
mot, mais sans l'isoler de l'homogeneite, de l'identite, de l'exemplarite, qui est la 
raison d'etre de ces privileges. Ce pour quoi le chapitre 8 de Lumen Gentium emploie 
a plusieurs. reprises !'expression: les fonctions et privileges de Marie. Le mot fonction 
vient en. premier, car il a valeur explicative: il signifie que les fonctions de Marie 
inaugurent les fonctions mystiques de l'Eglise (je dis bien mystiques et non hierarchi-
ques ou juridiques). . 

Nous ne faisons done que realiser le programme du Concile en manifestant, de 
maniere organique, la continuite entre la maternite divine et la vie de l'Eglise (ou de 
chaque chretien), en soulignant la continuite de la maternite divine avec la vie de 
grftce, comme voie inaugurale de la naissance au Christ dans le monde. 

2. LA MATERNITE DIVINE, PARADIGME DES CHARISMES 

A un autre titre encore, la maternite divine, ce mystere unique et singulier, pre­
sente un caractere exemplaire et paradigmatique. C'est le prototype par excellence 
de tous les charismes. 

On n'est pas habitue a definir la maternite divine de Marie comme un· charisnie. Et 
pourtant, qu'est-ce qu'un charisme? Selon Saint Paul, explicite par la theologie 
classique : · 

C'est un don gratuit de l'Esprit Saint pour !'edification du Corps du Christ (plus 
concretement des communautes ecclesiales, de l'Eglise). 

Il est clair que la Vierge Marie verifie cette definition mieux que toute autre, 
precisement par sa maternite divine. 
1. C'est un don gratuit: oh combien! 
2. Elle l'a bien re<,m de !'Esprit Saint (Luc 1, 35; cf. Mathieu 1, 18 et 20). 
3. Ce charisme a pour fonction, de maniere primordiale et specifique, d'edifier le 
Corps du Christ selon les deux sens de ce mot: 
(a) Marie forme le corps physique en lequelle Fils de Dieu devient pretre et victime, 
Roi et Sauveur des hommes, Chef de la race humaine, solidaire de la famille humaine 
dont il est ne. Mais elle n'edifie pas seulement ce corps physique. 
(b) Par son adhesion de foi au Christ, qu'elle le forme en elle, Marie devient le premier 
membre du .Corps mystique. Elle fonde ainsi le corps mystique, a son origine meme. 

En cela, Marie est le prototype de l'Eglise qui debute, par elle seule. Il faudra 
attendre la Pentecote pour que l'Eglise collective ou plutot communautaire, fondee 
par la venue de !'Esprit Saint, elargisse et prolonge son adhesion de foi et d'amour. 
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A ces deux niveaux, Marie joue un role fondateur. En elle s'origine le corps phy­
sique et le corps mystique. 

Par les deux faces de son charisme, elle inaugure et devance les fonctions de 
l'Eglise. 
1. A la suite de Marie, l'Eglise fera renaitre le corps physique du Christ sur la terre 
par le sacrement de l'Eucharistie; a la parole du pretre: "Ceci est mon corps ... " 
C'est pourquoi une hymne medievale de l'Eglise salue ainsi le mystere de l'Eucha­
ristie: Ave verum; corpus natum de Maria Virgine. 

Ce qui etait charisme intime, vital, biologique pour Marie, devient pouvoir sacra­
mente} pour l'Eglise, mais a un niveau qui ne fait que rendre present partout le corps 
ne de Marie. 
2. D'autre part, l'Eglise comme Marie, faira naitre le corps du Christ dans la diversite 
des temps et des lieux. Et cela, par la foi, epanouie en charite. 

Marie, qui la premiere adhera au Christ par la foi pour lui donner naissance est, de 
ce fait, membre premier et fondateur du Corps mystique; l'Eglise continue et elargit 
cette adhesion en profonde continuite theologale. 
Ma~ie est ainsi le prototyp~ de Ia foi que l'Eglise repand par l'evangelisation et Ia 

sacramentalisation. · 
Nul charisme autre que la maternite divine ne realise de maniere aussi specifique, 

formelle, concrete et pleniere, Ia definition des charismes: dons de l'Esprit pour 
I' edification du Corps du Christ: corps physique et corps mystique; le corps mystique 
par Ia gn1ce du corps physique de l'Incarnation redemptrice. 

En cela, la maternite divine apparalt en continuite avec les charismes et fonctions 
de l'Eglise. Elle en est le point de depart, le prototype et le fondement. Elle est 
orientee vers la meme finalite. Marie a ete voulue Mere de Dieu pour l'Eglise. Et 
c'est a cet effet qu'elle a ete l'Eglise aupres du Chr\st ~aissant, aupres du Christ 
mourant. En elle seule l'Eglise a realise les fonctions fondatrices qu'elle prolonge au 
cours des siecles dans une parfaite continuite. 

Marie l'assiste, non seulement comme une sreur ou comme ur~e mere, mais davan­
tage comme le principe et le commencement meme de l'Eglise en sa communion au 
Christ. 

CONCLUSION 

La perspective que nous developpons n'est pas une nouveaute. C'est un retour a Ia 
theologie biblique et patristique. La Tradition chretienne ne separe pas l'eminence 
incontestable de Marie et son exemplarite. 

793 



RENE LAURENTIN 

Marie, creee a l'image de Dieu, se rapproche de Dieu dont elle est la meilleure 
image parmi les pures creatures, car c'est elle qui a le mieux partage l'amour de 
Dieu_: mieux encore que les Anges. Elle est aussi la plus belle image feminine de 
Dieu, qui transcende masculinite et feminite. 

Une certaine theologie se plaisait a eloigner Dieu comme le Tout-Autre en une 
transcendance redoutable. Certes, Dieu est .transcendant. Et pourtant, il est proche. 
Sa transcendance n'interdit pas, mais fonde cette familiarite qu'atteste si bien la 
Bible: d'Abraham a Moise et aux Prophete~. et surtout, au Christ eta Marie en qui la 
familiarite devient famille. 

Dieu est familier parce que transcendant, du fait que sa transcendance meme est 
amour. Dieu est essentiellement communication (diffusivum sui, selon la belle 
expression medievale): 
- Il n'est point le Dieu solitaire des philosophes, il est communication vitale de trois 
Personnes 
- Il est si essentiellement communication qu'il a cree, non par besoin de complement, 
mais de generosile et de parlage : par surcroit. 

Le sommet de cette Creation, ce sont les personnes qu'il a creees a son image: les 
Anges et les hommes, appeles a la familiarite de son Amour. Ils sont a son image 
comme personnes: libres et altruistes, autonomes, et faits pour la communication. 

Dieu met dans l'homme des images de ses merveilles. Ill'a fait au premier chef en 
Jesus Christ et en Marie sa mere. Il n'en a pas fait des surhommes, mais d'humbles 
hommes, des serviteurs, Jesus comme Marie se sont donne ce titre: serviteur et 
servante du Seigneur (Luc 1, 38). 

Ce qu'il y a de merveilleux en eux ne meprise pas, mais accueille, a !'image du pere 
de !'enfant prodigue. 

L'harmonie parfaite entre les privileges de Marie et sa pauvrete; entre sa supre­
matie et sa generosite; entre ·sa saintete unique (preservee, pleine de graces) et sa 
misericorde envers les pecheurs; entre sa royaute supreme de Reine des Anges, et son 
humilite; entre ce comble de graces qui est le sien et sa misericorde; tout cela n'est en 
elle qu'un reflet de Dieu, transcendant et familier, supreme et communicatif. Marie 
est la plus belle et la plus bienfaisante image feminine de Dieu, comme le Christ en est 
!'image transcendante : etant Dieu en Personne. Puisse cette perspective, chretienne 
et traditionnelle, etre un facteur d'equilibre, de progres theologique et de reconcilia­
tion recumenique, dans la ligne si vaillamment et profondement tenue par le Pere 
Koehler. 
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